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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Перше десятиріччя ХХІ століття остаточно утвердило інноваційну модель розвитку економіки у якості найефективнішої для виходу зі стадії кризи та переходу до економічного зростання. Більше того, в Україні чітко сформувалася думка, що майбутнє країни, якість життя населення, життєздатність й ефективність суспільних інститутів і соціально-політичних систем визначається рівнем розвитку інноваційної діяльності, здібністю творчих людей, фахівців і підприємців створювати нові продукти, ініціювати нові процеси, адекватно сприймати й впроваджувати у виробництво інновації, які з’являються у світі. У цьому контексті головним завданням економічної політики держави має стати сприяння розвитку інноваційної діяльності.

Нині економічна наука активно намагається сформувати нову парадигму державного управління інноваційною діяльністю. Її складовими виступають: розуміння інноваційного розвитку як найефективнішого шляху економічного розвитку, зростання ролі держави у формуванні економіки інноваційного типу, стимулювання інвестицій в інноваційну сферу, сприяння розвитку економіки знань, підвищення мотивації інноваційної праці та підприємництва.

Наукове підґрунтя державного управління інноваційною діяльністю закладено у працях зарубіжних учених: Й. Шумпетера, А. І. Анчишкина, С. Ю. Глаз’єва, Е. Денісона, А. О. Динкина, П. Друкера, П. М. Завліна, Н. І. Іванової, Дж. Кейнса, А. Кляйнкнехта, Н. Кондратьєва, С. Кузнеця, Д. С. Львова, Д. Е. Менделі, Г. Менша, К. Фримена, Ч. Макміллана, Е. Менсфілда, М. Портера, А. І Пригожина, Р. Солоу, Дж. Стигліца, Б. Твісса, Є. Г. Яковенка, Ю. І. Яковця та інших. Суттєвий внесок у дослідження цієї проблеми зробила вітчизняна економічна школа, яку репрезентують праці відомих українських учених: М. І. Туган-Барановського, В. П. Александрової, О. М. Алимова, О. І. Амоші, Л. А. Антонюк, Ю. М. Бажала, В. Д. Базилевича, О. О. Беляєва, В. Ф. Бесєдіна, В. М. Бородюка, А. С. Гальчинського, В. М. Гейця, А. А. Гриценка, Я. А. Жаліло, Я. А. Мунтіяна, І. Г. Манцурова, М. І. Крупки, А. Я Кузнецової, О. О. Лапко, І. І. Лукінова, Б. А. Маліцького, І. Й. Малого, А. Ф. Мельник, С. В. Онишко, В. В. Онікієнка, В. Л. Осецького, А. П. Осики, І. В. Одотюка, І. А. Павленко, О. С. Поповича, А. М. Поручника, В. С. Савчука, В. П. Семиноженка, В. П. Соловйова, В. Г. Федоренка, Л. І. Федулової, Д. М. Червоньова, А. А. Чухна, М. М. Якубовського та інших. 

Відзначаючи наукову та практичну значущість проведених досліджень, слід констатувати, що формування наукової концепції державного управління інноваційною діяльністю в національній економіці є незавершеним. Перед усім, це стосується виникнення потреби переосмислення доктрини державного управління інноваційною діяльністю у напрямі перенесення центру здійснення управлінських дій з галузей економіки на креативних людей – інноваторів та інноваційних підприємців. У зв’язку з цим виникає ціла низка ключових питань, пов’язаних з теоретичним обґрунтуванням ролі держави в управлінні науковою та інноваційною діяльністю, визначенням ефективного інструментарію державного управління, у тому числі, в період виходу національної економіки зі стадії кризи та переходу до зростання, розробкою стратегії інноваційного розвитку, яка б відповідала технологічній багатоукладності економіки України, формуванням на основі системного підходу механізму державного управління інноваційною діяльністю, розробкою комплексу інституційного забезпечення функціонування його підсистем. Усвідомлення актуальності поставленої проблеми обумовило вибір теми дисертації, обґрунтування мети і завдань, логіку і структуру дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалась у рамках науково-дослідних робіт кафедри макроекономіки та державного управління ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана” (держбюджетних тем: “Методологія діагностики, прогнозування і державного регулювання змішаної економіки” (ДР № 0198U003239), “Вдосконалення методів та механізмів державного управління національною економікою” (ДР № 0106U004361), “Державне антикризове управління національною економікою” (ДР № 0111U002616), “Розроблення методичного забезпечення організаційно-економічного механізму реалізації стратегії інноваційного розвитку промисловості України” (ДР № 0103U004297), “Методи вимірювання та державного регулювання розвитку і мобілізації  інтелектуального потенціалу в національній економіці” (ДР № 0111U000294)). Дисертантом особисто визначено чинники активізації інноваційної діяльності, напрями мобілізації загальнонаціонального інтелектуального потенціалу та його трансформації в інтелектуальний капітал, розроблені пропозиції щодо удосконалення системи організаційно-економічного та інституційного забезпечення і корекції інструмен-тарію державного управління інноваційною діяльністю в економіці України.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретичне обґрунтування концепції формування та розробка механізму державного управління інноваційною діяльністю на засадах підвищення матеріальної заінтересованості, гуманізації інноваційної праці, розвитку виробничої демократії.

Досягнення мети дослідження зумовила постановку й розв’язання наступних завдань:

- з’ясувати взаємозумовленість модернізаційних процесів у суспільстві та інноваційної діяльності й на основі цього обґрунтувати теоретично значущі положення, які розкривають сутність інновацій, їх класифікацію у контексті державного управління, різноманітність напрямів, методів та інструментів впливу держави на розвиток інноваційної діяльності в умовах глобалізації економіки;

- вдосконалити методичний інструментарій вимірювання загальнонаціонального інтелектуального потенціалу, з метою формування концепції функціональної та структурної архітектоніки механізму державного управління інноваційною діяльністю; 

- дати оцінку тенденціям інноваційної діяльності в Україні з точки зору їх інституційної характеристики, ресурсного забезпечення, генерування нових знань, трансферу та використання знань, розвитку інноваційного виробництва, рівноваги ринків інноваційної продукції та результативності;

- провести аналіз становлення та здійснення державної інноваційної політики в Україні, на основі якого дати оцінку результативності її впливу на розвиток інноваційної діяльності та визначити напрями корекції економічної політики;

- дослідити світовий досвід формування національних інноваційних систем та оцінити можливість його використання в Україні;

- розробити пропозиції щодо формування системи стратегій інноваційного розвитку, адекватних технологічній багатоукладності національної економіки;

- обґрунтувати принципи функціональної та структурної трансформації механізму держаного управління інноваційною діяльністю;

- виявити асиметрії, що виникають у процесі формування та використання фінансових ресурсів інноваційного розвитку, розкрити джерела підвищення рівня мобілізації фінансових ресурсів;

- запропонувати ефективні методи податкового стимулювання інноваційної діяльності та підвищення ролі амортизації як інвестиційного ресурсу інноваційного розвитку економіки;

- обґрунтувати методичні підходи до визначення пріоритетних напрямів інноваційної діяльності, розроблення і здійснення державних цільових програм науково-технічного та інноваційного розвитку економіки;

- удосконалити методичний інструментарій оцінки майнових прав інтелектуальної власності на основі застосування сучасних теорій вартості економічних ресурсів;

- розробити організаційно-економічний механізм функціонування господарських товариств в інноваційній сфері, який забезпечує пряму залежність доходів інноваторів від економічних параметрів реалізованого на ринку інноваційного продукту.

Об’єктом дослідження є інноваційний розвиток національної економіки.

Предметом дослідження є державне управління інноваційною діяльністю в економіці України в умовах посткризового розвитку.
Методи дослідження. Для виконання окреслених завдань використано сукупність загальнонаукових і спеціальних методів, які забезпечили об’єктивність і обґрунтованість висунутих у дисертації концептуальних положень, висновків та розробок: логіко-діалектичний та історичний – для дослідження генезису наукових та інституційних підвалин державного управління інноваційною діяльністю, розкриття характерних рис еволюції законодавчого і нормативно-правового забезпечення інноваційної діяльності в Україні; системного аналізу – для визначення місця і ролі механізму державного управління інноваційною діяльністю у розвитку національної економіки, структуризації підсистем механізму державного управління інноваційною діяльністю, визначенні їх функцій, методів та інструментів регулювання; морфологічного аналізу – для визначення сутності понятійного апарату державного управління інноваційною діяльністю; економічного аналізу – для виявлення тенденцій інноваційної діяльності в Україні; економетричних – для встановлення залежностей між індикаторами розвитку інноваційної діяльності та факторами, що її обумовлюють; експертних оцінок – для визначення чинників формування і розвитку інтелектуального потенціалу у національній економіці та його трансформації в інтелектуальний капітал; економіко-математичного моделювання – для розроблення алгоритмів застосування інструментів державного регулювання інноваційної діяльності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні теоретичних і методологічних засад формування та розробці прикладних моделей функціонування механізму державного управління інноваційною діяльністю в Україні. Зокрема, в дисертації

вперше:

- обґрунтовано концепцію управління інноваційною діяльністю у національній економіці, яка полягає у підвищенні інституційної спроможності держави забезпечувати дієвість ендогенних чинників економічного розвитку за рахунок: 1) підвищення результативності використання стимулюючих функцій податкової, амортизаційної, інвестиційної, науково-технічної політики; 2) імплементації державою поліваріантної стратегії інноваційного розвитку секторів економіки, яка передбачає реалізацію стратегій використання природних ресурсів, копіювання високотехнологічної інноваційної продукції, використання визнаних у cвіті вітчизняних технологій, технологічного прориву диференційовано для окремих видів економічної діяльності, що знаходяться на різних технологічних рівнях на основі таксономії технологічної багатоукладності економіки України; 3) забезпечен-ня прав власності інноваторів на інноваційний продукт на основі впровадження нових організаційно-економічних механізмів інноваційної діяльності, удосконален-ня методів оцінки інтелектуальної власності та управління ринком інновацій;

- доведена доцільність підтримки державою та забезпечення впровадження нової організаційно-правової форми інноваційної діяльності – партнерського товариства з розподілом статутного фонду залежно від обсягу чистого прибутку, створеного в результаті виконання партнерами наукових і науково-технічних робіт й реалізації інноваційного продукту, що забезпечує пряму залежність рівня доходів інноваторів від результатів інноваційної діяльності та підвищує мотивацію інноваційної праці й підприємництва;

удосконалено:

- науковий інструментарій оцінювання національного інтелектуального потенціалу, що ґрунтується на: 1) виділенні структурних елементів загальнонаціональних інтелектуальних ресурсів; 2) розмежуванні та врахуванні впливу ринку й держави на їх формування; 3) використанні інтегральних індексів з нормалізацією впливу окремих складників та міжкраїновими порівняннями і відрізняється від існуючого у світовій практиці інструментарію оцінювання акцентуванням уваги на структурі інтелектуальних ресурсів, що дає можливість на основі аналізу динаміки розвитку і мобілізації інтелектуального потенціалу в національній економіці науково обґрунтувати концептуальні підходи до формування механізму державного управління інноваційною діяльністю;

- теоретичні підходи до вирішення проблеми інтерналізації позитивних екстерналій інноваційної діяльності за участі держави, які (підходи) спираються на: 1) загальну теорію дифузії інновацій; 2) методологію порівняння суспільних витрат на інноваційну діяльність з економічним ефектом від використання інновацій; 3) ідею перерозподілу суспільного економічного ефекту на користь інноваторів та формують теоретичне підґрунтя для оцінювання ефективності державного стимулювання інноваційної діяльності шляхом визначення бюджетного ефекту держави та економічного ефекту інноваторів;

- класифікацію інновацій на основі системи критеріїв: значущості для розвитку продуктивних сил, ступеня новизни, масштабу поширення, характеру потреб, що задовольняються, сфери застосування, способу виникнення, способу поширення, призначення, рівня ефективності, що створює передумови вдосконалення інструментарію державного управління інноваційною діяльністю;

- наукове обґрунтування найбільш доцільної в українських реаліях моделі національної інноваційної системи на основі типології існуючих у світовій практиці інноваційних систем, зокрема, за критеріями: 1) диверсифікації інноваційної діяльності; 2) обсягу та структури наукових і науково-технічних робіт; 3) кількості, розміру, структури суб’єктів інноваційної діяльності; 4) ступеню та ефективності використання загальнонаціонального інтелектуального потенціалу; 5) обсягу, структури, інтенсивності оновлення та ефективність використання основного капіталу в інноваційній сфері; 6) масштабу мобілізації, джерел та ефективності використання фінансових ресурсів, 7) застосування наукових методів організації та управління, що дало змогу посилити аргументацію формування в Україні моделі національної інноваційної системи, яка функціонує в європейських країнах з без’ядерним статусом;
- науковий інструментарій державного відбору пріоритетів інноваційного розвитку на основі використання інтегрального показника соціально-економічної ефективності інновацій, що враховує: їх відповідність кращим світовим досягненням (конкурентну спроможність), економічний ефект, соціальну значущість, екологічні наслідки від впровадження та дозволяє підвищити ефективність державного програмування інноваційної діяльності;

набули подальшого розвитку:
- понятійний апарат теорії інновацій в частині уточнення та розмежування категорій «інновація», «інноваційний процес», «інноваційна діяльність», «інноваційна праця», «інноваційне підприємництво», зокрема: трактування інноваційного процесу як проходження етапів життєвого циклу інновацій, кожний з яких має особливі витрати та результати, що дало можливість розмежувати методи державного регулювання для кожного з етапів;

- модель стимулювання інноваційної діяльності, яка охоплює такі елементи: 1) пільгового оподаткування, що відрізняється від існуючої в українській практиці використанням у якості податкової бази для надання пільг обсягу фактично виконаних наукових та науково-технічних робіт; 2) амортизації на засадах прискореного списання вартості з посиленням контролю уряду за використанням методів прискореної амортизації, застосуванням ієрархічної класифікації груп та підгруп основних засобів та відповідною диференціацією строків корисного використання; 3) лізингу при його поширенні на об’єкти промислової інтелектуальної власності та використанні як форми державної підтримки інноваційної діяльності, що забезпечить підвищення ефективності державного регулювання інноваційної діяльності, формування інноваційним підприємствам амортизаційного фонду для оновлення основних засобів, активізацію лізингової діяльності, розширить ринок лізингових послуг, прискорить комерціалізацію інноваційного продукту;

- методи оцінювання майнових прав інтелектуальної власності на засадах теорії

рідкості економічних ресурсів, граничної корисності інновацій, поєднання оціночних підходів та більш точного врахування конкретних умов реалізації інновацій на основі прогнозів змін чинників, мультиплікативного ефекту інновацій та синергетичного ефекту від створення інтелектуальних продуктів.

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробленні автором комплексу інституційного забезпечення функціонування механізму державного управління інноваційною діяльністю у національній економіці на основі: підвищення мотивації інноваційної праці та підприємництва, узгодження інтересів суб’єктів інноваційної діяльності; стимулювання інвестицій в інноваційну сферу; сприяння розвитку економіки знань. Зокрема, висновки та пропозиції щодо удосконалення системи амортизації в Україні на основі ліберальної моделі нарахування амортизації з посиленням функції контролю держави за використанням пільгових методів прискореної амортизації з метою активізації інноваційної діяльності враховані у процесі розробки статей 145, 146 проекту Податкового кодексу України – Кабінетом Міністрів України (довідка про впровадження від 09.06.2009). Концептуальні підходи щодо запровадження податкового стимулювання інноваційної діяльності шляхом встановлення підвищених норм списання витрат на проведення наукових і науково-технічних робіт та інвестиційного податкового кредиту використані Департаментом макроекономіч-ного прогнозування Міністерства фінансів України при прогнозуванні надходжень до бюджету з податку на прибуток підприємств на період 2010 – 2012 років (довідка про впровадження № 31-05000-06-17/9107 від 01.04.2009). Комплексний підхід щодо удосконалення методичного забезпечення прийняття рішень про необхідність реформування державного сектору економіки використаний у Департаменті реформування відносин власності Міністерства економіки України при розробці нормативно-правових актів щодо проведення реструктуризації та реорганізації державних підприємств (довідка №3202-24/187 від 14.04.2009). Розроблені дисертантом методичні рекомендації щодо обґрунтування ефективності стимулю-вання інноваційної діяльності підприємств використані у Департаменті фінансово-економічної політики Міністерства енергетики та вугільної промисловості України у процесі аналізу результатів надання бюджетної підтримки підприємствам Міненерговугілля, а також ухвалення відповідних управлінських рішень (довідка №13/1-987 від 03.10.2011). Основні положення та висновки дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі кафедрою макроекономіки та державного управління ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана” при викладанні дисциплін “Державне регулювання економіки”, “Промислова політика” (довідка від 02.04.2013).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом самостійної наукової праці автора. Викладені у ній наукові положення, теоретичні підходи, розробки, висновки та пропозиції одержані автором особисто на основі проведеного наукового дослідження й опубліковані у наукових фахових виданнях.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження представлені у доповідях на 17 міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях, зокрема, на міжнародних науково-практичних конференціях: “Теорія і практика перебудови економіки” (м. Черкаси, 2002 р.); “Розвиток підприємницької діяльності на Україні: історія та сьогодення” (м. Тернопіль, 2003 р.); “Реформування фінансово-кредитної системи і стимулювання економічного зростання” (м. Луцьк, травня 2003 р.); “Науковий потенціал світу 2004” (м. Дніпропетровськ, 2004 р.); “Сучасні проблеми управління” (м. Київ, 2005 р.); “Наука та інновації 2005” (м. Дніпропетровськ, 2005 р.); “Бизнес и Менеджмент” (м. Вільнюс, Литва, 2006); “Научное обеспечение процессов реформирования экономических отношений в условиях рыночной экономики” (м. Сімферополь, 2006 р.); “Управління підприємством: діагностика, стратегія, ефективність” (м. Таллінн, Естонія, 2008); “Сучасні проблеми інноваційного розвитку держави” (м. Дніпропетровськ, 2008 р.); “Національні економічні стратегії розвитку в глобальному середовищі” (м. Київ, 2011 р.); “Стратегічні імперативи сучасного менеджменту” (м. Київ, 2012 р.); “Модернізація системи державного управління: теорія та практика” (м. Львів, 2012 р.); VII Міжнародному науковому конгресі “Державне управління та місцеве самоврядування” (м. Харків, 2007 р.); всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Фінансово-економічні проблеми розвитку регіонів України” (м. Дніпропетровськ, 2004 р.); “Державне антикризове управління національною економікою: світовий досвід та проблеми в Україні” (м. Київ, 2010 р.); “Менеджмент предпринимательской деятельности” (м. Сімферополь, 2013).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковано у 67 публікаціях загальним обсягом авторського матеріалу 110,15 д. а., з них: 1 – одноосібна монографія, 5 – навчальних посібників, 1 – енциклопедичний словник, 1 – енциклопедія, 37 – статей у наукових фахових виданнях, 22 – публікації в інших виданнях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Обсяг основного тексту становить 376 сторінок. Робота містить 44 таблиці на 27 сторінках, 58 рисунків на 33 сторінках, 12 додатків на 97 сторінках. Список використаних джерел налічує 389 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано мету та завдання, визначено об’єкт, предмет і методи дослідження, визначено наукову новизну, розкрито теоретичну і практичну значимість одержаних автором результатів, наведено відомості про їх апробацію та публікацію.

У розділі 1 “Теоретико-методологічні засади дослідження державного управління інноваційною діяльністю” розкрито еволюцію теоретичних поглядів у економічній науці на роль держави в управлінні інноваційною діяльністю, визначено сутність понятійного апарату дослідження інноваційної діяльності в умовах глобалізації економіки в контексті державного управління, сформульовано наукові засади державного управління інноваційною діяльністю, на основі яких обґрунтовано концептуальні підходи до формування і функціонування механізму державного управління інноваційною діяльністю в економіці України.

На основі дослідження генезису та еволюції парадигми категорії “інновація” у наукових працях фундаторів інноваційної теорії, вітчизняних та зарубіжних учених, документах міжнародних організацій, аналізу світового досвіду державного управ-

ління інноваційною діяльністю обґрунтований об’єктний підхід до визначення категорії “інновація”, який уможливлює застосування ознак інновації в якості критерію для здійснення управлінських дій у механізмі державного управління інноваційною діяльністю. Визначено, що інновація – це результат використання нових знань, який отримав втілення у виді нових або удосконалених товарів чи послуг, які є конкурентоспроможними на ринку, технологічних процесів, організаційно-управлінських і соціально-економічних рішень виробничого, адміністративного, правового, комунікативного та іншого характеру, що використовуються у практичній діяльності та забезпечують економічну та суспільну вигоду. З метою формування теоретичної бази об’єкта дослідження розроблена системна класифікація інновацій за ознаками, які дають змогу диференціювати їх за ступенем впливу на розвиток національної економіки та визначити відповідний інструментарій державного управління, спрямований на активізацію інноваційної діяльності, зокрема: 1) значимості у розвитку продуктивних сил; 2) ступеня новизни; 3) масштабу розповсюдження; 4) характеру потреб, що задовольняються; 5) предметного змісту; 6) сфери застосування; 7) способу виникнення; 8) способу розповсюдження; 9) призначення; 10) рівня ефективності. 

Для цілей державного управління пропонується виокремити чотири етапи життєвого циклу інновації за ознакою співвідношення витрат на її створення (та/або споживання) та економічного результату від використання, які обумовлюють переважне застосування певного сегменту системи методів державного управління інноваційною діяльністю: перший етап – створення і впровадження інновацій на ринок; другій – освоєння та зростання виробництва до моменту, доки рентабельність виробництва інноваційного товару не зрівняється із середньою нормою рентабельності; третій – стабільність обсягу виробництва інноваційної продукції; четвертий – занепад виробництва у наслідок морального старіння продукції. Автор доходить висновку, що у залежності від характеру інноваційних робіт слід виділяти наступні стадії інноваційного процесу: фундаментальні дослідження, ринкові дослідження, прикладні дослідження, дослідно-конструкторські розробки, експериментальне виробництво, серійне виробництво, споживання. 

Базисом у формуванні теоретико-методологічних засад дослідження інноваційної діяльності стали положення інноваційної теорії щодо взаємозв’язку процесу створення інновацій та підприємницької діяльності, їх особливостей в умовах глобалізації економіки, формування мережевих структур та розвитку глобальних інформаційних систем і мереж. На основі цієї парадигми у дисертації запропонована інтерпретація поняття “інноваційна діяльність” як поєднання інноваційної праці та інноваційного підприємництва. Визначено, що інноваційна діяльність – це сукупність видів діяльності щодо використання нових знань, яка спрямована на створення інновацій, впровадження і реалізацію їх на ринку.

Дослідження розвитку інноваційної діяльності показало, що її субстанціо-нальною основою є інтелектуальні ресурси, які в інноваційному процесі трансформуються в інноваційну продукцію. Цей процес виражений у виді категоріального ряду: інтелектуальні ресурси ( інтелектуальний потенціал ( інтелектуальний капітал ( інноваційний продукт ( інтелектуальна власність ( інноваційна продукція. У ході аналізу чинників трансформації інтелектуальних ресурсів автор доходить висновку, що вирішальну роль на етапах формування загальнонаціонального інтелектуального потенціалу та його мобілізації в економіці інноваційного типу належить чинникам ефективної взаємодії із зовнішнім оточенням, від яких залежить ступінь використання інтелектуальних ресурсів, зокрема: попиту на інновації, конкуренції на ринку інновацій, державного регулювання інноваційної діяльності (рис. 1).
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Рис. 1. Трансформація інтелектуальних ресурсів у ринковій економіці

(власна розробка автора)

Для виявлення впливу ринку і держави на формування і мобілізацію інтелектуального потенціалу у дисертації розроблено методичний підхід до компаративного вимірювання загальнонаціонального інтелектуального потенціалу, алгоритм якого передбачає: 1) відбір показників для оцінювання елементів інтелектуального ресурсу та показників впливу держави та ринку на мотивацію інноваційної праці, 2) нормалізацію відібраних показників з використанням міжкраїнових порівнянь, 3) розрахунок індексів людського інтелекту, штучного інтелекту, інтелектуального продукту з використанням вагових коефіцієнтів, 4) визначення індексів інтелектуальних ресурсів і композитного індексу інтелектуального потенціалу, що враховує вплив держави та ринку.
В дисертації розроблений агрегований індекс для компаративного вимірювання складових загальнонаціонального інтелектуального потенціалу:
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де і – поточний номер індикатора інтелектуального ресурсу 
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; ХіjУкр – фактична величина індикатора інтелектуального ресурсу в Україні; min(XijСП) – мінімальна величина індикатора інтелектуального ресурсу, враховуючи Україну та країну, з якої здійснюється порівняння; max(XijСК) – максимальна величина індикатора інтелектуального ресурсу в країні, з якої здійснюється порівняння; rij – ваговий коефіцієнт впливу індикатора інтелектуального ресурсу на величину загальнонаціонального інтелекту-ального потенціалу; 

Композитний індекс загальнонаціонального інтелектуального потенціалу (І):
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де Gv – агрегований індекс впливу держави на мобілізацію загальнонаціонального інтелектуального потенціалу; rv – ваговий коефіцієнт впливу держави; М – індекс впливу ринку на формування загальнонаціонального інтелектуального потенціалу; rm – ваговий коефіцієнт впливу ринку.

За допомогою методу компаративного вимірювання загальнонаціонального інтелектуального потенціалу на основі аналізу статистичних даних щодо розвитку інтелектуального потенціалу в економіках України і Польщі зроблено висновок, що основною причиною відмінності величин композитних індексів є різниця у рівні мотивації інноваційної діяльності, чим підтверджена робоча гіпотеза авторської концепції механізму державного управління інноваційною діяльністю, його функціональна та структурна архітектоніка. 

У розділі 2 “Аналіз інноваційної діяльності та політики в Україні” розкрито характер тенденцій інноваційної діяльності в економіці України у порівнянні з тенденціями в країнах світу з розвинутою економікою інноваційного типу, виявлені чинники, що обумовлюють поглиблення кризових явищ у національній інноваційній системі, проведений аналіз формування нормативно-правового середовища інноваційної діяльності в Україні та виявлені його асиметрії, здійснена типізація національних інноваційних систем (НІС) та посилена аргументація формування в Україні європейської моделі НІС, обґрунтована необхідність розробки та запропоновані концептуальні принципи поліваріантної стратегії інноваційного розвитку національної економіки.

В роботі визначені методичні підходи до аналізу тенденцій інноваційної діяльності в економіці України, зокрема: репрезентативний період аналізу; система показників, яка враховує інституційну характеристику НІС, ресурси інноваційної діяльності, генерування нових знань, трансферт та використання знань, виробництво інноваційної продукції, ринки інноваційної продукції та результати інноваційної діяльності; умови зіставлення даних та види порівнянь, що забезпечило об’єктивність висновків щодо тенденцій інноваційної діяльності. 

Аналіз тенденцій інноваційної діяльності в економіці Україні засвідчив, що кризові явища у національній інноваційній системі продовжують поглиблюватися (табл. 1). Зокрема, аналіз інституційної структури інноваційної сфери показав, що частка організацій, які виконують наукові та науково-технічні роботи (ННТР) у підприємницькому секторі, має тенденцію до скорочення і є у два рази меншою ніж у розвинутих країнах ОЕСР. Особливо сильно це позначається на кількості організацій в Україні, що виконують ННТР у галузі технічних наук, у той же час у світі домінує протилежна тенденція. Сектор промисловості в Україні характеризується низькою інноваційною активністю. Частка підприємств промисловості, що впроваджують інновації, в Україні у 6 разів менша ніж в країнах з економікою інноваційного типу. Динаміка чисельності та структури наукових кадрів свідчить про негативні тенденції, що становлять загрозу для розвитку інноваційної діяльності: скорочується чисельність, погіршується вікова структура працівників наукових організацій і рівень забезпеченості науковими кадрами в Україні.

Таблиця 1

Динаміка показників інноваційної діяльності в Україні

	Показники
	2000 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.

	Організації, що виконували ННТР та відносились до підприємницького сектору
	одиниць
	811
	837
	767
	734
	698
	657
	610
	570

	
	%
	54,4
	55,4
	52,8
	51,9
	50,6
	49,1
	46,8
	45,4

	Промислові підприємства, що впроваджували інновації
	одиниць
	1491
	810
	999
	1186
	1160
	1180
	1217
	1327

	
	%
	14,8
	8,2
	10,0
	11,5
	10,8
	10,7
	11,5
	12,8

	Індекси росту чисельності фахівців, які виконують ННТР, % до 2000 р.
	100,0
	87,4
	83,0
	80,2
	77,9
	76,5
	74,2
	74,0

	Індекси росту обсягу фінансування ННТР, % до 2000 р.
	100,0
	154,4
	135,8
	138,9
	140,4
	128,7
	122,4
	109,6

	Рівень фінансування ННТР за рахунок усіх джерел, % від ВВП
	1,20
	1,17
	0,96
	0,85
	0,85
	0,86
	0,83
	0,73

	Рівень фінансування ННТР за рахунок коштів зведеного бюджету України, % від видатків зведеного бюджету
	1,28
	1,21
	1,15
	1,24
	1,25
	1,12
	1,00
	0,94

	Рівень фінансування інноваційної діяльності у промисловості, % від реалізованої продукції промисловості
	0,962
	1,227
	1,116
	1,509
	1,308
	0,986
	0,755
	1,078

	Індекси росту обсягу фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств, % до 2000 р.
	100,0
	193,2
	188,8
	277,5
	227,1
	141,3
	118,3
	177,1

	Кількість освоєних у промисловому виробництві нових видів продукції, од. 
	15323
	3152
	2408
	2526
	2446
	2685
	2408
	3238

	Індекси росту реалізованої інноваційної продукції у промисловості, % до 2000 р.
	100,0
	121,4
	137,0
	149,1
	125,5
	80,8
	71,7
	75,7


Розраховано автором за даними статистичних збірників Державної служби статистики України “Наукова та інноваційна діяльність в Україні”, “Статистичний щорічник України” за 2000 – 2011 рр. 

Дослідження тенденцій фінансового забезпечення інноваційної діяльності в економіці України показало, що рівень фінансування ННТР за рахунок усіх джерел знижувався (від 1,2% ВВП у 2000 р. до 0,74% у 2011 р. у тому числі 0,3 відсоткових пункти за рахунок бюджетних коштів). Найбільше скорочення обсягів фінансування відбулося у галузях технічних наук. При такому рівні фінансування наука у суспільстві може виконувати лише певну соціокультурну функцію. Нині рівень фінансування інноваційної діяльності у промисловості України становить 1,078% від реалізованої продукції (для порівняння, у Швеції він сягає 12%). Аналіз тенденцій у матеріально-технічній базі ННТР показав, що середньорічна вартість основних засобів у порівняльних цінах скоротилася протягом 2000 – 2011 рр. на 25%, а ступінь їх зносу становить 52,0%. Недостатнім у вітчизняній науці є рівень фондоозброєності праці: 56,6 тис. грн., що у 10 разів менше ніж в країнах, які розвиваються за інноваційною моделлю. Дослідження трансферту та використання інновацій у промисловості України свідчить про низьку інноваційну активність. Інновації поки що не стали домінуючим чинником економічного розвитку. Основним напрямом інноваційної діяльності у промисловості залишається придбання основних засобів на заміну зношених та морально застарілих. За технологічним рівнем Україна усе більше відстає від розвинутих країн та за методологією розрахунку Всесвітнього економічного форуму посідає 85 місце. Проведене у дисертації дослідження показало, що виявлені негативні тенденції мають системну природу та обумовлені переважно ендогенними чинниками, зокрема, суперечливою, фрагментарною та непослідовною державною інноваційною політикою.

У дисертації на основі даних Державної служби статистики України здійснено оцінювання взаємозв’язку економічного зростання та розвитку інноваційної діяльності за допомогою кореляційно-регресивного та індексного методів за чотирма факторами, які характеризують економічні ресурси та обсяг ННТР. В результаті динамічного аналізу прогнозної моделі встановлено, що кожна додаткова гривня, інвестована у ННТР в Україні, призводить до зростання промислового виробництва на 2,1 грн. 

Значне місце в роботі присвячено проблемам формування НІС України. На основі дослідження НІС зарубіжних країн розроблено їх типологію за групами індикаторів: 1) обсяг та структура ННТР; 2) кількість, розмір, структура суб’єктів інноваційної діяльності; 3) потужність та ефективність використання загальнонаціо-нального інтелектуального потенціалу; 4) обсяг, структура, інтенсивність оновлення та ефективність використання основного капіталу в інноваційній сфері; 5) масштаб мобілізації, джерела та ефективність використання фінансових ресурсів; 6) застосування наукових методів організації та управління. Ґрунтуючись на авторській типології національних інноваційних систем зроблено висновок, що за основними показниками економіки Україна має об’єктивні підстави для формування європейської моделі НІС, які функціонують у країнах із без’ядерним статусом.

На основі дослідження технологічної багатоукладності української економіки в роботі обґрунтована необхідність розроблення й реалізації поліваріантної інноваційної стратегії, диференційованої для видів економічної діяльності, що знаходяться на різних технологічних рівнях (рис. 2). Поряд із реалізацією стратегій використання природних ресурсів й копіювання необхідно проводити й розвивати власні ННТР. Реалізація стратегії копіювання має бути спрямована на засвоєння виробництва високотехнологічної продукції, у тому числі, шляхом франчайзінгу із якнайбільшою питомою вагою доданої вартості. Стратегія провідних технологій може успішно застосовуватися для створення, удосконалення та просування на закордонні ринки інноваційних продуктів у тих галузях, у яких Україна є одним із визнаних у світі лідерів. Стратегія технологічного прориву доцільна у тих галузях науки і техніки, у яких в Україні існують досягнення світового рівня. 

У розділі 3 “Концептуальні засади формування механізму державного управління інноваційною діяльністю” обґрунтовано переорієнтацію державного управління на особистісну мотивацію інноваційної праці та підприємництва, визна-чено детермінанти та архітектоніку механізму державного управління інноваційною діяльністю, розроблені методологічні підходи до корекції методів та інструментів державного управління інноваційною діяльністю. 

Методологія формування запропонованого механізму державного управління інноваційною діяльністю заснована на наукових підходах: 1) системному (комплексність та взаємозв’язок підсистем); 2) мотиваційному (співставлення моти-вів і стимулів інноваційної діяльності); 3) еволюційному (розвиток архітектоніки, 
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Рис. 2. Система стратегій інноваційного розвитку [image: image9.wmf]å
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економіки (власна розробка автора)
методів та інструментів регулювання); 4) екуменічному (ліберально-демократич- ний і директивний підходи при застосуванні інструментів регулювання), які дали змогу визначити базові принципи і методи, що відображають сучасну парадигму державного управління інноваційною діяльністю.

В результаті проведених досліджень підтверджена робоча гіпотеза, яка полягала в обґрунтуванні об’єктивної необхідності переорієнтації державного управління на особистісну мотивацію інноваційної праці та підприємництва, що обумовило розробку напрямів реформування системи державного управління інноваційною діяльністю і модернізації суспільного та економічного життя країни. В дисертації запропонована мотиваційна модель державного управління інноваційною діяльністю у виді відкритої системи у складі національної економіки, в який функціонує взаємозв’язок екзогенних та ендогенних чинників і встановлених державою стимулів інноваційної діяльності, що дало змогу визначити детермінанти механізму управління (рис. 3). 
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Рис. 3. Мотиваційна модель державного управління інноваційною діяльністю

(власна розробка автора)

На основі аналізу вітчизняних і зарубіжних досліджень з проблематики державного управління економікою виокремлено два типи систем державного управління: перший – системи, що засновані на “ручному” підході до управління; другий – системи, що ґрунтуються на “механістичному” підході. Виділені ознаки механізму державного управління інноваційною діяльністю як системи: цілісність, ієрархічна побудова, детермінованість функціонування вихідними параметри об’єкта управління і результатом впливу на об’єкт управління, відкритість і внутрішня замкненість від середовища, що утворюють явища і процеси, пов’язані із системою.

В роботі для з’ясування сутності механізму державного управління іннова-ційною діяльністю використано процесуально-детермініській підхід, що поєднує причинно-наслідкове й імовірнісне пояснення його змісту та принципів функціонування. У цьому контексті причинно-наслідкове функціонування цього механізму трактується як детермінований вплив на об’єкт управління у залежності від його вихідних параметрів і результату впливу на об’єкт управління. Дисертантом запропоновано пояснення принципу імовірнісного функціонування механізму державного управління інноваційною діяльністю, яке ґрунтується на тому факті, що інновація, будучи феноменальним економічним явищем, не виникає спонтанно, вона є результатом діяльності суб’єктів господарювання, поведінка яких обумовлена їх індивідуальною мотивацією. Отже, вплив механізму державного управління на поведінку суб’єктів інноваційної діяльності завжди має імовірнісний характер.

На основі процесуально-детермініського підходу в дисертації автором уточнена суть механізму державного управління інноваційною діяльністю як системи інституцій, яка за умови досягнення об’єктом управління певних параметрів здійснює застосування адекватних форм, методів та інструментів управління, спрямованих на розвиток інноваційної діяльності та збільшення випуску на ринок нових конкурентоспроможних товарів і послуг. Наголошено, що системність і цілеспрямованість дії інститутів, застосування інструментів управління, що посилюють мотивацію суб’єктів інноваційної діяльності, є сутністю механізму державного управління інноваційною діяльністю. Його зміст становлять зв’язки між його елементами, які обумовлюють адекватну реакцію на певні параметри об’єкта управління з метою підвищення результативності інноваційної діяльності. 
Аналіз множини цих зв’язків дав змогу обґрунтувати доцільність виокремлення у складі загального механізму державного управління інноваційною діяльністю спеціальних механізмів у кожному елементі (етапі, просторі, функції) ієрархії системи, що забезпечує узгодженість мотивів і стимулів інноваційної діяльності. Загальною основою здійснення управління у цьому механізмі слугують імпульси, що виникають у процесі моніторингу індикаторів інноваційної діяльності та виявлення причин, які перешкоджають активізації інноваційної діяльності.

На основі концептуальних принципів запропонована функціональна та структурна архітектоніка механізму державного управління інноваційною діяльністю. Обґрунтовано, що структура цього механізму в просторовому, організаційному, функціональному аспектах визначається: по-перше, природою й особливостями інноваційної діяльності; по-друге, специфікою технології держаного управління. Ступінь диференціації підсистем механізму державного управління інноваційною діяльністю обумовлена необхідністю здійснення функцій управління на усіх стадіях інноваційного процесу. На основі авторської методології механізм державного управління інноваційною діяльністю розглядається як динамічна система взаємозв’язаних механізмів й створення нових підсистем є закономірним явищем її розвитку. Специфіка інноваційної діяльності обумовлює диференціацію та класифікацію підсистем механізму державного управління інноваційною діяльністю за видами діяльності та стадіями інноваційного процесу, а технологія управління – за напрямами та функціями управління (рис. 4). 
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Рис. 4. Архітектоніка механізму державного управління

інноваційною діяльністю (власна розробка автора)
Узагальнивши концептуальні положення теорії інновацій, досвід функціону-вання національних інноваційних систем у зарубіжних країнах та наукові розробки з цього питання вітчизняних і зарубіжних авторів, у дисертації виділені головні напрями державного управління інноваційною діяльністю, які здійснюються у результаті функціонування підсистем: впровадження нових організаційних форм інноваційної діяльності – механізму організаційного забезпечення; фінансове забезпечення фундаментальних досліджень та виконання пріоритетних інноваційних розробок за державним замовленням, сприяння залученню інвестицій у високотехнологічні розробки – механізму фінансового забезпечення; впровадження методів економічного стимулювання інноваційної діяльності – механізму економічного стимулювання; посилення охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності та впровадження ринкових методів їх оцінки – механізму охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності. 

У розділі 4 “Організаційно-економічне забезпечення державного управління інноваційною діяльністю” розроблено концептуальні положення стратегії фінансування інноваційного розвитку національної економіки, запропоно-вано новий інструментарій державного стимулювання інноваційного підприємниц-тва та розроблено методичний підхід до оцінки економічної ефективності його застосування; обґрунтовано пропозиції щодо: реформування системи нарахування амортизації в Україні, використання фінансового лізингу як інструменту державного інвестування, удосконалення програмування інноваційної діяльності. 

Дослідження світової та вітчизняної практики фінансування інноваційної діяльності дало змогу зробити висновок, що приватний сектор є ключовим у формуванні джерел фінансування інноваційної діяльності. При цьому держава здійснює бюджетну, грошово-кредитну, податкову, амортизаційну політику, спрямовану на сприяння формування інвестиційних ресурсів інноваційної діяльності цього сектору. Державна фінансова підтримка має бути диференційованою за стадіями інноваційного процесу та спрямованою на підвищення мотивації інноваційного підприємництва, зокрема, надання пріоритетів у бюджетному фінансуванні та компенсації витрат на стадіях фундаментальних та науково-прикладних досліджень. З просуванням інновацій до стадій дослідно-конструкторських робіт, впровадження у виробництво пропонується поширення використання пільгового оподаткування та лізингу. 

У дисертації сутність дифузії інновацій трактується як процес розповсюдження втілених в інноваціях нових знань через комунікаційні канали у часі та просторі у соціально-економічних системах. На основі цієї парадигми зроблено висновок, що процес дифузії інновацій об’єктивно у наслідок своєї сутності є неконтрольованим як окремими суб’єктами інноваційної діяльності так й державою, проте, дифузія інновацій є необхідною умовою виникнення та зростання суспільного ефекту від інновацій. Доведено, що обмеження у розповсюдженні інновацій у межах резидентського поля країни призводить до скорочення ВВП країни порівняно з його потенційною величиною, на яку спроможна країна за досягнутого рівня розвитку інноваційної діяльності. Збільшення ВВП країни за рахунок поширення інновацій визначено як позитивна екстерналія інноваційної діяльності. Обґрунтована доцільність здійснення державою функції інтерналізації позитивних екстерналій інноваційної діяльності за допомогою перерозподілу суспільного економічного ефекту на користь інноваторів, що дало змогу розробити і теоретично обґрунтувати метод оцінки економічної ефективності державного стимулювання інноваційної діяльності, який враховує бюджетний ефект та економічний ефект, що виникає у суб’єкта інноваційної діяльності. В основу цього методу покладено авторську модель визначення економічної ефективності державного стимулювання інноваційної діяльності (рис. 5). Використання цього методу в практиці державного управління інноваційною діяльністю уможливлює економічне обґрунтування застосування інструментів державного регулювання.

На основі аналізу світового досвіду державного управління інноваційною діяльністю у роботі визначені принципи надання податкових пільг суб’єктам інноваційної діяльності. У запропонованому механізмі суб’єкту інноваційної діяльності надається право: по-перше, скористатися податковими пільгами після здійснення витрат на ННТР в обсязі фактичної суми витрат. По-друге, для надання пільг державою встановлюється підвищений норматив списання на собівартість витрат на ННТР. По-третє, крім “об’ємних” пільг застосовуються “приростні” пільги, що стимулюють економічних агентів до розвитку інноваційної діяльності. По-четверте, величина податкових пільг має бути суттєвою для підвищення мотивації інноваційних підприємців, що за умови контролю з боку фіскальних 

[image: image12.wmf]t

T

t

×ÄÄ

ÁÅ

ÅÅ

å

=

D

+

=

1


Рис. 5. Модель визначення економічної ефективності державного

стимулювання інноваційної діяльності (власна розробка автора) 

органів за формуванням валових витрат підприємств робить розвиток інноваційної діяльності економічно вигідним. По-п’яте, державою встановлюються законодавчі норми та запроваджується практика надання інвестиційного податкового кредиту, а також система контролю за його цільовим використанням.

З метою забезпечення інноваційної діяльності інвестиційними ресурсами обґрунтована необхідність удосконалення системи нарахування амортизації на основі “ліберальної” моделі з посиленням функції контролю держави за використанням амортизаційних коштів, нарахованих за пільговими методами амортизації. Зокрема, спираючись на дослідження динаміки техніко-економічних параметрів об’єктів амортизації, запропоновано введення ієрархічного переліку класифікаційних груп та підгруп основних засобів для нарахування амортизації та відповідна диференціація і розширення діапазону мінімальних строків корисного використання основних засобів від 2 до 30 років. Розроблений методичний підхід до визначення прискореної амортизації на основі дисконтованої вартості суми амортизації. Доведено, що методи прискореного нарахування амортизації є економічною преференцією, яку суспільство надає бізнесу, отже, держава має взяти на себе здійснення функції контролю за цільовим використанням амортизаційних коштів у разі обрання підприємством пільгового методу нарахування амортизації. 

На основі дослідження світового досвіду фінансування інноваційної діяльності зроблено висновок щодо зростання ролі нетрадиційних методів інвестування, зокрема, фінансового лізингу. За даними Міжнародної лізингової асоціації на початку ХХІ століття у розвинутих країнах 80 % нових видів продукції вироблялося на устаткуванні, що отримано за лізинговими угодами. Узагальнюючи закордонний досвід державного регулювання лізингових відносин визначено, що лізинг має пільговий режим оподаткування порівняно з орендою або продажем у кредит, саме завдяки виконанню їм функцій довгострокового інвестування сфери матеріального виробництва. Для підвищення ефективності лізингових операцій в інноваційній сфері запропоновано: визначати ціну об’єкта фінансового лізингу з урахуванням витрат лізингодавця, які виникають у зв’язку з укладенням договору лізингу та придбанням об’єкта лізингу; включити об’єкти промислової інтелектуа-льної власності у сферу об’єктів лізингу, поширити використання лізингу як інструменту державного фінансування інноваційної діяльності.

Контент-аналіз ознак об’єктів промислової інтелектуальної власності як товару (загальних: корисності, рідкості, споживної вартості, вартості, цінності; та специфічних: ідеальної сутності, інвестиційного характеру, відсутності фізичного зносу, часової обмеженості споживчих властивостей) дав змогу обґрунтувати висновок про можливість включення цієї групи товарів до об’єктів лізингу, що прискорить їх імплементацію, дасть поштовх розвитку лізингової діяльності, розширить ринок лізингових послуг, активізує процес комерціалізації інноваційного продукту.

Визначено, що результативність державної інноваційної політики обумовлена концентрацією та ефективним використанням економічних ресурсів на пріоритетних напрямах технологічного оновлення сфер виробництва та послуг, які здатні створити конкурентоспроможну наукомістку продукцію. Це дало підстави зробити висновок, що важливим завданням держави є розробка і здійснення селективної інноваційної політики, зорієнтованої на розвиток відносно вузького спектру прогресивних технологій, які забезпечують технологічну платформу для активізації інноваційної діяльності. 

Для наукового обґрунтування вибору пріоритетних напрямів інноваційної діяльності у дисертації розроблена їх системна класифікація за ознаками: науково-технічний рівень пріоритетів; масштаб пріоритетів у національній економіці; період часу, на який визначаються пріоритети; стадії інноваційного процесу, які входять до пріоритетного напряму. Запропонована класифікація уможливлює застосування багатокритеріального підходу до оцінки пріоритетних напрямів інноваційної діяльності, який враховує: науково-технічний рівень, економічний ефект, соціальну значущість, екологічні наслідки. На основі цього підходу в роботі розроблена методика вибору пріоритетів інноваційного розвитку економіки з використанням інтегрального показника соціально-економічної ефективності інновацій, інструментарій оцінки якого враховує динамічність прогнозних показників, мультиплікативний ефект та синегретичний потенціал інновацій.

У розділі 5 “Інституційне забезпечення державного управління інноваційною діяльністю” обґрунтовані методологічні підходи до удосконалення інституційного забезпечення оцінки об’єктів промислової інтелектуальної власності, запропоновано організаційно-економічний механізм функціонування господарського товариства в інноваційній сфері, що забезпечує залежність рівня доходів інноваторів від якісних і кількісних параметрів створеного інтелектуального продукту. 
Дослідження НІС інноваційно розвинутих країн дало змогу зробити висновок, що висока мотивація інноваційної діяльності забезпечується шляхом індивідуалізації прав власності на інноваційний продукт. Наголошено, що інтелектуальні ресурси, використані у створенні об’єктів промислової інтелектуальної власності є визначальними при індивідуалізації прав власності на інноваційний продукт, реальне співвідношення яких проявляється у розподілі доходу від продажу цього продукту. У дисертаційній роботі автором запропоновано розв’язання проблеми індивідуалізації прав власності на інноваційний продукт на основі застосування теорії рідкості економічних ресурсів, яка містить концепції кількісного компаративного вимірювання витрат різних економічних ресурсів у процесі створення інноваційного продукту та граничної корисності при визначені його ціни у ринковій економіці. 

Удосконалено методи оцінки майнових прав інтелектуальної власності, що забезпечується поєднанням трьох підходів: 1) дохідного (за непрямою та прямою капіталізацією), 2) порівняльних продажів, 3) витратного (за прямим відтворенням та заміщенням) і визначенням інструментарію оцінки для кожного з підходів та застосуванням його модифікацій для більш точного оцінювання за конкретних умов з врахуванням динамічності прогнозних показників, мультиплікативного ефекту та синегретичного потенціалу інтелектуального продукту.

Ціну майнових прав інтелектуальної власності при застосуванні витратного підходу за методом коефіцієнтів у випадку, коли ставка дисконтування та темп інфляції протягом строку створення об’єктів промислової інтелектуальної власно-

сті були змінними, пропонується розраховувати за формулою:
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де Кз – коефіцієнт техніко-економічної значущості об’єкта оцінки; Кс – коефіцієнт старіння, що враховує часовий та моральний знос об’єкта оцінки; Вt – сума щорічних витрат на створення об’єкта оцінки у t – му періоді; Впt – витрати, пов’язані із приведенням об’єкта оцінки у стан, що забезпечує його найбільш ефективне використання, з урахуванням витрат на правову охорону, маркетингові дослідження, рекламу тощо у t-му періоді; dt – ставка дисконтування (нарощення) у t-му періоді (у десяткових дробах); Тt – темп інфляції у t-му періоді (у десяткових дробах); t – поточний періоді здійснення витрат на створення об’єкта оцінки; tн – початковий періоді здійснення витрат на створення об’єкта оцінки; tк – періоді проведення оцінки майнових прав інтелектуальної власності.

Коефіцієнт техніко-економічної значущості (Кз) враховує частину прибутку від реалізації інноваційної продукції, створеної на основі об’єкта промислової інтелектуальної власності, що відповідно до теорії рідкості ресурсів належить власнику майнових прав інтелектуальної власності (у частках одиниці витрат інноватора на створення об’єкта оцінки). Цей коефіцієнт враховує мультиплікативний ефект та синегретичний потенціал інтелектуального продукту і визначається на основі статистичних даних багаторічних досліджень співвідношення прибутків від використання та витрат на створення різних за значущістю об’єктів промислової інтелектуальної власності. 

З метою підвищення мотивації інноваторів та підприємців дисертантом доведена доцільність підтримки державою та забезпечення впровадження нової організаційно-правової форми інноваційної діяльності – партнерського товариства, яка забезпечує пряму залежність рівня їх доходів від якісних та кількісних параметрів створеного інтелектуального продукту. Партнерське товариство утворюється при добровільному об’єднанні фізичних осіб (партнерів) для спільної інноваційної або іншої господарської діяльності на засадах їх обов’язкової трудової участі та персоніфікації створеного ними доходу і частки у статутному фонді, визначення на цій основі механізму розподілу чистого прибутку товариства. Партнерське товариство складається з партнерів та учасників. Партнерами є засновники цього товариства та учасники, які обираються радою партнерів. Учасниками партнерського товариства можуть бути фізичні особи, які уклали трудову угоду з партнерським товариством. Учасники партнерського товариства мають право бути обрані до складу партнерів на умовах, визначених в установчих документах, зокрема: тривалості періоду роботи на посадах, пов’язаних із науковою, науково-технічною та іншими видами інноваційної діяльності; особистому внеску учасника у виконання наукових, науково-технічних та інших робіт, що є предметом основної діяльності товариства; обсягу договорів на виконання ННТР, укладених партнерським товариством за ініціативою учасника. Визначена в установчих документах частка чистого прибутку за кожною ННТР належить партнеру (партнерам), що брали безпосередню участь у її виконанні. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення і розв’язання науково-прикладної проблеми формування та функціонування механізму державного управління інноваційною діяльністю в Україні. Наукове значення її вирішення полягає у поглибленні методології та розвиненні інструментарію державного регулювання інноваційної діяльності на засадах підвищення матеріальної заінтересованості, гуманізації інноваційної праці, розвитку виробничої демократії. Результати дисертаційного дослідження дають змогу зробити висновки концептуального, теоретичного і науково-практичного спрямування, основними серед яких є такі:

1. На підставі системного аналізу сутності й особливостей інновацій у сучасній національній економіці обґрунтований об’єктний підхід до визначення категорії “інновація”, що уможливлює застосування ознак інновації в якості критерію для здійснення управлінських заходів у механізмі державного управління інноваційною діяльністю. З метою формування теоретичної бази об’єкта дослідження розроблена системна класифікація інновацій за ознаками, які дають змогу диференціювати їх за ступенем впливу на розвиток національної економіки та структура етапів життєвого циклу інновацій, що дало змогу визначити відповідний інструментарій державного управління, спрямований на активізацію інноваційної діяльності. 

2. Дослідження чинників інноваційної діяльності дало змогу зробити висновок, що її субстанціональною основою є інтелектуальні ресурси, які в інноваційному процесі трансформуються в інноваційну продукцію. Цей процес у дисертації відображений у виді структуроутворюючого категоріального ряду: інтелектуальні ресурси ( інтелектуальний потенціал ( інтелектуальний капітал ( інноваційний продукт ( інтелектуальна власність ( інноваційна продукція. Для виявлення впливу чинників на формування і мобілізацію інтелектуального потенціалу розроблено методичний підхід до компаративного вимірювання загальнонаціонального інтелектуального потенціалу, за допомогою якого на основі емпіричних досліджень розвитку інтелектуального потенціалу в економіках України і Польщі зроблено висновок, що основною причиною відмінності величин його індикаторів є різниця у рівні мотивації інноваційної діяльності, що підтверджує авторську концепцію механізму державного управління інноваційною діяльністю, його функціональну та структурну архітектоніку.

3. Результати аналізу динаміки показників інноваційної діяльності в Україні засвідчили, що кризові явища у національній інноваційній системі продовжують поглиблюватися: 1) скорочується частка організацій підприємницького сектору, які виконують наукові та науково-технічні роботи, особливо, у галузі технічних наук; 2) сектор промисловості характеризується низкою інноваційною активністю, яка у 6 – 7 разів менша, ніж у промислово розвинутих країнах; 3) скорочується чисельність працівників наукових організацій, погіршується вікова структура науковців; 4) за існуючого рівня фінансування (0,3% від ВВП у 2011 р.) наука у суспільстві може виконувати лише певну соціокультурну функцію; 5) недостатнім є рівень фондоозброєності праці, який у 10 разів менше ніж в країнах, що розвиваються за інноваційною моделлю, 6) за технологічним рівнем України усе більше відстає від розвинутих країн. В результаті аналізу зроблено висновок, що виявлені негативні тенденції мають системну природу та є наслідком суперечливої, фрагментарної та непослідовної державної інноваційної політики. На основі аналізу суперечливих процесів трансформування економіки України виявлено, що її подальше зростання може відбуватися завдяки переорієнтації вектору розвитку на інноваційний шлях, для реалізації якого необхідна корекція економічної політики, зокрема: а) формування об’єктивних передумов інноваційного розвитку; б) створення суб’єктивних передумов інноваційного розвитку; в) удосконалення стратегічного управління інноваційним розвитком економіки.

4. Дослідження НІС зарубіжних країн дало змогу розробити їх типологію на основі критеріїв: 1) диверсифікації інноваційної діяльності, 2) обсягу та структури наукових і науково-технічних робіт, 3) кількості, розміру, структури суб’єктів інноваційної діяльності, 4) ступеню та ефективності використання загальнонаціо-нального інтелектуального потенціалу, 5) обсягу, структури, інтенсивності оновлення та ефективність використання основного капіталу в інноваційній сфері, 6) масштабу мобілізації, джерелам та ефективності використання фінансових ресурсів, 7) застосування наукових методів організації та управління. Ґрунтуючись на авторській типології НІС зроблено висновок, що за основними показниками національної економіки Україна має об’єктивні підстави для формування європей-ської моделі НІС, які успішно функціонують у країнах із без’ядерним статусом.

5. Дослідження технологічних рівнів галузей економіки України дало змогу зробити висновок, що вітчизняна економіка є технологічно багатоукладною. У дослідженні аргументовано, що розвиток економіки України за будь-якою однією стратегією інноваційного розвитку обумовить асиметрії, які позначаться на зниженні її ефективності. Технологічна багатоукладність української економіки обумовлює необхідність розроблення й реалізації поліваріантної інноваційної стратегії, що передбачає здійснення стратегій використання природних ресурсів, копіювання високотехнологічної інноваційної продукції, використання визнаних у cвіті вітчизняних технологій, технологічного прориву диференційовано для видів економічної діяльності, які знаходяться на різних технологічних рівнях, забезпечуючи комплексний розвиток інноваційної діяльності.

6. В результаті дослідження чинників інноваційної діяльності підтверджена робоча гіпотеза, яка полягала в обґрунтуванні об’єктивної необхідності переорієнтації державного управління на особистісну мотивацію інноваційної праці та підприємництва, що обумовило розробку напрямів реформування державного управління інноваційною діяльністю і модернізації суспільного та економічного життя країни. В дисертації запропонована мотиваційна модель державного управління інноваційною діяльністю у вигляді відкритої системи у складі національної економіки, в який функціонує взаємозв’язок екзогенних та ендогенних чинників і встановлених державою стимулів інноваційної діяльності, що дало змогу визначити детермінанти механізму державного управління інноваційною діяльністю. Виділені головні ознаки цього механізму як системи: цілісність, ієрархічна побудова, детермінованість функціонування вихідними параметри об’єкта управління і результатом впливу на об’єкт управління, відкритість і внутрішня замкненість від середовища, що утворюють явища і процеси, пов’язані із системою. Аналіз множини зв’язків у загальному механізмі державного управління інноваційною діяльністю дав змогу виокремити спеціальні механізми на кожному рівні ієрархії системи (етапі, просторі, функції), що забезпечує узгодженість мотивів і стимулів інноваційної діяльності. 

7. Основну роль у формуванні джерел фінансового забезпечення інноваційної діяльності відіграє приватний сектор. При цьому держава має здійснювати бюджетну, грошово-кредитну, податкову, амортизаційну політику, спрямовані на сприяння формування інвестиційних ресурсів інноваційної діяльності цього сектору. Державна фінансова підтримка повинна здійснюватися диференційовано за стадіями інноваційного процесу, зокрема, наданні пріоритетів у бюджетному фінансуванні та компенсації витрат на стадіях фундаментальних та науково-прикладних досліджень і поширенням використання пільгового оподаткування та лізингу на стадіях дослідно-конструкторських робіт, впровадження у виробництво.

8. Процес дифузії нових знань, на основі яких створено інновацій, є неконтрольованим як окремими суб’єктами інноваційної діяльності, так й державою, проте, дифузія інновацій є необхідною умовою виникнення та зростання їх суспільного ефекту. Доведено, що обмеження у розповсюдженні інновацій у межах “резидентського поля” країни призводить до скорочення ВВП порівняно з його потенційною величиною, на яку спроможна країна за досягнутого рівня розвитку інноваційної діяльності. Обґрунтована доцільність здійснення державою функції інтерналізації позитивних екстерналій інноваційної діяльності за допомогою перерозподілу суспільного економічного ефекту на користь інноваторів. Запропоновані методи такого перерозподілу шляхом впровадження в Україні пільгового оподаткування інноваційної діяльності на основі підвищених норм списання витрат на проведення наукових та науково-технічних робіт та інвестиційного податкового кредиту. Для обґрунтування економічної доцільності імплементації пільгового оподаткування розроблено методичний підхід до оцінки економічної ефективності державного стимулювання інноваційної діяльності з врахуванням бюджетного ефекту та економічного ефекту, який виникає у суб’єкта інноваційної діяльності;

9. Доведено, що методи прискореного нарахування амортизації є економічною преференцією, яку суспільство надає бізнесу. Отже, у разі обрання підприємством методу прискореного нарахування амортизації, держава має взяти на себе здійснення функції контролю за цільовим використанням амортизаційних коштів. В основу запропонованої системи амортизації в Україні покладено “ліберальну” модель нарахування амортизації з посиленням функції моніторингу і контролю держави за використанням пільгових методів амортизації з метою активізації інноваційної діяльності. Розроблений методичний підхід до визначення прискореної амортизації на основі суми дисконтованої вартості амортизаційних нарахувань. Спираючись на дослідження динаміки техніко-економічних параметрів об’єктів амортизації, запропоновано впровадження ієрархічної системи класифікаційних груп та підгруп основних засобів для нарахування амортизації та відповідна диференціація і розширення діапазону мінімальних строків корисного використання основних засобів від 2 до 30 років.

10. Пріоритети науково-технічного та інноваційного розвитку, які указані у відповідних законах України та державних програмах, дуже широкі та неоднозначні. Це дає можливість зарахувати будь-яку науково-дослідну роботу або інноваційний проект до числа пріоритетних, у тому числі таки, що засновуються на застарілій технологічній платформі. У результаті втрачається основна функція визначення пріоритетів – концентрація ресурсів. Для вибору пріоритетів науково-технічної та інноваційної діяльності запропоновано використовувати інтегральний показник соціально-економічної ефективності інновацій, який враховує науково-технічний рівень, економічний ефект, соціальну значущість, екологічні наслідки.

11. Розв’язання проблеми індивідуалізації прав власності на інноваційний продукт пропонується здійснювати на основі застосування теорії рідкості еконо-мічних ресурсів, яка містить концепції кількісного компаративного вимірювання витрат різних економічних ресурсів у процесі створення інноваційного продукту та граничної корисності при визначені його ціни. Удосконалення методів оцінки майнових прав інтелектуальної власності забезпечується поєднанням трьох підходів: дохідного (за непрямою та прямою капіталізацією), порівняльних продажів, витратного (за прямим відтворенням та заміщенням). Визначено інструментарій оцінки у кожному з підходів і застосуванням його модифікацій для більш точного оцінювання за конкретних умов з врахуванням динамічності прогнозних показників, мультиплікативного ефекту та синегретичного потенціалу інтелектуального продукту.

12. З метою підвищення мотивації інноваторів та інноваційних підприємців доведена доцільність підтримки державою та правового забезпечення впровадження нової організаційно-правової форми інноваційної діяльності – партнерського товариства, в основу якого покладено економічний механізм розподілу статутного фонду залежно від обсягу чистого прибутку, утвореного в результаті виконання наукових і науково-технічних робіт кожним партнером та реалізації інноваційної продукції. Запропонований механізм формування статутного фонду господарського товариства забезпечує пряму залежність рівня доходів інноваторів від якісних і кількісних параметрів створеного інтелектуального продукту.
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АНОТАЦІЯ

Никифоров А. Є. Механізм державного управління інноваційною діяльністю. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.03. – економіка та управління національним господарством. – ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана”. – Київ, 2013.

У дисертації визначені теоретичні і методологічні засади формування механізму державного управління інноваційною діяльністю в економіці України. Розкрито сутність понятійного апарату дослідження інноваційної діяльності у контексті державного управління. Розроблено методичний підхід до вимірювання загальнонаціонального інтелектуального потенціалу, за допомогою якого на основі емпіричних досліджень розвитку інтелектуального потенціалу в економіках України і Польщі доведена доцільність формування механізму державного управління інноваційною діяльністю на основі авторської концепції, спрямованої на посилення інституційної спроможності держави забезпечувати активізацію ендогенних чинників економічного розвитку. Визначений інструментарій державного управління інноваційною діяльністю. Розроблена поліваріантна стратегія інноваційного розвитку, яка відповідає технологічній багатоукладності економіки України. На основі системного підходу обґрунтована архітектоніка механізму державного управління інноваційною діяльністю, розроблений комплекс інституційного забезпечення функціонування його підсистем, який включає методичні підходи до: визначення економічної ефективності наукових досліджень та інновацій, визначення соціально-економічної ефективності державного стимулювання інвестиційно-інноваційної діяльності, оцінки майнових прав інтелектуальної власності, впровадження організаційно-економічного механізму функціонування господарських товариств в інноваційній сфері, який забезпечує пряму залежність доходів інноваторів від параметрів реалізованого на ринку інноваційного продукту.

Ключові слова: інноваційна діяльність, державне управління, інтелектуальний потенціал, податкова політика, амортизаційна політика, інвестиційна політика, науково-технічна політика.
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Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.03. – экономика и управление национальным хозяйством. ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана». – Киев, 2013.

Диссертация посвящена решению актуальной научной проблемы формирования новой концепции управления инновационной деятельностью в экономике Украины, направленной на усиление институциональной способности государства обеспечивать активизацию эндогенных факторов экономического развития за счет: усиления стимулирующих функций налоговой, амортизационной, инвестиционной, научно-технической, инновационной политики; реализации поливариантной стратегии инновационного развития секторов национальной экономики, соответствующей их технологической многоукладности; обеспечения имущественных прав инноваторов на объекты промышленной интеллектуальной собственности с помощью внедрения новых организационных форм инновационной деятельности, совершенствования методов оценки интеллектуальной собственности и управления рынком инноваций.

С учетом авторской концепции государственного управления инновационной деятельностью обоснован объектный подход к определению сущности категории «инновация», который дает возможность использования признаков инновации в качестве критерия для осуществления управленческих воздействий в механизме государственного управления инновационной деятельностью. Разработана системная классификация инноваций по признакам их влияния на развитие национальной экономики, соответственно которой обосновано применение инструментов государственного управления. Дана интерпретация сущности понятия «инновационная деятельность» как соединения инновационного труда и предпринимательства.

Разработан методический подход компаративного измерения общенационального интеллектуального потенциала, с помощью которого на основе эмпирических исследований развития интеллектуального потенциала в экономиках Украины и Польши доказана целесообразность формирования механизма государственного управления инновационной деятельностью на основе авторской концепции, его функциональная и структурная архитектоника.

В результате анализа инновационной деятельности в экономике Украины выявлено, что кризисные явления в национальной инновационной системе продолжают углубляться. По технологическому уровню промышленность Украины все более отстает от развитых стран. Выявленные негативные тенденции имеют системную природу и в большинстве своем являются следствием противоречивой, фрагментарной и непоследовательной государственной инновационной политики.

Опираясь на теорию диффузии инноваций, а именно, сопоставление общественных затрат на инновационную деятельность и экономического эффекта от использования инноваций, обоснована целесообразность осуществления государством функции интернализации позитивных экстерналий инновационной деятельности с помощью перераспределения общественного экономического эффекта в пользу инноваторов. Это дало возможность разработать и теоретически обосновать методический подход к определению экономической эффективности государственного стимулирования инновационной деятельности, учитывающий бюджетный эффект и экономический эффект, возникающий у субъекта инновационной деятельности.

Усовершенствована система налогообложения инновационной деятельности на основании внедрения повышенных норм списания затрат на проведение научных и научно-технических работ и налогового инвестиционного кредита. Усовершенствована система начисления амортизации, в основу которой положена либеральная модель с углублением дифференциации объектов начисления амортизации и усилением функций контроля и мониторинга государства за использованием льготных методов амортизации. Для практической реализации либеральной амортизационной политики и усиления ее направленности на интенсификацию обновления основного капитала предложены изменения и дополнения в Налоговый кодекс Украины.

Для обеспечения функционирования подсистем механизма государственного управления инновационной деятельностью разработано: методический подход к обоснованию приоритетов научно-технического и инновационного развития экономики с использованием интегрального показателя социально-экономической эффективности инноваций, учитывающего их научно-технический уровень, экономический эффект, социальную значимость и экологические последствия; методический подход к оценке имущественных прав интеллектуальной собственности на основе теории редкости экономических ресурсов и теории граничной полезности инноваций.

Предложен организационно-экономический механизм функционирования хозяйственных обществ в инновационной сфере, который обеспечивает прямую зависимость доходов инноваторов от параметров реализованного на рынке инновационного продукта, на основе чего разработана новая организационно-правовая форма инновационной деятельности – партнерское общество, порядок создания этого общества, предусматривающий добровольное объединение физических лиц (партнеров) для совместной научной, инновационной и других видов деятельности на принципах их обязательного трудового участия, персонификации дохода от реализации созданного ими интеллектуального продукта и части в уставном фонде партнерского общества и определения на этом основании механизма распределения чистой прибыли общества.

Ключевые слова: инновационная деятельность, государственное управление, интеллектуальный потенциал, налоговая политика, амортизационная политика, инвестиционная политика, научно-техническая политика.
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Theoretical and methodological principles of formation of innovation activity state management mechanism in Ukrainian economy have been defined in the thesis. The essence of conceptual framework of innovation studies in the context of state management has been disclosed. There has been developed a methodical approach to determination of national intellectual potential with the help of which pursuant to the empirical studies of intellectual potential development in economies of Ukraine and Poland there has been proved a practicability of formation of innovation activity state management mechanism based on the author’s concept aimed at strengthening the institutional capability of the State to ensure the activation of endogenous factors of economic development. There has been determined an innovation activity state management tool. There has been worked out a multivariate innovative development strategy that meets the technological multiplicity of the Ukrainian economy. Pursuant to the systematic approach there has been substantiated an architectonics of innovation activity state management mechanism and developed a complex of institutional functioning of its subsystems, including methodological approaches to: determination of economic efficiency of scientific research and innovation, determination of the social-cost-performance of investment and innovation public promotion, intellectual property rights assessment and implementation of organizational and economic mechanism of business partnership functioning in the field of innovation that provides direct dependence of innovators’ income on the parameters of innovative product sold on the market.

Key words: innovation activity, state management, intellectual potential, tax policy, depreciation policy, investment policy, scientific and technical policy.
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1. Приріст інвестицій у розвиток інноваційної діяльності на початок 2-го кварталу:


� EMBED Equation.3  ���,                                                   (4.2)


де Нп – очікувана внутрішня норма прибутку від інвестицій (у десяткових дробах); Спп – ставка податку на прибуток (у десяткових дробах); К – коефіцієнт реінвестування додаткового прибутку.


2. Величина приросту податкових платежів у t-му кварталі (ΔПt):


� EMBED Equation.3  ���.                                                  (4.3)


де t – номер кварталу.


3. Сума податкових платежів протягом нормативного періоду окупності інвестицій (Т):


� EMBED Equation.3  ���,                              (4,4)


де � EMBED Equation.3  ��� – дисконтований приріст податкових платежів у t-му кварталі; Т – нормативний період окупності інвестицій, перерахований у кількість кварталів; d – ставка дисконтування податкових платежів.


4. Бюджетний ефект (БЕ) від надання фінансової підтримки суб’єкту інноваційної діяльності:


� EMBED Equation.3  ���.                                                                         (4.5)


5. Економічний ефект (ЕЕ) від надання фінансової підтримки суб’єкту інноваційної діяльності:


� EMBED Equation.3  ���,                                                                      (4.7)


де (ЧДДt – приріст чистого дисконтованого доходу суб’єкта інноваційної діяльності у t-му кварталі.


6. Економічна ефективність (Се) від надання фінансової підтримки суб’єкту інноваційної діяльності:


� EMBED Equation.3  ���                                                                (4.8)





Модель визначення економічної ефективності державного стимулювання інноваційної діяльності





Схематична інтерпретація моделі визначення економічної ефективності 


державного стимулювання інноваційної діяльності





�


де Р1, Р2, Рt – реінвестований прибуток у розвиток інноваційної діяльності; ∆БП1, ∆БП2, ∆БПt – приріст балансового прибутку у результаті розвитку інноваційної діяльності; ∆П1, ∆П2, ∆Пt – приріст податкових платежів до бюджету у результаті розвитку інноваційної діяльності; ∆ЧП1, ∆ЧП2, ∆ЧПt, – приріст чистого прибутку у результаті розвитку інноваційної діяльності; ∆Д1, ∆Д2, ∆Дt, – приріст особистого доходу інноватора





� EMBED Equation.3  ���,                                                                            (4.1)


де � EMBED Equation.3  ��� – сума приросту податкових платежів до бюджету протягом нормативного періоду окупності інвестицій у результаті розвитку інноваційної діяльності; Р – втрати бюджету від підвищення нормативу списання на собівартість витрат на ННТР.
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