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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стабільний розвиток національної економіки в сучасних умовах залежить від багатьох чинників, у тому числі й від міжрегіональної збалансованості соціально-економічних процесів. Недооцінка значимості регіональних факторів стримує перехід до нової якості економічного розвитку, знижує конкурентоспроможність більшості регіонів на зовнішніх ринках, веде до диспропорційності та розбалансування економіки, а також загострює проблеми безробіття та людського розвитку. 

Незважаючи на те що з часу проведення перших системних наукових регіональних досліджень минуло майже два століття, проблема пошуку оптимальної моделі управління регіональним розвитком й донині не втратила своєї актуальності. Більше того, на початку ХХI століття спостерігається сплеск інтересу до даної проблематики з боку вчених багатьох країн світу. Це обумовлено появою обставин, які актуалізують необхідність використання регіональних чинників. До них, зокрема, належать трансформація міжрегіонального та міжнародного співробітництва, виникнення кластерів, які спричинені пошуками нових ринків, нових організаційно-економічних форм господарювання та інструментів підвищення ефективності за рахунок просторового розміщення виробництв. 

Теоретичні засади визначення ролі регіонального фактора в розвитку національних економік були закладені у працях всесвітньо відомих вчених — А. Вебера, В. Кристаллера, В. Лаунхардта, М. Ломоносова, А. Маршалла, Д. Рікардо, А. Сміта, В. Татищева, Й. Тюнена, Х. Чеботарьова. Вагомий внесок у становлення теорії регіонального розвитку здійснили В. Барнз, Х. Бос, В. Бунге, Ж. Будвіль, З. Герасимчук, О. Гранберг, М. Долішній, У. Ізард, М. Колосовський, П. Кругман, Л. Ледебур, А. Леш, Г. Мюрдаль, М. Некрасов, Ф. Перру, В. Поповкін, М. Портер, М. Тодаро, Т. Уманець, Дж. Фридман, П. Хаггет, Т. Хагерстранд, М. Чумаченко, у роботах яких обґрунтовано його закономірності та тенденції з урахуванням національної специфіки та дії різноманітних чинників. 

Обґрунтування макроекономічного регулювання цілісного територіального розвитку національних економік здійснили Е. Гувер, Д. Кейнс, О. Крайник, В. Лексін, І. Малий, А. Мельник, С. Романюк, В. Симоненко, Дж. Харвей, Ф. Шамхалов, А. Швецов. Питанням модернізації регіональної політики присвячено праці вітчизняних науковців — З. Варналія, В. Воротіна, В. Василенка, О. Геймана, Л. Гринів, С. Дорогунцова, Я. Жовнірчика, Ф. Заставного, Л. Зайцевої, Т. Заяць, М. Кизима, В. Кравціва, В. Ляшенка, Ю. Макогона, Т. Максимової, Н. Мікули, Г. Монастирського, О. Нижник, С. Пахомова, В. Пили, В. Реутова, Є. Савельєва, Л. Семів, Д. Стеченка, І. Сторонянської, О. Топчієва, М. Фащевського, М. Хвесика, Л. Федулової, Л. Чернюк, О. Чмир, В. Чужикова, Я. Шевчука та інших. 

В умовах системної кризи суспільства та макроекономічної нестабільності, посилення нерівномірності розвитку територій, їх неоднорідності та диспропорційності, ресурсної обмеженості та локальної товарної перенасиченості досить гостро постало питання державного регулювання регіонального розвитку на національному та глобальному рівнях. Виникла потреба теоретичного осмислення питань сучасних процесів модернізації регіональної політики, нових тенденцій в розвитку просторової економіки, регіональної локалізації та кластерних мереж, мобілізації ресурсів в антикризовому управлінні економікою, процесів ідентифікації депресивних територій та пошуку додаткових джерел фінансового забезпечення з подолання регіональної розбалансованості, механізму гармонізації людського розвитку в економічних центрах та на периферії. Теоретична і практична значущість окреслених питань обумовили вибір теми дисертації, її структуру, мету й напрями дослідження. 


Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалась згідно з планом науково-дослідних робіт, що здійснюються кафедрою макроекономіки та державного управління ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». У рамках тем «Вдосконалення методів та механізмів державного управління національною економікою» (номер державної реєстрації 0106U0004361) та «Державне антикризове управління національною економікою» (номер державної реєстрації 0111U002616) автором систематизовано та узагальнено наукові підходи щодо визначення нерівномірності та диспропорційності регіонального розвитку національної економіки; класифіковано фактори, які спричиняють порушення внутрішньорегіональної пропорційності, та здійснено оцінку їхнього впливу на ефективність функціонування всієї економіки країни; обґрунтовано критерії визначення регіональних соціально-економічних диспропорцій у національній економіці; запропоновано методологічні підходи щодо оцінки та аналізу пропорційності регіонального розвитку національної економіки; визначено напрями активізації внутрішньокраїнового міжрегіонального співробітництва. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в узагальненні та систематизації розмаїття теорій та концепцій регіонального розвитку, виявленні та аналізі різних форм вияву регіонального фактора та його визначального впливу на економічний розвиток, розробленні концептуальних підходів нової регіональної політики та адекватного сучасним умовам механізму державного регулювання регіонального розвитку національної економіки. 

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність постановки та послідовного вирішення таких завдань:
дослідити еволюцію, узагальнити теоретичні погляди на роль держави у національній економіці та обґрунтувати об’єктивну необхідність регулювання регіонального розвитку національної економіки в ринкових умовах;

— розкрити багатогранність форм впливу регіонального фактора на економічний розвиток та дослідити нові форми його вияву в умовах глобалізації та регіоналізації;

— проаналізувати та систематизувати категоріальний апарат, що розкриває закономірності регіонального розвитку з урахуванням особливостей сучасного цивілізаційного поступу; 

— виявити закономірності, тенденції, пропорції, особливості регіонального розвитку та охарактеризувати нові форми міжкраїнової регіоналізації; 

— удосконалити методичні підходи до оцінки нерівномірності та диспропорційності регіонального розвитку національної економіки;

— сформулювати концептуальні положення та обґрунтувати пріоритети нової регіональної політики в умовах глобалізаційних змін;

— розробити пропозиції щодо модернізації механізму управління регіональним розвитком національної економіки з урахуванням наявних структурних диспропорцій; 

— визначити напрями вдосконалення нормативно-правового та інституціонального забезпечення державного регулювання регіонального розвитку національної економіки;

— запропонувати шляхи подальшого розвитку міжрегіонального співробітництва на основі впровадження проектного підходу; 

— здійснити компаративний аналіз та розробити пропозиції щодо підвищення результативності участі українських регіонів у транскордонних об’єднаннях різного типу;


— обґрунтувати інструментарій управління збалансованим регіональним розвитком на основі використання методології кластерно-спектрального аналізу.


Об’єктом дослідження є регіональний розвиток національної економіки.


Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади державного регулювання регіональних процесів у національній економіці.


Методи дослідження. У дисертації використано загальнонаукові та специфічні методи пізнання: історико-логічний аналіз — для обґрунтування еволюції та узагальнення теорій регіонального розвитку, їх класифікації та структурування понятійно-категоріального апарату; міждисциплінарний — для визначення суспільної природи та зростаючої ролі регіонального розвитку в національній економіці; компаративний — для формулювання авторської концепції державного регулювання регіональних соціально-економічних процесів; структурно-функціональний аналіз — для виявлення ознак перетворення системи взаємозалежностей між регіональним та національним рівнями розвитку; кластерно-спектральний аналіз — для ранжирування регіонів країни за рівнями диспропорційності та нерівномірності соціально-економічного розвитку; експертних оцінок — для визначення ефективності інструментів державного регулювання; економіко-статистичний — для кількісної оцінки соціально-економічної регіональної неоднорідності розвитку національного господарства; графічний — для унаочнення основних положень аналітичної частини дисертації та змісту авторських пропозицій. 

Інформаційну базу дослідження становили: стратегії та програми, що визначають перспективні напрямки соціально-економічного розвитку України та її регіонів; законодавчо-нормативні акти з питань державного регулювання регіонального розвитку; офіційні дані Державної служби статистики України; міжнародні аналітичні бази даних, що характеризують соціально-економічні явища у зарубіжних країнах та в Україні, аналітичні звіти органів державної виконавчої влади та науково-дослідних установ; результати фундаментальних досліджень провідних науковців, що опубліковані у монографічних та періодичних виданнях. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретико-методологічному переосмисленні сучасних процесів збурення регіоналізації в національній та глобальній економіці, перетворення її в провідний чинник системної трансформації суспільства, що потребує обґрунтування нових концептуальних засад державного регулювання регіонального розвитку національного господарства. 

Найбільш суттєвими положеннями дисертаційної роботи, що характеризують її наукову новизну і виносяться на захист, є такі: 

вперше: 

— на основі застосування плюралістичного підходу до оцінки еволюції теорій та організаційно-правових форм просторових утворень визначено ознаки сучасної регіоналізації за критеріями: суб’єктно-об’єктним — перетворення економічного регіону як субнаціональної одиниці в полісистемний відносно самостійний об’єкт господарювання, з притаманними йому політико-адміністративними, економічними, соціальними, екологічними та інноваційними особливостями, просторовою неоднорідністю забезпечення населення ресурсами, товарами та послугами; інституціонально-відтворювальним — відновлення регіональних відносин здійснюється у функціонально-просторовому середовищі, здатному до економічного самовідтворення та самоорганізації, до продукування структурних зрушень та успадкування культури господарювання завдяки самоідентифікації та історичній пам’яті в межах інституціональної архітектоніки суспільства; синергетичним —  утвердження регіоналізації, поряд з інноваційністю та інформатизацією, як визначального чинника сучасного розвитку, перетворення локалізованого простору в територію проходження синергетичного імпульсу інноваційно-економічних змін та розповсюдження нововведень, що сприяє нівелюванню економічних і соціальних дисбалансів та підтриманню макроекономічної рівноваги в національному господарстві; 

— розроблено на базі методології кластерно-спектрального аналізу модель багатовимірної оцінки нерівномірності регіонального соціально-економічного розвитку, яка, на відміну від наявних підходів, передбачає виділення п’яти груп показників («ресурсний потенціал», «інвестиційна та інноваційна діяльність», «виробнича діяльність», «людський розвиток», «дестабілізатори соціально-економічного розвитку») та дозволяє за зваженими нормованими характеристиками визначати єдність та відмінності між регіонами за різними ознаками, здійснювати їх групування за заданими критеріями, ідентифікувати та встановлювати глибину диспропорційності в соціально-економічній системі регіону;


— запропоновано авторську концепцію державного регулювання регіонального розвитку, в основу якої покладено розмежування методів на внутрішні й міжкраїнові та переорієнтацію пріоритетів з проблем нерівномірності та диспропорційності на мобілізацію просторового фактора, що дозволяє впроваджувати логічно підпорядковану поставленим цілям державну політику кластеризації, локалізації, створення нових форм транскордонного співробітництва, підтримки вільних економічних зон, проблемних територій з використанням інструментів правового, бюджетно-фінансового, інформаційно-консультативного характеру задля підвищення ефективності та конкурентоспроможності національної економіки. 


удосконалено:

— категоріальну матрицю дослідження регіонального розвитку через запровадження макроекономічного трактування терміна «регіон у національній економіці», який слугує методологічною базою інтерпретації таких похідних понять, як «регіоналізація», «регіональні диспропорції», «кластери», «транскордонні регіони», «регіональний синергетичний ефект», «регіональний розвиток», «державне управління регіональним розвитком»; 


— критерії оцінювання результативності регіональної економічної політики, котрі всебічно характеризують рівень регіонального людського розвитку, охоплюють систему показників та індикаторів, серед яких показники матеріального добробуту й умов проживання населення, забезпеченості різними видами соціальних послуг, екологічного стану;

— концептуальні підходи щодо реалізації політики кластеризації як пріо​ритетного напряму територіального розвитку, які, на відміну від наявних, перед​бачають розмежування кластерів (міжнародні, національні, регіональні), форму​вання адекватного законодавчо-правового середовища, форми здійснення інститу​ціональної підтримки створення і функціонування кластерів і кластерних мереж;


— методологічні підходи до класифікації факторів виникнення регіональних диспропорцій з виокремленням природних, виробничих, інституціональних, міжнародних, соціальних та врахування специфіки їх вияву на різних ієрархічних рівнях — міжкраїновому, міжрегіональному, локальному; 


дістали подальшого розвитку:

— обґрунтування змісту нової регіональної політики, яка не тільки охоплює регулювання нерівномірності розвитку регіонів, а й містить систему макроеко​номічних методів та інструментів, орієнтованих на виявлення територіальних пустот товарного насичення, надлишку людських та виробничих ресурсів, запасів корисних копалин, а також використання переваг різних організаційно-економічних форм міжкраїнової регіоналізації задля їх ефективного використання через інституціоналізацію територіальних одиниць (кластерів) та перетворення на імпульс «полюсу зростання» із синергетичним поширенням на всю національну економіку;


— методичний підхід до визначення взаємозв’язку між економічним зростанням та характером демографічних і міграційних процесів на регіональному рівні, реалізація якого з урахуванням різної міри впливу дозволила виявити закономірність найнижчого темпу зростання валового регіонального продукту в регіонах з негативною динамікою демографічних змін та міграційних рухів за останні 10 років та виокремити найбільш проблемні регіони України, що допомагатиме прийняттю адекватних управлінських рішень щодо сприяння регіональному розвитку; 


— обґрунтування на основі встановленої регіональної специфіки розвитку національної економіки України напрямів активізації внутрішньокраїнового міжрегіонального співробітництва, а саме спільного вирішення екологічних проблем, розвитку інфраструктури спільного використання, впровадження проектного моделювання). 


Практичне значення одержаних результатів. Викладені у дисертації авторські розробки знайшли практичне застосування в діяльності органів державної виконавчої влади при обґрунтуванні та розробленні положень низки законодавчо-нормативних і планових документів. Зокрема, запропоновані критерії визначення регіональних диспропорцій, ураховані Секретаріатом Кабінету Міністрів України при підготовці Плану заходів на 2013 рік щодо реалізації Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року (Довідка Секретаріату Кабінету Міністрів України від 18.02. 2013 р.). 

Рекомендації щодо удосконалення інструментів державного регулювання трудової міграції та оцінки впливу демографічних й міграційних чинників на рівень соціально-економічного розвитку територій, використані Міністерством соціальної політики України при розробленні проекту Закону України «Про зовнішню трудову міграцію» та Методичних рекомендацій визначення потреб населення адміністративно-територіальних одиниць у соціальних послугах (Лист Мінсоцполітики України від 28.02. 2013 р., № 207/014/91-13).

Методичні підходи до оцінки, аналізу динаміки й моніторингу рівня міжрегіональної та внутрішньорегіональної диференціації соціально-економічного розвитку враховані територіальними органами виконавчої влади в Методичних рекомендаціях з моніторингу та оцінювання Стратегії економічного і соціального розвитку Автономної Республіки Крим на 2011–2020 роки та цільових програм (Довідка Мінекономрозвитку та торгівлі Автономної Республіки Крим від 01.04. 2013 р., 03/420) та при розробленні проекту Програми соціально-економічного та культурного розвитку Київської області на 2013 рік, а також проекту Програми залучення інвестицій та поліпшення інвестиційного клімату в Київській області на 2013–2015 роки (Лист Головного управління економіки Київської обласної державної адміністрації від 21.02. 2013 р., № 03-01-07-312).

Наукові положення, висновки та рекомендації дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі у ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» при викладанні дисциплін «Національна економіка», «Управління регіональною економікою» та «Економічне оцінювання регіонального розвитку» (довідка від 15.03.2013 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення, аналітичні розробки та пропозиції щодо вдосконалення механізму державного регулювання регіонального розвитку національної економіки, які містяться у дисертаційній роботі, були репрезентовані, обговорювались та дістали схвальну оцінку на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, конгресах, семінарах, зокрема: «Сучасні проблеми управління» (м. Київ, листопад 2005 р.); «Організаційні та економічні проблеми розвитку муніципальних утворень» (м. Тернопіль, листопад 2006 р.); «Теорія і практика сучасної економіки» (м. Черкаси, вересень 2007 р.); «Удосконалення механізмів державного управління та місцевого самоврядування» (м. Київ, квітень 2009 р.); «Соціально-економічний розвиток України та її регіонів: проблеми науки та практики» (м. Харків, травень 2009 р.); «Сучасна економічна теорія та пошук ефективних механізмів господарювання» (м. Сімферополь, березень 2011 р., березень 2013 р.); «Актуальні проблеми регіонального управління та місцевого самоврядування» (м. Київ, квітень 2011 р.); «Модернізація системи державного управління: теорія та практика» (м. Львів, квітень 2012 р.); «Конкурентна політика в умовах модернізації економіки» (м. Київ, жовтень 2012 р.); «Стратегічні напрямки соціально-економічного розвитку держави в умовах глобалізації» (м. Хмельницький, квітень 2013 р.) та ін.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним та завершеним науковим дослідженням, яке присвячене вирішенню актуальної проблеми — обґрунтуванню напрямів удосконалення механізму державного управління регіональним розвитком національної економіки в умовах активізації процесів глобалізації та регіоналізації. Усі наукові положення, рекомендації та пропозиції, які виносяться на захист, здобуто автором самостійно та викладено у наукових публікаціях. При написанні роботи положення та висновки кандидатської дисертації не використовувались.

Публікації. Основні положення та результати дослідження опубліковано у 56 працях, у тому числі в одній одноосібній монографії (21,4 д.а.); трьох колективних монографіях (особисто авторові належить 3,3 д.а.), двох навчальних посібниках (12,9 д.а.); 27 статтях у наукових фахових виданнях (13,7 д.а.), з яких 4 входять до міжнародних наукометричних баз; 2 статтях в інших наукових виданнях (0,8 д.а.); 21 збірнику тез наукових конференцій (2,7 д.а.). Загальний обсяг публікацій, що належать особисто авторові, становить 54,8 д.а. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, шести розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 403 сторінки друкованого тексту, який включає 26 таблиць (на 22 стор.), 30 рисунків (на 20 стор.), 5 додатків (на 78 стор.). Список використаних джерел містить 458 найменувань на 39 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ


У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, показано міру її розробленості у науковій літературі, визначено мету, завдання, об’єкт та предмет дослідження, сформульовано положення наукової новизни, розкрито теоретичне й практичне значення здобутих результатів, подано інформацію щодо їх апробації та висвітлення у публікаціях. 


У розділі 1 «Теоретичні підходи до розмежування національно-державного і регіонального в економіці» розглянуто еволюцію поглядів представників провідних наукових економічних шкіл на роль держави в економіці, визначено теоретичні засади дослідження просторових аспектів розвитку та функціонування національної економіки, обґрунтовано зміст і доцільність застосування поняття «регіон у національній економіці», розроблено концептуальні засади ідентифікації проблемних регіонів як об’єктів управлінського впливу на основі визначення соціально-економічних диспропорцій у їхньому розвитку.


Здійснено критичний огляд класичних і сучасних теорій державного регулювання національних економік та сформульовано авторську концепцію розгляду регіонального фактора економічного розвитку в органічній єдності з національним та глобальним. Установлено, що, з одного боку, регіональне має похідний характер від національного й глобального, а з другого — у процесі розвитку цивілізації регіональне набуває таких масштабів та внутрішнього потенціалу, що починає активно впливати як на національне, так і на глобальне. У зв’язку з цим як регіональне, так і національне та глобальне втрачають традиційні риси, набуваючи нових кумулятивних якостей.


З метою комплексного всебічного розгляду проблем регіонального розвитку в органічній ув’язці з національними та глобальними процесами, що відбуваються, доведено необхідність застосування міждисциплінарного підходу, суть якого полягає у необхідності врахування усього різноманіття факторів, що впливають на розвиток регіонів і, відповідно, обумовлюють вектори розвитку національної економіки. До них належать внутрішні фактори — ті, які діють у рамках окремо взятої країни й залежать від її специфічних природно-кліматичних, виробничих, соціальних та інших умов, а також зовнішні, що обумовлені впливом зовнішнього щодо конкретної країни середовища. 


За результатами узагальнення та критичного аналізу наявних підходів до розуміння поняття «регіон» обґрунтовано доцільність використання даної категорії відповідно до сфери її застосування. Запропоновано авторське трактування макроекономічного змісту поняття  «регіон у національній економіці», під яким слід розуміти частину соціально-економічного простору держави, яка є відкритою підсистемою систем більш високого рівня та може містити у собі підсистеми більш низького рівня, в якій сконцентровано певну кількість населення, національного багатства та потенціалу (природно-ресурсного, людського, виробничого, науково-технічного, експортного, інноваційного тощо) країни, здійснюється соціально-економічна діяльність (виробнича, соціальна, фінансова, інвестиційна, екологічна тощо), у зв’язку з чим він є об’єктом політичних, економічних, соціальних, міжнародних відносин та державного й регіонального управління. Таке розуміння регіону, значно розширивши перелік об’єктів державного регулювання в територіальному просторі держави (міські агломерації, регіональні кластери, міжрегіональні утворення, прикордонні регіони, транскордонні регіони, спеціальні економічні зони, території пріоритетного розвитку, депресивні та проблемні регіони), стало методологічною базою для змістовного наповнення похідних категорій — «регіональний розвиток», «державна регіональна політика», «регіоналізація» тощо. 


У роботі обґрунтовано концептуальний підхід щодо ідентифікації проблемних регіонів виходячи з наявності ознак диспропорційності у їхньому розвитку на основі виявлення невідповідностей тенденцій економічного розвитку та стану соціальної сфери й рівня життя населення. Доведено, що диспропорційність регіонального розвитку є одним з визначальних факторів, який треба враховувати при здійсненні заходів державного управління щодо таких територій. Застосування зазначеного підходу дозволяє здійснити ранжирування всіх регіонів країни за мірою гостроти наявних проблем соціально-економічного розвитку та визначити змістовну адресну стратегію подолання диспропорційності регіонального розвитку національної економіки чи пом’якшення її наслідків у перспективі. Ідентифікація проблемних регіонів на основі встановлених диспропорцій соціально-економічного розвитку потребує відповідного закріплення основних критеріїв на законодавчому рівні, оскільки лише в такій спосіб заходи державної політики щодо їх підтримки здатні забезпечити очікуваний ефект.


У розділі 2 «Методологія дослідження розвитку національної економіки в регіональному вимірі» здійснено аналіз наукових поглядів щодо змісту категорій «розвиток», «економічний розвиток», «регіональний розвиток», «регіональний розвиток національної економіки», «державна регіональна політика», визначено цілі державної регіональної політики для різних ієрархічних рівнів економічної системи в умовах глобалізації та регіоналізації, обґрунтовано методологічний підхід щодо визначення сутності диспропорційності регіонального розвитку, систематизації факторів, що його обумовлюють, установлення критеріїв визначення регіональних диспропорцій.

 
Автором доведено відсутність усталеної термінології, яка використовується при дослідженні проблем регіонального розвитку національної економіки, сформовано категоріальну матрицю понятійного апарату дослідження з виділенням глобального, міжрегіонального та локального рівнів, з виділенням на кожному з них базових, конкретизованих та синонімічних понять. 


Зазначаючи дискусійність розуміння регіонального розвитку, автор обґрунтував підхід, суть якого полягає у його трактуванні в контексті розвитку національної економіки як відносно цілісної системи, тобто яких нових мультиплікативних якостей вона набуває в результаті процесу розвитку, що відбувається на рівні її окремих підсистем (регіонів), та які проблеми міжрегіонального характеру (наприклад, через конкуренцію регіонів між собою за ресурси — трудові, інвестиційні, фінансові) при цьому виникають, що не можуть бути розв’язані на регіональному рівні та потребують втручання загальнодержавних органів управління. 


У роботі дано визначення поняття «регіональний розвиток національної економіки» як процесу змін у національному економічному просторі, характерними ознаками якого є рух у напрямі зменшення розбіжностей за основними параметрами рівня та якості життя населення в окремих регіонах, а також згладжування між- та внутрішньорегіональних соціально-економічних диспропорцій, що більш змістовно відбиває саме загальнодержавний характер проблем регіонального розвитку, тобто на рівні системи, яка є вищою за рівень окремо взятого регіону в національній економіці. 


За результатами компаративного аналізу поглядів науковців сформульовано авторську позицію щодо сутності та змісту регіональної політики, суть якої базується на виділенні не двох видів державної регіональної політики, а двох рівнів її вияву та реалізації — загальнодержавного та рівня окремого регіону. Використання терміна «політика» є більш коректним саме для загальнодержавного рівня, оскільки на регіональному фактично відбувається конкретизація цієї політики відповідно до специфічних територіальних особливостей і, крім того, частина країни (регіон) не є самостійним суб’єктом політичних процесів. Отже, для регіонального рівня мову доцільно вести про врахування місцевих інтересів у рамках здійснення державної соціально-економічної політики, які не повинні суперечити загальнодержавним та бути з ними узгодженими. Автором доведено необхідність виділення різних ієрархічних рівнів державної регіональної політики, оскільки для кожного з них її зміст та інструменти, що застосовуються з метою регулювання регіонального розвитку, зважаючи на масштабність завдань, мають відрізнятися. 


Показано, що через надмірно велику кількість визначених цілей державної регіональної політики втрачається їх пріоритетність, виникає «конфліктність» 
між різними цілями, розпорошуються ресурси, необхідні для їх досягнення, виявляється непродуктивною діяльність управлінських структур через неузгодженість дій. За таких умов очевидною є необхідність чіткої ієрархічної структуризації цілей регіонального розвитку, які мають установлюватись виходячи з реалій сьогодення та з урахуванням зміни пріоритетів в рамках усього світового співтовариства, а не застосування усталених виробничих підходів, що використовувались протягом попередніх десятиліть.


Установлено, що нині система показників планування, моніторингу, оцінки рівня ефективності управління регіональним розвитком переважно містить показники, які відображають тенденції лише суто економічного (господарського) розвитку регіону. До них належать: валовий регіональний продукт, обсяги промислового виробництва, обсяги валової продукції сільського господарства, показники розвитку мінерально-сировинної бази, транспорту, енергозабезпечення, обсяги інвестицій в основний капітал тощо, на динаміку яких вплив органів місцевої влади є незначним. Водночас показники, що характеризують соціальну та екологічну складову регіонального розвитку, тобто сфери, які безпосередньо належать до компетенції територіальних органів управління, відіграють другорядну роль. Підтвердженням цього є зміст офіційних документів, що ухвалюються на регіональному рівні, — стратегій, прогнозів, програм тощо. Навіть для визначення депресивних регіонів відповідно до чинного законодавства використовуються показники валової доданої вартості, обсягів промислового виробництва, сільськогосподарської продукції на одну особу, зайнятості, безробіття, рівня заробітної плати.


У дисертації змістовно подано, що зміна територіальних пропорцій є динамічним та безперервним процесом, який у сучасних умовах, незважаючи на зусилля органів державної влади щодо її згладжування, супроводжується посиленням нерівномірності регіонального розвитку та найчастіше ототожнюється з диспропорційністю. Установлено, що характерною ознакою початку процесу виникнення диспропорцій є порушення внаслідок посилення нерівномірності нормального перебігу економічних процесів у окремих регіонах, коли характер цих порушень унеможливлює самовідновлення до попереднього рівня та потребує втручання ззовні.


Суть авторського підходу щодо дослідження диспропорційності регіонального розвитку, обґрунтованого у роботі, полягає у розділенні понять «нерівномірність» і «диспропорційність», розумінні нерівномірності як основи регіональної диспропорційності та виокремленні позитивних та негативних наслідків впливу нерівномірності регіонального розвитку на соціально-економічний розвиток країни. Головними негативними наслідками є: виникнення економічних і соціальних дисбалансів між регіонами через «ефект зворотної хвилі» — прискорений розвиток одного регіону посилює його переваги та збільшує розрив у рівнях міжрегіонального розвитку; «перегрів» окремих частин національного економічного простору через надмірну концентрацію у них населення, виробництва, ресурсів. Визначено й позитивні результати нерівномірності регіонального розвитку, такі як створення умов для випереджального розвитку регіонів-лідерів («полюси зростання», «вулкани», «центр»); підтягування до більш високого рівня розвитку відсталих регіонів; формування «осей розвитку». 

У розділі 3 «Становлення та розвиток системи державного регулювання регіонального розвитку національної економіки» узагальнено концептуальні підходи до управління регіональним розвитком національної економіки, запропоновано авторську концепцію державного регулювання регіонального розвитку в контексті європейської інтеграції України та розкрито особливості застосування окремих інструментів державного впливу на регіональні процеси.

У роботі доведено, що з погляду найважливіших пріоритетів економічного розвитку, які в сучасних умовах полягають у підвищенні соціальних стандартів, збільшенні реальних доходів населення і загальному поліпшенні якості його життя, найбільш важливим та актуальним є саме територіальний підхід щодо структуризації національної економіки. 

Показано, що за територіальною ознакою як підсистеми національної економіки можуть розглядатись різноманітні об’єкти — економічні райони, адміністративно-територіальні одиниці, особливі просторові утворення — вільні економічні зони, території пріоритетного розвитку, різні види транскордонних об’єднань, кластерні мережі тощо.

З позиції територіального підходу, на думку автора, у складі національної економіки як багаторівневої ієрархічної системи доцільно виділити такі рівні:


— міжкраїновий, який відображає зв’язки національної економіки зі світової економічною системою;


— макроекономічний — характеризує темпи та пропорції регіонального розвитку національної економіки в цілому;


— міжрегіональний рівень, до якого належать різноманітні економічні та інші зв’язки між окремими регіонами країни;


— внутрішньорегіональний рівень — діяльність у межах одного регіону;


— локальний (місцевий) — охоплює господарську діяльність у рамках окремої частини регіонального утворення.

В основу авторської концепції державного регулювання регіонального розвитку покладено розуміння регіону як полісистемного, відносно самостійного об’єкта з власними індивідуальними особливостями (політико-адміністративними, економічними, соціальними, екологічними, інноваційними). Регіон одночасно може розглядатись не тільки як складова частина (підсистема) національної, а й світової економіки. Процеси посилення міжрегіонального співробітництва регіонів дають змогу виділяти нові регіональні утворення як сукупність частин традиційних регіонів усередині самої національної економіки та розглядати їх як нові об’єкти управління. 

Зазначені явища потребують докорінної зміни традиційних підходів щодо управління регіональним економічним розвитком і теоретичного обґрунтування, розроблення та практичного впровадження змін у його інституціональному забезпеченні, адекватних новому економічному середовищу, що кардинально змінює умови функціонування національної економіки.

У роботі розмежовано сферу застосування поняття «державне управління регіональним розвитком», яке охоплює два об’єкти — національну економіку в цілому, та її окрему частину — регіон, які належать до однієї системи, що має ієрархічну структуру. Доведено, що різна спрямованість цілей та завдань суб’єктів управлінського впливу на зазначені об’єкти повинна бути покладена в основу розділення взаємозв’язаних управлінських процесів та використання двох понять: «державне управління регіональним розвитком національної економіки» та «державне управління розвитком регіону». З метою коректного використання поняття «державне управління регіональним розвитком» його потрібно застосовувати разом з об’єктною складовою; це має бути або «національна економіка», або «регіон», що дозволить усунути подвійність тлумачення зазначеної категорії.


На основі узагальнення наявних підходів запропоновано трактування поняття «механізм державного управління регіональним економічним розвитком національної економіки» як:


1) сукупності складових, взаємодія яких спрямована на досягнення цілей та завдань державної регіональної політики у кожному конкретному історичному періоді. Такими складовими є різні види забезпечення — нормативно-правове, інституціональне, організаційне, фінансове, науково-методичне;


2) процесу, що забезпечує вплив суб’єктів державного управління на відповідні об’єкти за допомогою певного набору інструментів (постановка цілей, організація, прогнозування, планування, стимулювання, моніторинг, контроль, прийняття рішень). Авторське бачення складових механізму державного управління регіональним розвитком подано на рис. 1.

Виходячи з прагнення нашої держави інтегруватись у європейське співтовариство зроблено аналіз досвіду оптимізації регіонального розвитку, що відбувається протягом багатьох років на його теренах, та обґрунтовано доцільність його використання з урахуванням наявної просторової специфіки та інституціональних особливостей України. 


Доведено, що фундаментом регіонального розвитку має стати самостійність регіонів щодо визначення цілей свого розвитку та можливості фінансування заходів для їхньої реалізації передусім за рахунок власних джерел та залучених інвестицій. Основою політики економічного зростання на регіональному рівні повинно стати раціональне використання трудового потенціалу та виробничих ресурсів, максимальне сприяння розвитку малого та середнього бізнесу, забезпечення відновлення природних ресурсів та охорони навколишнього середовища. Ії практичне впровадження потребує підвищення ролі та відповідальності місцевих органів влади за майбутнє території, пошуку нових інструментів стимулювання економічного розвитку, зокрема об'єднання зусиль місцевого бізнесу, громадськості, самоврядування та держави. Регіональні та місцеві органи влади мають стати ключовими в організації розвитку території, що потребує з метою максимального наближення до населення послуг адміністративного та суспільного характеру, делегування на локальний рівень низки повноважень, підсилення спроможності територіальних громад та їхніх представницьких органів до вирішення місцевих проблем власними силами. Реалізація регіонами наявного потенціалу, максимальне збільшення їхнього внеску в національну економіку та здобуття конкурентних переваг на світових ринках є можливими за умови створення відповідних інституціональних умов.
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Рис. 1. Складові механізму державного управління регіональним розвитком
У розділі 4 «Оцінка нерівномірності та структурних диспропорцій регіонального розвитку» виявлено тенденції зміни територіальної пропорційності регіонального розвитку, розроблено й апробовано модель багатовимірної оцінки нерівномірності розвитку регіонів та здійснено їх групування за методологією кластерно-спектрального аналізу. 


Доведено різке розшарування регіонів країни за обсягами виробничої діяльності. Більше 40% виробництва валової доданої вартості в країні припадає лише на три регіони — м. Київ, Дніпропетровську та Донецьку області. Ще у дев’яти регіонах (Автономна Республіка Крим, м. Севастополь, Запорізька, Київська, Луганська, Львівська, Одеська, Полтавська та Харківська області) її сукупно виробляється 34,7%. При цьому концентрація виробництва у зазначених регіонах має тенденцію до зростання. Одночасно сумарна частка решти 15 регіонів країни становить усього 24,5%. Отже, регіональна нерівномірність виробництва в національній економіці України, хоч і повільними темпами, продовжує посилюватись (табл. 1). 

Таблиця 1 

Територіальна пропорційність виробництва валової доданої вартості, %

	Групи та кількість регіонів
	Критерій віднесення до групи (частка регіону) 
	2001 р.
	
	2010 р.
	Приріст (+),

Зменшення (–)

	1 група 

(3 регіони)
	понад 10% 
	38,4
	
	40,8
	+ 2,4

	2 група

(9 регіонів)
	від 3 до 10%
	34,1
	
	34,7
	+ 0,6

	3 група

(15 регіонів)
	менше 3%
	27,5
	
	24,5
	- 3,0

	Разом
	х
	100,0
	
	100,0
	х


Примітка. Розраховано автором за даними Державної служби статистики України за відповідні роки.


Визначено, що важливим чинником формування територіальних пропорцій виробництва є інвестиції. Характер та інтенсивність інвестиційних процесів на регіональному рівні в Україні мають суттєві відмінності. Незважаючи на поширену думку відносно несприятливого інвестиційного клімату в державі, показники інвестиційної активності в окремих регіонах є значно вищими, ніж у середньому в країні. Також спостерігається нерівномірний розподіл інвестицій по території країни. Так, понад 35% інвестицій в основний капітал та більш як 70% прямих іноземних інвестицій в економіку України припадає на вже згадувані три регіони — м. Київ, Дніпропетровську та Донецьку області. 
За результатами аналізу інвестиційних процесів на регіональному рівні обґрунтовано необхідність внесення коректив у наявний механізм реалізації державної регіональної інвестиційної політики з метою інформування суб’єктів підприємницької діяльності про можливі напрямки вкладання коштів, стимулювання їх інвестиційній активності, а також підвищення рівня інвестиційної привабливості окремих регіонів країни. Важливу роль у цьому процесі на регіональному рівні має відігравати відповідна інформаційна політика. У контексті її вдосконалення запропоновано конкретні пропозиції щодо механізму розроблення регіональних інвестиційних програм. Зокрема, вони стосуються підходів до формування сприятливого інвестиційного клімату в регіоні, інвестиційної політики та інвестиційної програми розвитку регіону, реалізації заходів з її виконання.


Динаміка міграційних потоків у регіональному розрізі свідчить про значні відмінності в їх обсягах та напрямах. Так, сумарне позитивне сальдо міграції населення за 2002–2010 рр. спостерігалось лише у восьми регіонах країни — це Автономна Республіка Крим разом з Севастополем, столичний регіон (м. Київ та Київська область), Дніпропетровська, Одеська, Харківська та Чернівецька області. Загальний міграційний приріст населення по цих регіонах становив 328,6 тис. осіб, у тому числі в м. Києві — 201,5 тис. осіб. Найбільш суттєвим міграційний відплив населення був з Донецької, Кіровоградської, Луганської, Сумської та Херсонської областей. Наслідком демографічних та міграційних процесів протягом останнього десятиліття стали також значні розбіжності між регіонами й за іншими показниками, що характеризують їх динаміку. Якщо в Києві на 1000 осіб працездатного віку припадає 567 осіб непрацездатного віку, то в шести регіонах цей показник перевищує 700 осіб (максимальне його значення становить 747 осіб у Чернігівській області), тобто розрив дорівнює 180 осіб (за всіма категоріями поселень). Ще більшим цей розрив є для сільської місцевості — 370 осіб (від 655 осіб в Автономній Республіці Крим та Закарпатській області до 1025 осіб — у Чернігівській області). У міських поселеннях розрив між мінімальним та максимальним значеннями даного показника становить 112 осіб (табл. 2). 


Доведено, що визначальними факторами утворення диспропорцій у національній економіці є брак ефективної стратегії управління демографічними та міграційними процесами. Наявні соціально-економічні проблеми в регіонах (низький рівень оплати праці, нерозвиненість соціальної інфраструктури, безробіття тощо) призводять до стихійного переміщення у просторі величезної кількості населення — не тільки всередині країни, а й за її межі. Попри позитивну динаміку інвестиційних процесів та зростання обсягів як вітчизняних, так і іноземних інвестицій, їх вкрай асиметричний розподіл по території країни лише провокує подальше посилення нерівномірності у виробничій сфері та в інших видах економічної діяльності, що знову ж такі відбивається на демографічній ситуації та міграційних процесах. 
 

На основі застосування методології кластерно-спектрального аналізу в роботі здійснено групування регіонів країни за п’ятьма групами показників (ресурсний потенціал, інвестиційна та інноваційна діяльність, виробнича діяльність, дестабілізатори соціально-економічного розвитку, людський розвиток) у двох вимірах: 1) за часткою регіону в загальному обсязі загальноукраїнського показника; 2) за показником у розрахунку на одну особу (для нівелювання фактора кількості населення та забезпечення більш коректного зіставлення даних) та порівняно з аналогічним середньоукраїнським показником, який взято за 100%. З метою забезпечення однорідності аналізованих даних був використаний метод нормованих показників (від 0 до 1). Нормування проводилось також у значених раніше двох вимірах за формулою
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,

де kj — сума нормованих показників окремого регіону за кожним блоком показників; xij — значення i-го показника j-го регіону; xmaxi — максимальне значення i-го показника; xmini — мінімальне значення i-го показника.

Таблиця 2

Динаміка валового регіонального продукту, демографічних і міграційних процесів 
в національній економіці України* 

	 
	Темп зростання валового регіонального продукту у порівнянних цінах, 2010 до 2000 р., %
	Темп зміни чисельності постійного населення, 

2011 до 2001**, %
	Питома вага населення у працездатному віці станом на 01.01. 2011 р., %
	на 1000 осіб працездатного віку припадає осіб непрацездатного, 

на 01.01 2011 р. 
	Загальний коефіцієнт природного приросту населення у 2010 р., на 1000 наявного населення
	Сумарний міграційний приріст населення за 

2002–2010 рр., осіб
	Середній вік населення на 01.01. 2011, років

	
	
	
	
	все населення 
	міські поселення
	сільська місцевість
	
	
	

	Україна
	161,1
	93,0
	60,0
	666
	618
	780
	-4,4
	14551
	40,3

	АР Крим
	169,0
	94,3
	60,3
	659
	661
	655
	-2,7
	21703
	40,3

	Області
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вінницька
	144,7
	91,4
	57,7
	735
	603
	886
	-5,5
	-16050
	40,8

	Волинська
	163,5
	98,4
	59,3
	686
	591
	799
	0,4
	-7361
	37,4

	Дніпропетровська
	148,2
	90,9
	60,2
	662
	641
	776
	-5,7
	2388
	40,7

	Донецька
	139,6
	90,7
	59,9
	671
	661
	766
	-7,3
	-21713
	42,0

	Житомирська
	163,7
	90,6
	58,1
	720
	628
	866
	-5,2
	-19190
	40,1

	Закарпатська
	159,7
	97,6
	60,8
	644
	626
	655
	2,7
	-17114
	36,4

	Запорізька
	144,5
	91,1
	60,1
	664
	639
	749
	-5,8
	-6355
	41,2

	Ів.-Франківська
	137,9
	95,4
	60,2
	662
	582
	728
	-0,9
	-5429
	38,4

	Київська
	160,5
	94,8
	59,8
	672
	580
	837
	-5,0
	10777
	40,3

	Кіровоградська
	165,4
	87,9
	58,0
	723
	660
	837
	-7,0
	-36077
	41,2

	Луганська
	146,6
	87,9
	60,6
	649
	635
	748
	-7,8
	-45228
	41,9

	Львівська
	148,1
	94,2
	60,8
	646
	597
	726
	-1,6
	-14956
	39,0

	Миколаївська
	166,8
	92,1
	60,3
	659
	630
	723
	-5,0
	-8867
	40,0

	Одеська
	158,4
	96,1
	60,4
	654
	622
	722
	-3,1
	38732
	39,4

	Полтавська
	172,3
	89,4
	59,1
	692
	630
	796
	-8,0
	-2864
	41,6

	Рівненська
	149,0
	97,7
	59,4
	683
	556
	816
	1,8
	-16674
	36,8

	Сумська
	122,7
	88,3
	59,6
	677
	608
	839
	-8,4
	-21769
	41,9

	Тернопільська
	162,4
	94,3
	59,2
	688
	569
	793
	-3,5
	-13252
	39,6

	Харківська
	169,3
	93,8
	61,5
	627
	597
	757
	-5,7
	34367
	41,1

	Херсонська
	154,1
	89,8
	60,1
	664
	650
	686
	-3,7
	-26234
	39,8

	Хмельницька
	149,2
	91,8
	58,2
	719
	574
	931
	-4,9
	-16881
	40,7

	Черкаська
	179,3
	89,6
	58,1
	720
	615
	875
	-7,2
	-4540
	41,7

	Чернівецька
	157,8
	96,7
	60,0
	666
	568
	744
	-0,8
	1144
	38,3

	Чернігівська
	136,7
	86,2
	57,2
	747
	614
	1025
	-10,5
	-13521
	42,8

	Міста
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Київ
	212,2
	105,8
	63,8
	567
	567
	х
	1,2
	201529
	38,9

	Севастополь
	200,2
	97,5
	59,9
	669
	668
	676
	-3,7
	17986
	40,8


* Розраховано автором на основі Державної служби статистики України за відповідні роки.

**Показники чисельності населення взято станом на 01.01. відповідного року.

Загальний нормований показник у розрізі регіонів за кожним підблоком розраховувався як середньоарифметичне нормованих показників регіону, а зведений нормований показник — як середньоарифметичне нормованих показників регіону за підблоками.

Використання методології кластерно-спектрального аналізу дозволило визначити міру схожості регіонів за різними характеристиками їх соціально-економічного розвитку, виявити найбільш вагомі фактори, що впливають на рівень життя населення та економічний розвиток. 

Групування регіонів за нормованими показниками, що характеризують рівень соціально-економічного розвитку регіонів, відображено на кластерно-спектральній карті (рис. 2). 
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Рис. 2. Групування регіонів України за результатами 
кластерно-спектрального аналізу (авторський підхід)


Першу групу кластерів утворює місто Київ, яке має найвищі значення за всіма показниками. Разом з тим для міста високе значення блоку дестабілізаторів нівелюється блоками інвестицій та інновацій, що й забезпечує високий рівень життя. Особливістю другої групи (Донецька та Дніпропетровська області) є високий рівень економічного розвитку (найвищий після Києва), але нижчі, ніж у регіонів третьої групи, показники інвестицій та інновацій. Для регіонів, що об’єднані у третій групі (Харківська, Полтавська та Запорізька області), характерною є також наявність більш високих значень, ніж для регіонів другої групи, дестабілізаторів. Четверта група регіонів відмінна від інших більш однорідними значеннями всіх показників. У найбільш чисельну п’яту групу об’єднано регіони з високими значеннями показників дестабілізаторів. Запропонований підхід залежно від поставлених завдань дає можливість багатовимірного аналізу рівня соціально-економічного розвитку національної економіки в регіональному розрізі за вибраними параметрами як інтегрально за всіма факторами, так і в розрізі окремо взятих груп показників, з можливістю обґрунтування прийняття адекватних управлінських рішень щодо поліпшення ситуації в регіонах у плановому періоді.


Перевагою групування регіонів країни на основі кластерно-спектрального методу є, по-перше, те, що, на відміну від наявних підходів, з’являється можливість оцінки рівня соціально-економічного розвитку регіону одночасно за кількома критеріями, по-друге, забезпечується багатовимірність порівнянь показників по одному регіону за різні часові періоди та різних регіонах за той самий період; по-третє, на основі побудованої кореляційної матриці встановлюються найбільш тісні кореляційні зв’язки між різними показниками соціально-економічного розвитку регіонів, що дозволить підвищити рівень обґрунтованості та вірогідності прогнозів економічного і соціального розвитку регіонів та здійснювати поглиблений аналіз явищ та процесів як усередині територій, так і на міжрегіональному рівні. 


У розділі 5 «Удосконалення механізму державного регулювання регіонального розвитку національної економіки» розроблено пропозиції щодо нормативно-правового забезпечення регулювання регіонального розвитку, запропоновано напрями модернізації системи інституціонального забезпечення регіональної політики та розподілу повноважень між державними та місцевими органами влади, обґрунтовано рекомендації щодо збільшення обсягів фінансового забезпечення регіонального розвитку та вдосконалення механізму їх розподілу за різними рівнями управління. 

Установлено відсутність конституційного закріплення поняття «регіональна політика» та повноважень зі здійснення державної регіональної політики в країні за будь-яким органом влади. Запропоновано закріпити такі повноваження за Кабінетом Міністрів України як вищим державним органом у системі органів виконавчої влади, доповнивши п.3 ст. 116 Конституції України, згідно з якою на нього покладено забезпечення проведення державної політики в найважливіших сферах соціально-економічної діяльності. 

Визначено, що найважливішою проблемою інституціонального забезпечення регіонального розвитку в нашій країні продовжує залишатись необхідність чіткого розподілу функцій між органами державного управління різних рівнів (перш за все між центральними та місцевими). Розв’язання цієї проблеми потребує реформування системи державного управління й місцевого самоврядування та створення децентралізованої моделі організації влади, спроможної ефективно впливати на процеси соціально-економічного і культурного розвитку територій, забезпечувати надання управлінських послуг населенню на рівні європейських стандартів, зокрема завдяки впровадженню у центральних і місцевих органах виконавчої влади та органах місцевого самоврядування системи управління якістю адміністративних послуг відповідно до національних або міжнародних стандартів, здатної до самовдосконалення і саморегуляції.

За результатами аналізу здійснюваних повноважень обґрунтовано механізм координації органів місцевої влади та органів самоорганізації населення з боку центральної влади за допомогою створення єдиного спеціалізованого центрального органу з питань здійснення державної регіональної політики в країні або принаймні зосередження усього спектра напрямів діяльності у цій сфері в одному відомстві. 


Розроблено пропозиції щодо підвищення ефективності моніторингу заходів державної регіональної політики. З цією метою запропоновано створення в структурі органів місцевої влади постійно діючого Координаційного комітету (Комісії), який здійснює діяльність з контролю реалізації загальнодержавних проектів, Стратегії регіонального розвитку, поточних програм, інших заходів. За пріоритетними напрямками стратегії розвитку регіону доцільно передбачити створення груп стратегічного управління з покладенням на них експертних функцій з оцінки та включення в цю стратегію програм, інноваційних, інвестиційних проектів, а також залучення провідних науковців, експертів, консультантів, представників недержавних організацій, іноземних фахівців.


З огляду на обмеженість фінансових ресурсів у роботі обґрунтовано пріоритетні напрями нарощування фінансового потенціалу на регіональному рівні: упорядкування міжбюджетних відносин, формування стабільної дохідної бази, розмежування повноважень між центром і регіонами, а також між державою і місцевим самоврядуванням, функціональна градація регіональних видатків, преференції у сфері економічного регулювання щодо розміщення місцевих замовлень, розвитку малого та середнього бізнесу, організації ринкової інфраструктури.


Визначено як перспективний напрям зміцнення фінансового потенціалу регіонів України механізм залучення вільних коштів населення за допомогою формування відповідної регіональної політики в ощадній сфері. Як основний інструмент забезпечення реалізації стратегії та практичного управління ощадним процесом на регіональному рівні виокремлено регіональну ощадну політику, суть якої полягає в обґрунтованому виборі пріоритетних способів і напрямків залучення заощаджень населення в господарський обіг. З цією метою запропоновано механізм узгодження діяльності з виявлення ефективних напрямків для вкладення нагромаджених грошових коштів під час реалізації регіональної ощадної політики з діяльністю, спрямованою на вирішення завдань посилення інвестиційної привабливості регіону, а також нормативне закріплення механізму залучення коштів населення в інвестиційні програми на регіональному рівні. 


Доведено, що посилення грошових заощаджень населення як інвестиційного фактора полягає не стільки в нарощуванні ощадного потенціалу населення, скільки в докорінній зміні його структури, актуалізуючи необхідність розроблення теоретико-методологічних засад ощадної політики, що виступає, з одного боку, складовою ланкою інвестиційної політики, а з другого — джерелом самодостатнього механізму для прийняття дієвих рішень з питань залучення заощаджень населення в господарський обіг.


У розділі 6 «Регіональний економічний розвиток в умовах глобалізації» показано об’єктивний характер посилення процесів регіоналізації як засобу збереження національної самоідентичності країн та розв’язання наявних проблем економічного розвитку, розроблено рекомендації щодо вдосконалення механізму стимулювання розвитку міжрегіонального співробітництва, активізації використання потенціалу транскордонного співробітництва та участі українських регіонів у його нових формах, обґрунтовано пропозиції щодо переходу на інноваційну модель регіонального розвитку, зокрема через механізм державної підтримки створення кластерів та кластерних мереж. 

Суть авторського погляду на питання регіоналізації полягає у виокремленні двох її рівнів: міжкраїнового та внутрішньокраїнового, кожен з яких має власні особливості та власну структуризацію. 

Доведено, що дієвим інструментом підвищення рівня інноваційності та конкурентоспроможності господарських систем як окремих регіонів, так і національної економіки в цілому, поряд з іншими напрямами, є створення кластерів та кластерних мереж. 


У роботі зроблено висновок про те, що за браку нормативно визначеного статусу кластери не є об’єктами державного впливу, а отже, органи державної влади будь-якого рівня не можуть вчиняти щодо них будь-яких активних дій та приймати вагомих управлінських рішень. За умов неврегульованості питання співпраці та підтримки кластерних утворень державними структурами елементарно залежать від бажання чи небажання останніх і залишаються переважно декларативними. Даний фактор слід визнати таким, що гальмує активний процес розвитку кластерів у нашій державі. Запропоноване нормативне закріплення поняття «кластер» надасть можливість розроблення програм кластеризації на системній основі, а також реалізації узгодженої державної кластерної національної та регіональної політики з чітким розподілом компетенції між окремими управлінськими структурами.


Упровадження кластерної моделі управління економічним розвитком потребує належного науково-методичного забезпечення. Першочерговим завданням загальнодержавного рівня має стати формування системи інформаційно-статистичного забезпечення, розроблення та затвердження методики оцінки впливу діяльності кластерів на соціально-економічний розвиток регіональних утворень, якою повинні користуватись відповідні органи державної влади при розробленні кластерної стратегії розвитку конкретного регіону, ідентифікації «природних» кластерів, оцінки діяльності кластерів, що вже функціонують, та тих, створення яких планується у перспективі. Зазначена методика обов’язково повинна містити критерії ефективності функціонування кластерних систем різного типу, що, у свою чергу, потребує визначення та обґрунтування відповідної системи якісних та кількісних індикаторів.

Використання окремих інструментів стимулювання та підтримки розвитку кластерів має забезпечуватись залежно від рівня кластеру відповідними державними або регіональними нормативними актами з визначенням джерел ресурсного забезпечення. При цьому кластерна стратегія має розглядатись як складова частина загальної стратегії соціально-економічного розвитку адміністративно-територіальних чи регіональних утворень. 


Перехід на управління соціально-економічним розвитком на основі впровадження кластерного підходу потребує вже найближчим часом розроблення та затвердження узгоджених національної та регіональних програм кластеризації, які мають враховувати досвід розвинених країн у цій сфері, національні й регіональні особливості та визначати напрями міжрегіонального всередині країни й міжнародного співробітництва у пріоритетних сферах діяльності. Проте з боку держави передусім має бути забезпечене належне законодавче, організаційно-інституціональне та науково-методичне забезпечення даного процесу.


Детальний аналіз ситуації, що склалась нині з упровадженням моделі управління соціально-економічним розвитком на основі кластерного підходу, розкриття змісту основних форм державної кластерної політики — каталітичної, політики підтримки, директивної, інтервенціоністської — дозволило обґрунтувати доцільність державної участі у створенні та забезпеченні діяльності кластерів. Така діяльність має охоплювати низку послідовних етапів: розроблення бізнес-плану створення кластера за участю його майбутніх учасників та оцінку ефективності функціонування даного кластера; визначення форми державної підтримки, необхідного розміру та джерел фінансування; реалізацію проекту; моніторинг виконання; коригування у разі необхідності розробленого проекту. 

ВИСНОВКИ


У дисертаційній роботі репрезентовано нове розв’язання важливої науково-прикладної проблеми: здійснено теоретико-методологічне обґрунтування та сформульовано практичні рекомендації щодо вдосконалення механізму державного регулювання регіонального розвитку національної економіки з метою підвищення її конкурентоспроможності в умовах процесів глобалізації та регіоналізації. 

Основні висновки та пропозиції теоретичного і прикладного характеру виконаного дослідження полягають у такому:


1. Узагальнення положень класичних економічних теорій щодо ролі держави в управлінні економічним розвитком свідчить про недостатню увагу науковців та практиків до проблем просторового розвитку національних економік. Питання державного регулювання регіонального розвитку розглядаються ізольовано, поза межами загального механізму державного управління економічним розвитком, що призводить до недооцінки значущості регіональних чинників у забезпеченні ефективного функціонування національних систем господарювання та підвищення їх конкурентоспроможності в умовах глобального середовища. Сформульовано авторську концепцію методології дослідження регіонального розвитку в органічній єдності з національними та глобальними процесами на основі застосування міждисциплінарного підходу, який дозволяє враховувати сукупність внутрішніх та зовнішніх факторів, що обумовлюють пріоритетні вектори розвитку національних економік.

2. Характерною особливістю регіонального розвитку на початку ХХI ст. визначено одночасне посилення дії двох суперечливих процесів — глобалізації та регіоналізації, що докорінно трансформує традиційні уявлення про регіон як об’єкт та суб’єкт державного управління. З метою уникнення подвійності тлумачення поняття «регіон» представниками різних напрямів знань, що має важливе значення не тільки для теорії, а й для законодавчо-нормативної та практичної управлінської діяльності, сформульовано авторське бачення проблем просторового розвитку національних економік та матриці понятійного апарату їх дослідження, зокрема таких понять, як «регіоналізація», «регіональні диспропорції», «кластери», «транскордонні регіони», «регіональний синергетичний ефект», «регіональний розвиток», «державне управління регіональним розвитком». 


3. Результатом аналізу методологічних підходів стало виокремлення проблемних регіонів на основі визначення характерних ознак диспропорційності їх розвитку. Визначальною ознакою диспропорційності обґрунтовано невідповідність тенденцій економічного розвитку стану соціальної сфери, що виступає деструктивним фактором, який провокує населення на зміну місця проживання (у пошуках джерел доходів чи самореалізації). Це загострює місцеві диспропорції та проблеми збалансованого розвитку регіону, спричинює високий рівень його депресивності. Ідентифікація проблемних регіонів на основі ознак диспропорційності та їх ранжирування в масштабах національної економіки дасть можливість підвищити міру та адресність державної підтримки таких регіонів, сприятиме згладжуванню негативних наслідків їх деструктивного розвитку та впливовості на національну економіку.


4. Доведено дуалістичний характер нерівномірності регіонального розвитку. З одного боку, створюються сприятливі умови для прискореного економічного розвитку регіонів-лідерів, а з другого — через ефект «зворотної хвилі» виникають соціально-економічні дисбаланси, які поглиблюють міжрегіональні розриви переважно за показниками умов та рівня життя населення. Посилення негативних виявів нерівномірності на регіональному рівні призводить до структурних диспропорцій у розвитку національної економіки. Констатація ознак запропонованих критеріїв диспропорційності на основі визначених усталених співвідношень між показниками розвитку реального сектору економіки та рівня життя населення, а також їх постійний моніторинг дозволить відповідним органам державної та місцевої влади своєчасно виявляти загрози деструктивного характеру в регіонах та вживати заходів щодо запобігання їм або згладжування їх негативних наслідків. 


5. Запропоновано авторське бачення оновленого змісту державної регіональної політики, яке полягає в розумінні її сутності як складової загальнодержавної соціально-економічної політики, спрямованої на досягнення стратегічних і поточних цілей розвитку в межах усього національного територіального простору. На відміну від поширених підходів, державну регіональну політику важливо розглядати як єдиний процес, що відбувається на різних рівнях економічної системи з урахуванням специфіки особливостей глобальних (міждержавних), національних, регіональних, внутрішньорегіональних процесів. Заходи державної регіональної політики за відповідними рівнями управління потребують узгодженої взаємодії суб’єктів реалізації управлінських рішень, що необхідно передбачати на етапі розроблення Державної стратегії регіонального розвитку країни, і мають бути включені до неї лише за умови визначення джерел відповідного забезпечення (матеріального, фінансового та іншого).


6. Сформульовано визначення поняття «механізм державного управління регіональним економічним розвитком національної економіки» як сукупності окремих складових та як процесу, що забезпечує вплив суб’єктів державного управління на відповідні об’єкти за допомогою певного набору інструментів. Обґрунтовано доцільність виокремлення двох груп складових такого механізму: теоретико-методологічної, до складу якої віднесено відповідні принципи та форми управління, та практичної, яка вміщує забезпечувальні складові (інституціональну, фінансову, нормативно-правову, науково-методичну), управлінські процеси (організацію, прогнозування та планування, стимулювання, прийняття рішень, моніторинг, контроль), методи та інструменти регулювання.


7. Обґрунтовано принципи управління регіональним розвитком, які є необхідними в координації діяльності відповідних органів державного управління. Відповідно до пріоритетних цілей регіонального розвитку, які задекларовані в стратегічних документах розвитку нашої країни, доведено доцільність урахування додаткових принципів управління економічним розвитком на рівні регіону: пріоритетності людського розвитку, згладжування надмірної диференціації регіонів у рівнях соціально-економічного розвитку, запобігання виникненню міжрегіональних диспропорцій в національній економіці, що сприятиме підвищенню рівня обґрунтованості та адресності заходів щодо управління регіональним розвитком. 


8. За результатами аналізу статистичних показників виявлено соціально небезпечну тенденцію концентрації економічної діяльності, інвестицій та трудових ресурсів в обмеженій кількості регіонів країни (м. Київ, Дніпропетровська та Донецька області), що посилює нерівномірність розвитку національної економіки, збільшує розрив між регіонами країни за показниками рівня життя населення та поглиблює соціально-економічні диспропорції в національній економіці. Розроблено інструментарій визначення нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів країни на основі використання методології кластерно-спектрального аналізу, що дозволяє групувати їх за заданими критеріями, здійснювати багатоваріантний аналіз наявних проблем територій, установити найбільш значущі фактори впливу на динаміку показників людського розвитку, підвищити міру обґрунтованості та вірогідності прогнозних й програмних документів.


9. Запропоновано алгоритм (послідовність) етапів розроблення та реалізації державної стратегії регіонального розвитку, впровадження якого дозволить розмежувати її частини, що формуються для координації різних ієрархічних рівнів управління на основі органічного взаємозв’язку проблем розвитку окремих регіонів з загальнодержавним баченням регіонального розвитку країни, здійснювати моніторинг ефективності стратегічних завдань та оперативного регулювання і внесення у разі потреби необхідних коректив. Запропоновано з метою юридичного закріплення зазначеного порядку внесення відповідних змін у чинне законодавство, зокрема до Закону України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України». Обґрунтовано доцільність закріплення за Кабінетом Міністрів України як вищим державним органом у системі органів виконавчої влади повноважень зі здійснення державної регіональної політики через внесення відповідних змін у ст.116 Конституції України.

 10. Обґрунтовано висновок про те, що в Україні у зв’язку з її євроінтеграційними намірами розбудова власної інституціональної бази державної регіональної політики має здійснюватись у напрямі децентралізації влади, додержання принципу субсидіарності та чіткого розподілу функцій між органами управління різних рівнів при збереженні координаційної ролі за центральною владою, з урахуванням нагромадженого позитивного досвіду європейських країн. Запропоновано зосередити координаційні функції держави щодо формування та реалізації регіональної політики в одній управлінській структурі, усунувши їх дублювання кількома інституціями, як це є нині. Для підвищення рівня обґрунтованості заходів державної регіональної політики необхідно активізувати діяльність науково-аналітичних структур, основним завданням яких має бути дослідження проблем регіонального розвитку та здійснення моніторингу процесів, що відбуваються, з наданням статусу незалежних від органів державної влади структур. Ефективна діяльність таких структур можлива лише за умови кардинальної зміни чинної системи статистичного забезпечення відповідно до завдань, що потребують вирішення. Рекомендовано практичне застосування іноземного досвіду щодо закріплення у нормативних документах правового статусу та повноважень, організації діяльності агентств регіонального розвитку, їх державної підтримки, організації матеріально-технічного та фінансового забезпечення діяльності таких інституцій.

11. З метою вдосконалення фінансового забезпечення регіонального розвитку запропоновано порядок оптимізації розподілу наявних коштів для здійснення фінансування поточних заходів через механізм відбору та затвердження пріоритетних напрямів регіонального розвитку. Розроблено пропозиції щодо збільшення дохідної частини місцевих бюджетів не через введення нових фіскальних податків, а за рахунок відрахувань до фонду розвитку місцевих бюджетів з чистого прибутку суб’єктів господарювання. Доведено доцільність розширення обсягів надання місцевих послуг органами місцевого самоврядування та законодавчого закріплення за ними такого права, зокрема у Бюджетному кодексі та Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні». Обґрунтовано напрями вдосконалення регіональної ощадної політики як додаткового ефективного інструменту залучення заощаджень населення в організований фінансовий обіг.

 
12. РозкритПоказано роль регіоналізації як основного фактора стримування негативного впливу процесів глобалізації та інструменту стабілізації соціально-економічного розвитку країни, визначено підходи щодо її дослідження. Виділено два головні напрями розвитку процесів регіоналізації у національній економіці країни та надано характеристику їх основних форм: внутрішньокраїнової (міжрегіональна повна, міжрегіональна часткова, внутрішньорегіональна) та міжкраїнової (угоди про співробітництво, транскордонне співробітництво, європейські угруповання територіального співробітництва). Обґрунтовано необхідність державної підтримки процесів регіоналізації як перспективної форми активізації інтеграційних процесів та підвищення ефективності регіонального розвитку національної економіки.


13. Пріоритетними напрямами підвищення ефективності використання потенціалу внутрішьнокраїнової регіоналізації визначено такі: розроблення законодавчо-інституціонального забезпечення різних аспектів міжрегіонального співробітництва; установлення порядку та умов надання проектам міжрегіонального співробітництва статусу пріоритетних напрямів діяльності в розвитку регіонів; створення умов для переходу від торговельної до проектної моделі взаємовідносин між регіонами, яка передбачає підготовку та реалізацію на міжрегіональному рівні проектів і програм, що здатні забезпечити спільну участь в освоєнні (використанні) ресурсних потенціалів регіонів та досягнення на цій основі синергетичного ефекту, у тому числі стабільного, збалансованого розвитку; удосконалення механізму ресурсного та фінансового забезпечення заходів, передбачених в угодах про співробітництво у різних сферах (торговельній, економічній, науково-технічній, гуманітарній, культурній та ін.) між окремими регіонами країни, а також відповідальності за порушення умов їх виконання; застосування фінансово-економічних інструментів стимулювання з метою державної підтримки місцевих ініціатив з реалізації проектів міжрегіонального співробітництва, які мають економічний та соціальний ефект для їх учасників.

Практичне впровадження викладених основних результатів, пропозицій та рекомендацій дисертаційної роботи дасть змогу вдосконалити наявний механізм державного регулювання регіонального розвитку національної економіки та сприятиме зростанню її ефективності й конкурентоспроможності, а також підвищенню рівня життя населення країни. 
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Дисертаційна робота присвячена розробленню науково-методологічних засад та обґрунтуванню пропозицій щодо вирішення прикладних проблем державного управління регіональним розвитком національної економіки. Визначено теоретичні підходи до розмежування національного та регіонального в економіці. Уточнено та понятійний апарат дослідження проблем регіонального розвитку, здійснено його класифікацію та структуризацію за окремими рівнями використання.


Проаналізовано та здійснено оцінку регіонального розвитку національної економіки. На основі виявлення тенденцій поглиблення його нерівномірності запропоновано критерії та сформульовано рекомендації щодо визначення диспропорційності регіонального розвитку.


Досліджено та виявлено недоліки чинного механізму управління регіональним розвитком національної економіки. Визначено напрями його модернізації, зокрема в частині нормативно-правового, інституціонального та фінансового забезпечення. Розглянуто іноземний досвід управління регіональним розвитком та показано можливості його адаптації до українських умов.


Розроблено пропозиції щодо вдосконалення механізму державного регулювання регіонального розвитку національної економіки в умовах глобалізації та регіоналізації. Обґрунтовано напрями активізації міжрегіонального співробітництва, підвищення ефективності транскордонного співробітництва та розвитку його нових форм, заходи щодо переходу на модель управління регіональним розвитком на основі кластерного підходу. 


Ключові слова: національна економіка, регіон в національній економіці, регіональний розвиток, державна регіональна політика, глобалізація, регіоналізація, транскордонне співробітництво, кластери.
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Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.03 —  Экономика и управление национальным хозяйством. —  ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2013.


Диссертационная работа посвящена разработке научно-методологических основ и обоснованию предложений по решению прикладных проблем государственного управления региональным развитием национальной экономики. 

На основе обобщения и критического переосмысления положений классических экономических теорий относительно роли государства в управлении экономическим развитием отмечено недостаточное внимание со стороны ученых и практиков к проблемам пространственного развития национальных экономик. Определены теоретические подходы для разграничения национального и регионального в экономике, усовершенствован категориальный аппарат, в частности, предложено использование понятия «регион в национальной экономике» в качестве открытой подсистемы систем более высокого уровня, включающей в себя подсистемы более низкого уровня, на основе которого разработана категориальная матрица, позволяющая интерпретировать другие производные понятия, используемые в региональных исследованиях на разных иерархических уровнях. 


Проведен анализ показателей, характеризующих динамику регионального развития национальной экономики и выявлены основные факторы, определяющие ее темпы и пропорции. Показано влияние демографических, миграционных, инвестиционных процессов на формирование региональных производственных диспропорций. Обоснованы критерии и сформулированы рекомендации по определению диспропорциональности регионального развития. Разработана модель многомерной оценки неравномерности регионального социально-экономического развития, с использованием методологии кластерно-спектрального анализа, позволившая осуществить группирование регионов страны по следующим группам показателей: ресурсный потенциал, инвестиционно-инновационная деятельность, производственная деятельность, человеское развитие, дестабилизаторы социально-экономического развития.


Показаны недостатки действующего механизма управления региональным развитием национальной экономики. Определены направления его модернизации в части нормативно-правового, институционального и финансового обеспечения. Предложена авторская концепция государственного регулирования регионального развития, в основу которой положено его разделение на внутри- и межгосударственное, а также переориентация приоритетов с проблем неравномерности и диспропорциональности на поиск правовых, организационных и финансово-экономических инструментов, позволяющих осуществить модернизацию экономики регионов путем использования новых форм межрегионального и трансграничного сотрудничества, локализацию хозяйственной деятельности, развитие кластеров и кластерных сетей. 


Исследован зарубежный опыт управления региональным развитием в условиях усиления процессов глобализации и регионализации, показаны возможности его адаптации к национальным особенностям. Обоснованы перспективные направления развития, меры государственной поддержки и возможности перехода от торговой к проектной модели внутрирегионального сотрудничества.

 
Выявлены недостатки и причины неэффективного использования потенциала трансграничных структур с участием украинских регионов. Обоснованы предложения по активизации трансграничного сотрудничества и развитию его новых форм.


 Определены направления и возможности перехода на инновационную модель управления региональным развитием, в частности, обоснованы формы и этапы государственного участия в создании и стимулировании деятельности кластеров и кластерных сетей, нормативно-правового и организационного обеспечения политики кластеризации. 


Ключевые слова: национальная экономика, регион в национальной экономике, региональное развитие, государственная региональная политика, глобализация, регионализация, кластер.
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The thesis is devoted to the development of scientific and methodological basis and justification of proposals for solving the applied problems of state regulation of regional development of the national economy. Theoretical approaches to the delineation of national and regional in the economy are defined. 
The conceptual framework of the study of regional development is specified, its classification and structuring of individual levels of use are carried out.


The regional development of the national economy is analysed and estimated. The criteria for the determining the disproportionality of regional development based on the trends of deepening of its inequality are suggested and the relevant recommendations are formulated.


The shortcomings of the current mechanism of regulation of regional development of the national economy are investigated and revealed. The directions of its modernization, particularly in terms of legal, institutional and financial support are specified. The international experience of regional development is considered and the possibility of its adaptation to Ukrainian conditions is shown.


The suggestions on improvement of state regulation of regional development of the national economy in the context of globalization and regionalization are developed. The ways to enhance regional cooperation and to improve cross-border cooperation and the development of its new forms as well as the measures regarding the migration to a model of regulation of regional development based on the cluster approach are substantiated.


Key words: national economy, a region in the national economy, regional development, state regional policy, globalization, regionalization, cross-border cooperation, cluster.
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