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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасний розвиток земної цивілізації характеризується радикальною трансформацією суспільства, до основних ознак якої необхідно віднести: технологічну та інформаційну революцію, перехід до економіки знань, збурення глобалізації та нерівномірності розвитку країн, руйнування ієрархічних та ствердження мережевих структур, гомогенізацію та гетерогенізацію, самоідентифікацію людини, макрофінансову нестабільність та циклічність, наслідком чого є сучасна світова Велика рецесія. Перед урядами країн світу постало завдання обґрунтування рецептів державного антикризового управління економікою, яке б забезпечило стійку синхронізацію технологічного та людського розвитку, фінансову стабілізацію та зростання суспільного добробуту.

Для постсоціалістичних країн, зокрема України, фінансово-економічна, структурна та інституційна кризи загострили проблему не тільки забезпечення конкурентоспроможності національної економіки на світовому рівні, а й взагалі економічного розвитку. Сукупність накопичених в Україні фінансових, економічних, інфраструктурних, технологічних, екологічних, соціальних і управлінських проблем призвела до повного розбалансування національної економіки та висунула перед економічною наукою потребу пошуку стратегії управління соціально-економічним розвитком, яка б давала можливість активно скеровувати самодостатній власний рух з мінімальними втратами. Одним із стратегічних напрямів є модернізація соціально-економічної системи на основі використання нових технологій та інновацій у всіх сферах людської діяльності, синхронізації розвитку природи, економіки та людини. 

Наукові засади дослідження еволюції соціально-економічної природи суспільства, економічного розвитку в цілому та його складових закладено в працях учених: Р.Арона, М.Абромовеця, Д.Белла, Дж.Гелбрейта, Е.Денісона, П.Друкера, К.Ерроу, М.Кастельса, Дж.Кендрика, С.Кузнєця, К.Ланкастера, В.Леонтьєва. Ф.Ліста, Р.Лукаса, Б.Лундваля, К.Маркса, А.Маршала, Ф.Махлупа, Г.Мюрдаля, В.Парето, М.Портера, Д.Рікардо,  Ч.Рейча, П.Ромера, Т.Сакайя, А.Сміта, Р.Солоу, Т.Стоуньєра, Е.Тоффлера,  Л.Туроу, Т. Шульца, Й.Шумпетера, Р.Уотермена, К.Фрімена, Ч.Хенді, та багатьох інших. 

Серед вітчизняних авторів, роботи яких доповнюють і розвивають концептуальні ідеї людського потенціалу, людського капіталу й людського розвитку, слід назвати С.Бандура, Д.Богиню, Л.Безтелесну, О.Бородіну, О.Власюка, І.Гнибіденка,  О.Грішнову, Б.Данилишина, Т.Заяць, В.Куценко, Е.Лібанову, А.Колота, Л.Пашка, І.Петрову, С.Пирожкова, Л.Семів, М.Семикіну, В.Онікієнка, В.Федоренка, А.Чухна, О.Цимбала, Г.Ялового та ін. 

Проблемам управління економічним розвитком присвячені праці учених В.Александрової, О.Амоші, В.Антонюк, Ю.Бажала, В.Базилевича, О.Бакаєва, О.Беляєва, В.Беседіна, О.Білоруса, В.Бородюка, І.Бистрякова, А.Варшавського, Г.Власюка, Б.Гаврилишина, В.Геєця, С.Глазьєва, Н.Гражевської,  А.Гриценка, М.Делягіна, В.Денисюка, А.Динкіна, Я.Жаліла, Ю.Зайцева, А.Згуровського В.Івантера, В.Іноземцева, М.Комкова, Б.Кузика, В.Лагутіна, Д.Львова, І.Малого, В.Маєвського, Б.Малицького, І.Манцурова, А.Мельник, Р.Нижегородцева,  Б.Панасюка, І.Радіонової, В.Кириленка, О.Новикової, В.Семиноженка, В.Соловйова, Л.Федулової, В.Чижової, М.Шарка, Ю.Яковця, М.Якубовського та інших, що досліджували сукупність питань, які відображають багатогранність процесу управління усіма складовими прогресу суспільства. 

Визнаючи наукову та практичну значущість проведених досліджень, слід констатувати, що формування цілісної концепції стратегічного управління збалансуванням людського і технологічного розвитку держави є незавершеним. Крім того, теоретичне обґрунтування і прикладне розв’язання проблем збалансування ускладнюється такими обставинами: методологічною невизначеністю соціально-економічної природи технологічного розвитку; слабкою методичною базою для виявлення індикаторів та критеріїв його ефективності та оцінки взаємозв’язку із розвитком людини; невизначеністю прикладного вирішення аспектів регулювання основних параметрів прогресу в умовах економічної кризи. В контексті зазначеного, тема дисертаційної роботи якраз націлена на оцінювання тенденцій та обґрунтування стратегії управління збалансуванням людської та технологічної компонент, як найважливіших складових економічного розвитку.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Спрямованість і предметна сфера дисертаційної роботи пов’язана з реалізацією планової науково-дослідної роботи кафедри макроекономіки та державного управління ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» в рамках держбюджетної теми «Державне антикризове управління національною економікою», № держ. реєстрації 0111U002616. Дисертантом особисто визначено вплив технологічного прогресу на людський розвиток, напрями трансформації зайнятості на етапі становлення постіндустріального суспільства; розроблено пропозиції щодо вдосконалення державної системи стратегічного управління інноваційним розвитком національної економіки та забезпечення висококваліфікованим людським потенціалом інноваційного розвитку національної економіки; розроблено методологічні засади дослідження та напрямки трансформації інституційного середовища України. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка на основі теоретичних засад економічного зростання концептуальних положень формування національної стратегії збалансування людського і технологічного розвитку, обґрунтування організаційно-методологічних принципів та методичних підходів оцінювання синергетичного ефекту її реалізації.

Реалізація поставленої мети зумовила необхідність послідовного вирішення таких завдань:

- узагальнити концептуальні підходи в теоріях економічного та суспільного розвитку щодо розвитку людини та технологій;

- з’ясувати інноваційну сутність технологічного розвитку з позицій його соціально-економічної природи та ролі в життєдіяльності людей;

- проаналізувати генезис моделей економічного зростання та визначити їх здатність оцінювати вплив ресурсів праці, фізичного і людського капіталу, інновацій на випуск валового продукту;

- сформулювати критеріальні ознаки збалансування людського і технологічного розвитку на національному рівні;

- визначити методологічні підходи до дослідження проблем узгодженості, взаємовпливу та взаємообумовленості процесів формування, розподілу та використання людського і технологічного потенціалу;

- розкрити методичні аспекти визначення соціально-економічних параметрів людського розвитку з урахуванням міжнародних стандартів та національних пріоритетів; 

- виявити макроекономічні індикатори ефективності розвитку технологій;

- уточнити фактори та оцінити повноцінність відтворення національного інтелектуального потенціалу в сферах науки, освіти та економіки;

- з’ясувати за причинно-наслідковим принципом суперечності людського і технологічного розвитку трансформаційних суспільств;

- розглянути проблеми інноваційно-технологічної модернізації національної економіки та забезпечення ефективності використання людських ресурсів країни;

- розробити перспективні напрями підвищення національного рівня людського і технологічного розвитку та стратегічного управління соціально-економічним розвитком держави.

Об’єктом дослідження є процеси синхронізації людського і технологічного розвитку. 

Предметом дослідження є сукупність теоретико-методологічних і методичних засад державного управління збалансуванням людського і технологічного розвитку в сучасних умовах суспільної трансформації.

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дослідження виступають загальнонаукові принципи, теоретико-методологічні положення економічної науки, компаративістський аналіз,  теорія стратегічного управління, методико-консультаційні рекомендації світових координаційних організацій.

У процесі вирішення поставлених завдань було використано такі методи дослідження: діалектичний, як загальний метод пізнання при дослідженні трансформаційних процесів в суспільстві, технологічного і людського розвитку; історико-логічний – для виявлення тенденцій взаємодії людини, економіки та природи в забезпеченні економічного зростання; теоретичного узагальнення і порівняння – для виокремлення, класифікації та верифікації соціально-економічних явищ і процесів, що розкривають диспропорційність та суперечливість генезису людини і технологічних змін; статистичний та економічного аналізу – для аналітичного оцінювання масиву статистичних та емпіричних даних задля виявлення впливу ендогенних та екзогенних чинників на характер взаємодії технологічної та людської компонент в процесі суспільного прогресу; програмно-цільовий – для обґрунтування політики інноваційно-технологічного розвитку та форсайт - методології стратегічного управління; абстрактно-логічний – для теоретичних узагальнень і формулювання висновків дослідження; графічний – для наочного відображення та ілюстрації результатів дослідження.

Джерелом нормативної, аналітичної і статистичної інформації в дисертації стали Закони України, Постанови Кабінету Міністрів України, міністерств і відомств України, офіційні дані Державної служби статистики України, матеріали ООН, МВФ, ОЕСР, ЮНЕСКО, Світового банку, Всесвітнього економічного форуму, сайти періодичних видань, статистична інформація з основних соціально-економічних показників розвитку зарубіжних країн, матеріали науково-дослідних робіт, що проводилися за безпосередньою участю автора. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні  автором стратегії управління збалансуванням технологічного та людського розвитку з врахуванням суперечностей між становленням технологічних укладів та соціалізацією національної економіки в сучасних умовах інноваційних та інституційних змін. У дисертації висунуто ряд положень, що конкретизують наукову новизну:

вперше:

· на основі ретроспективного аналізу теорій циклічності, технологічної динаміки, суспільного розвитку (переходу до економіки знань), синергетики та управління обґрунтовано авторський підхід до наукової інтерпретації діалектики еволюції людини та технологій, суть якого полягає у виявленні ознак диспропорційності та асиметричності, оцінюванні синергетичного ефекту взаємодії та розробці пояснювальної моделі державного управління збалансуванням технологічної та людської компонент економічного зростання в контексті забезпечення суспільного добробуту;

· розроблено модель адитивної залежності між розвитком людського потенціалу на інноваційно-технологічних засадах та приростом валового внутрішнього продукту на душу населення як результату державного управління збалансуванням людського і технологічного розвитку, який базується на використанні принципу конвергенції верхньої та нижньої  граничних меж, аналітично виведених з прикладного аналізу досвіду розвинених країн за рівнем розвитку людського потенціалу та суспільної продуктивності. Застосування запропонованого інструментарію дозволило визначити перспективи розвитку України в якості транзитивної за інерційним та інноваційним сценарієм довготривалого стійкого економічного розвитку; 
удосконалено: 

- агреговану модель економічного зростання у формі мультиплікативної виробничої функції, в якій на відміну від базової моделі традиційні її агрегати праця (L) та капітал (K), доповнюються складовими ресурсу праці (LI, LA) та основного капіталу (KI, KA) відповідно в інноваційній та традиційній сферах, кожна з яких деталізується за допомогою запровадження інноваційної компоненти (ІN), що дозволяє оцінювати синергетичний ефект їх взаємодії за часткою участі виробничих факторів праці, капіталу, інновацій (відповідно α, β, γ) у валовому випуску національного продукту;

- системно-синергетичний підхід в методології дослідження, застосування якого на відміну від існуючих, дозволило комплексно підійти до обґрунтування соціально-економічних проблем людського і технологічного розвитку країни в сучасних умовах суспільних перетворень, розглядаючи їх у взаємозв’язку, взаємообумовленості, взаємодії як систему, що здатна до самоорганізації і характеризується відкритістю, нелінійністю, динамічністю;

- методичний інструментарій формалізації моделювання та моніторингу, що базується на статистичних стандартах інформаційного забезпечення, кореляційно-регресійного дослідження синхронізації людського і технологічного розвитку з елементами кластерізації, що уможливило констатувати стійкі тенденції рейтингового позиційонування України за рівнем людського розвитку та інноваційно-технологічних досягнень з врахуванням сучасних трендів глобалізації умов життєдіяльності, а також зробити висновок про суттєве відставання від економічно розвинутих країн, де пріоритетом суспільного прогресу визнано сталий соціально-економічний розвиток на визначальних засадах інноваційного вектору технологічної модернізації національної економіки;

- методологічний інструментарій та критерії відтворення інтелектуального потенціалу з урахуванням соціально-економічних особливостей його розвитку на макроекономічному рівні, в якому систематизовано методологічні підходи: цілеорієнтовні (філософський, системний, функціональний, інституціональний) для обґрунтування можливостей формування, логістичний з метою визначення стратегічних пріоритетів ефективності використання людського та технологічного потенціалу, ринковий в напрямку забезпечення оптимальності перерозподілу інтелектуального потенціалу в контексті гарантованої конкурентоспроможності держави на світовому рівні;

- інституційне забезпечення державного управління збалансуванням, яке охоплює нормативно-правову, прогнозно-аналітичну, програмно-цільову, організаційно-економічну складові з використанням важелів державно-приватного партнерства, бюджетного фінансування, комерціоналізації НДДКР, державних закупівель, венчурного підприємництва, створення дієвого корпоративно-комерційного каркасу (технополіси, соціополіси, технологічні платформи, дорожні карти);

- методологію оцінювання адекватності реалістичного розвитку наукомісткого та освітнього сектору в системі відтворення національного інтелектуального потенціалу на етапі його формування, що дозволило визначити високий ступінь його нагромадження як індикатора потенційного забезпечення збалансованого розвитку країни;

отримало  подальший розвиток: 

- аргументація напрямів регуляторної політики держави в частині концентрації ефекту зусиль державного менеджменту на людський розвиток шляхом розробки національної кадрової політики, формування системи перепідготовки кадрів у сфері стратегії та практичних механізмів інноваційного розвитку на всіх рівнях, створення профільних інноваційних навчально-науково-виробничих майданчиків, активізації використання програмно-цільових форм підтримки розвитку науки та освіти, спрямованих на розвиток інноваційних процесів, забезпечення функціонування системи моніторингу інноваційних потреб населення з періодичним виданням "Каталогу інноваційних потреб", формування комплексної інфраструктури пошуку та аналізу інновацій, організації єдиної системи інформаційного забезпечення всього комплексу інноваційного розвитку країни;

- виокремлення і систематизація чинників низького рівня інноваційності економіки України  як прояву розбалансування людського і технологічного розвитку, повязаних з недієздатністю системи інституційного забезпечення в системі державного регулювання на тлі недостатньої дієвості механізмів фінансового стимулювання; послідовності та спадковості планування та прогнозування;

- теоретико-методичні підходи до оцінювання переваг та обмежень людського і технологічного розвитку, що дозволило визначити суперечності розвитку трансформаційних суспільств на базі перетворень інноваційного характеру, які ідентифіковано через ознаки дисгармонії людського і технологічного розвитку, що фактично спричинює соціально-економічну деградацію українського суспільства;

- методичний інструментарій визначення взаємозв’язку людського і технологічного розвитку на основі кореляційно-регресійного аналізу через запропоновану систему чинників аплікації, реплікації, мультиплікації інноваційно-технологічних досягнень та показників, які відображають результативність процесів створення новацій та їх практичної реалізації, розповсюдження та навчання людей використанню існуючих та оновлених технологічних розробок. Застосування інструментарію дозволило здійснити оцінку щільності взаємозв’язку між факторами впливовості та показниками результативності, на базі чого було сформовано п’ять кластерів країн за рівнем інноваційно-технологічних досягнень;

- концептуальні положення формування стратегії збалансування людського і технологічного розвитку, що дозволило науково обґрунтувати перспективні напрями та інститути її реалізації на національному рівні.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці державного антикризового управління національною економікою, головною ланкою якої виступає збалансування  людського та технологічного розвитку, що дозволяє скоригувати цільові пріоритети реструктуризації економіки з урахуванням інноваційних змін, визначитись з макроекономічними наслідками мультиплікативного синергетичного ефекту синхронізації їх взаємодії. Основні положення, викладені автором у дисертації, доведено до рівня методологічних та прикладних рекомендацій. 

Матеріали дисертаційної роботи використовувалися в практичній роботі департаменту розвитку соціальної та гуманітарної сфери Міністерства економіки України (лист №3402-21/397 від 18.11.2009р.). Пропозиції щодо вдосконалення державного регулювання адекватного взаємообумовленого розвитку технологічного та людського факторів на основі запровадження форсайту як методологічного інструментарію обгрунтування пріоритетів їх збалансування в економіці України задля подолання негативних наслідків фінансово-економічної кризи було використано при підготовці проекту Державної програми економічного і соціального розвитку України на 2010 рік. 

Результати наукових досліджень отримали позитивну оцінку фахівців департаменту стратегії соціального розвитку Міністерства праці та соціальної політики України (лист №222/10/136-09 від 28.12.2009р.; лист №316/10/136-10 від 4.01.2011р.). Концептуальні засади та пріоритетні напрямки відтворення інтелектуального потенціалу України та підвищення конкурентних переваг соціально-економічного розвитку держави на основі інноваційної модернізації сфери вітчизняного виробництва використані при підготовці заключного звіту щодо оцінки заходів з реалізації Стратегії подолання бідності, затвердженої Указом Президента України. Пропозиції щодо визначення потреб ринку праці у кваліфікованих кадрах, розвитку освітніх програм перекваліфікації використані при підготовці проектів Програм розвитку трудового потенціалу, Стратегії розвитку людського потенціалу України на 2011-2020 рр.

Наукові результати дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» при викладанні наук «Макроекономічне прогнозування», «Національна економіка» та «Макроекономічна політика» (довідка від 4.10.2012р.). 

Розроблені та запропоновані автором дисертаційної роботи  пропозиції щодо розбудови збалансованого соціального простору та підтримки належного рівня розвитку інфраструктурних галузей життєдіяльності використані Міністерством економічного розвитку і торгівлі АР Крим України при розробці проекту Програми соціально-економічного розвитку АР Крим на 2013 рік (довідка № 010-2/169 від 20.11.2012 р.).

Апробація результатів дисертації. Теоретичні й практичні положення дисертаційної роботи презентовано на засіданнях круглих столів: “Сучасні проблеми соціального захисту та соціальної інтеграції в Україні”(м.Київ, Проект Європейської комісії “Підтримка досліджень у сфері соціального захисту та соціального виключення у Білорусі, Молдові та Україні”, травень 2009р.); “Соціальний капітал та його вплив на модернізацію національного господарства” (м.Київ, жовтень 2010р.). Основні результати дисертаційної роботи доповідалися та отримали схвальну оцінку  на двадцяти п’яти міжнародних і вітчизняних науково-практичних конференціях, зокрема: “Сучасні інформаційні та енергозберігаючі технології”(м.Київ, квітень 2000р., жовтень 2000р., червень 2001р.); “Соціальні пріоритети ринку праці в умовах структурної модернізації економіки” (м.Київ, вересень 2000р.); “Управління людськими ресурсами: проблеми теорії та практики” (м.Київ, травень 2001р., травень 2007р.); “Проблемы региональной экономики: теория и практика” (м.Гомель, 2001р.); “Розвиток соціально-трудових відносин в сучасних економічних умовах” (м.Слов’яногорськ  Донецької області,  жовтень 2001р.); “Украинское Причерноморье в конкурентном экономическом пространстве (проблемы международной экономической интеграции)” (м.Феодосія, вересень 2004 р.); “Проблеми управління регіональним економічним і соціальним розвитком” (м.Рівне, травень 2002р.); “Регіональні проблеми зайнятості і ринку праці” (м.Тернопіль, травень 2004р.); “Стратегия и тактика развития производственно-хозяйственных систем” (м.Гомель, листопад 2005 р.); “Мотивація інноваційно-інвестиційної діяльності підприємств та ринку праці в контексті інтеграції України до ЄС” (м. Хмельницький, травень 2005 р.); “Проблема ефективного використання та професійно-технічної підготовки кадрів промислового сектору економіки України” (м.Київ, листопад 2007р.); “Соціально-економічна політика та розвиток регіонів в умовах переходу до постіндустріального суспільства” (м.Дніпропетровськ, березень 2008р.); “Розвиток продуктивних сил України: від Вернадського В.І. до сьогодення” (м.Київ, березень 2009р.); “Інституціональні аспекти функціонування трудового потенціалу” (м.Луганськ, травень 2009р.); “Соціально-трудові відносини: теорія та практика” (м.Київ, вересень 2010р.); “Праця в XXI столітті: новітні тенденції, соціальний вимір, інноваційний розвиток” (м.Київ, жовтень 2012р.).
Публікації. Результати наукових досліджень викладено у 61 науковій праці загальним обсягом 119,60 друк.арк., з них – 1 одноосібна монографія, 5 розділів в монографіях, 2 брошури у співавторстві, 35 статей у наукових фахових виданнях (23 у співавторстві), 11 – в інших наукових виданнях, 10 – у матеріалах наукових конференцій. 

Структура й обсяг роботи. Дисертаційна робота складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел з 365 найменувань і включає 30 таблиць на 19 сторінках, 21 рисунок на 15 сторінках, 10 додатків на 17 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 387 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано мету та завдання, об’єкт і предмет дослідження, визначено методологічну основу й методи дослідження, обґрунтовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів. 

У розділі 1 "Теоретико-методологічні основи формування синергетичної парадигми управління людським і технологічним розвитком" на основі ретроспективного аналізу теорій економічного розвитку  розглянуто теоретико- методологічні підходи до аналізу основних ознак та тенденцій синергетичної взаємодії людського і технологічного розвитку на сучасному етапі суспільних трансформацій.

В якості теоретичної основи дослідження обрано концепції людського розвитку, людського капіталу, базових потреб, технологічних змін, модернізації економіки, інновацій, суспільного добробуту. В якості вихідної теоретичної засади в роботі виокремлено положення, що люди створюють засоби для економічного зростання на базі технологічного прогресу. Автор виходить з того, що розвиток людини є визначальним в порівнянні з іншими факторами розвитку суспільства. А нові технології важливо сприймати як одну з передумов розвитку людського потенціалу, темпи і масштаби змін яких не завжди корелюються між собою. 

Автор доходить висновку, що використання еволюційного підходу  дозволяє розкрити органічну єдність трансформаційного і трансакційного аспектів технологічних змін в національній економіці, виявити їх умови, ресурси, чинники, продукти, витрати, ефекти та наслідки, що уможливлює пояснення гальмування модернізації, низьку конкурентоспроможність і дискримінацію вітчизняної продукції на світових ринках, труднощі входження України в глобальний економічний простір. Завдяки використанню синтезу методології інституційного, організаційного й інформаційного напрямів в роботі розкрито асиметрію взаємозалежності в ланцюгу «технологія – освіта – наука», визначено точки збурення технологічних змін які вступають в суперечність з уповільненою інерцією економічного знання та, відповідно, прийняттям управлінських рішень, що призводить до наростання конфлікту між старими економічними моделями і новою реальністю. Існує й обернена взаємозалежність: фундаментальна наука продукує нові відкриття, на основі яких можуть бути створені  нові матеріали, винайдені нові джерела енергії та розроблені нові технології, практичне впровадження  яких може супроводжуватись загостренням протиріч та навіть до кризи (Рис.1).

Дослідження показало, що еволюційно роль факторів економічного зростання суттєво змінювалася, що знайшло відображення в теоретичних моделях: Р.Харрода, Е.Домара, Р.Солоу, Дж. Робінсона. Значущість внеску технічного прогресу в економічне зростання знайшла відображення в моделях, які засновані на використанні модифікованої функції Кобба-Дугласа, а саме в моделях Я.Тінбергена, К.Ерроу, Х.Ченері, Б.Мінхасома, Р.Солоу, П.Ромера, Г.Гроссмана, Е.Хелпмана, Ф.Агіона, П.Хауітта. 










Рис. 1. Схема взаємозв’яку людського і технологічного розвитку

(власна розробка автора)

Результатом проведеного аналізу еволюції моделей економічного зростання є висновок про необхідність виділення інноваційної складової економічного зростання та обґрунтування використання модифікованої форми виробничої функції Кобба-Дугласа для оцінки внеску інновацій в економічне зростання:
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 – валовий випуск внутрішнього продукту; LI – витрати ресурсу праці в інноваційній сфері; LA – витрати ресурсу праці в традиційній сфері; KI – витрати основного капіталу в інноваційній сфері; KA – витрати основного капіталу в традиційній сфері; 
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 – частка участі виробничих факторів, відповідно, праці, капіталу, інновацій у валовому випуску національного продукту.

Обгрунтовано, що лінійність мислення продемонструвала свою обмеженість, тому виникає необхідність застосування системно-синергетичного підходу враховуючи те, що сучасна соціально-економічна система є відкритою, складною, нелінійною, динамічною та вимагає її розгляду із синергетичних позицій. Доведено, що застосування запропонованого методологічного підходу уможливлює виявлення періодів чергування зон віртуальних біфуркацій (розгалуження вірогідних траєкторій розвитку), стійкості (траєкторія однієї із можливих моделей розвитку), аттракцій, що зумовлюють нерівномірність і варіативність розвитку деяких кластерів людського і технологічного розвитку. Біфуркаційні зміни (стрибок, катастрофа, фазовий перехід, точка біфуркації, мутація) забезпечують перехід на новий рівень та вибір шляху розвитку (аттрактора), у результаті чого відбувається різка зміна технологічної структури і механізму функціонування економіки. Самі зміни в точці біфуркації відбуваються досить швидко, але підготовлюються в ході адаптаційного етапу чисельними соціально-економічними флуктаціями, що забезпечують стрибок. Флуктації, які сьогодні, в умовах нестійкої макроекономічної рівноваги, можна поділити на зовнішні та внутрішні, відіграють роль рушійних сил технологічного розвитку, тому їхнє дослідження є необхідним для вивчення розвитку національної економіки.  

У розділі 2 "Компаративістський аналіз людського і технологічного розвитку" розкрито загально цивілізаційні тенденції розвитку технологічного та людського факторів у прогресі суспільства, здійснено порівняльний міжкраїновий аналіз та оцінювання їх рівнів і взаємозв’язку відповідно до міжнародних стандартів та національних пріоритетів, а також на основі запропонованого автором підходу кореляційно-регресійного оцінювання щільності взаємовпливовості з елементами  кластерізації. 

В роботі виокремлено систему показників та індексів, за якими здійснюється порівняльний міжкраїновий аналіз людського і технологічного розвитку за останні 40 років. На основі співставлення індексу ІРЛП виділено групу країн, в яких темпи зростання були найвищими – Китай, Індонезія, Республіка Корея, та країни, з найнижчими показниками – Непал, Оман, Туніс. Результати досліджень свідчать, що сьогодні Україна поступається за рівнем людського розвитку не лише країнам ОЕСР, Центральної та Східної Європи, Російській Федерації, Грузії, Білорусі та Казахстану, а й багатьом державам Латинської Америки та Карибів (Аргентині, Чилі, Уругваю, Кубі, Мексиці, Панамі, Бразилії, Колумбії, Венесуелі, іншим) та багатьом Арабським країнам (Кувейту, Бахрейну, Катару, ОАЕ, Оману, Лівії, Саудівській Аравії). Найбільший негативний вплив в Україні мають складові, яка характеризують дохід населення та можливість прожити довге й здорове життя (табл. 1).

Ґрунтуючись на висновку, що в сучасних умовах конкурентоспроможність економіки будь-якої країни на світових ринках визначається її здатністю виробляти, засвоювати та комерціалізувати знання, сформульовано постулат, згідного якого важливим для розвитку економіки України є формування власного наукового потенціалу, без якого неможлива технологічна модернізація, інноваційний розвиток, зростання продуктивності та режим економії, а також здатність до відновлення стабільності та прогресу суспільства. 

Таблиця 1

Стан людського розвитку України 

порівняно з іншими країнами, 2010 р.

	Значення

ІЛР
	Очікувана

тривалість життя при народженні
	Рівень грамотності дорослого населення віком 15 років і старше
	ВВП на душу населення, 

дол. США ПКС

	1. Норвегія – 0,943
	1. Японія – 83,4
	1. Естонія – 99,8
	1. Ліхтенштейн – 83717

	74. Боснія і Герцего-віна – 0,733
	108. Узбекістан – 68,3
	9. Куба – 99,8
	83. Гренада – 6982

	75. Грузія – 0,733
	109. Монголія – 68,5
	10. Білорусь – 99,7
	84. Ямайка – 6487

	76. Україна – 0,729
	110. Україна – 68,5
	11. Україна – 99,7
	85. Україна – 6175

	77. Маврикій – 0,728
	111. Філіппіни – 68,7
	12. Російська Феде-рація – 99,5
	86. Намібія – 6206

	78. Македонія – 0,728
	112. Російська Федерація – 68,8
	13. Польша – 99,5
	87. Сальвадор – 5925

	178. Центрально-аф-ріканська республіка –  0,343
	178. Гвінея-Бісау –         48,1
	139. Буркіна-Фасо – 26,2
	174. Зімбабве – 376


(Розраховано на основі даних Звіту людського розвитку ПРООН за 2011 рік )

В роботі обґрунтовано композитні індекси для вимірювання технологічного розвитку,  які являють собою зважені агреговані індикатори, до яких слід віднести: індекс технологічного розвитку, розроблений Програмою розвитку ООН 2001 року в рамках проекту “Доповідь людського розвитку”; індекс економіки знань та індекс знань Всесвітнього банку; індекс глобальної конкурентоспроможності Всесвітнього економічного форуму. 

Дослідження взаємозв’язку людського і технологічного розвитку проводилося за авторською методикою оцінювання інноваційно-технологічних досягнень на основі кореляційно-регресійного аналізу за дев’ятьма показниками, які демонструють інноваційно-технологічні досягнення країн та одинадцяти факторів, що впливають на рівень технологічних досягнень, джерелом статистичної інформації було обрано дані міжнародних організацій (ООН, ЮНЕСКО, World Bank Group). Перевірка тісноти зв’язку показників та факторів показала високий ступінь взаємозв’язку (коефіцієнт канонічної кореляції дорівнює 0,953). В результаті дослідження країни були розбиті з використанням кластерного аналізу на групи-кластери (табл. 2). 

Таблиця 2

Кластерізація країн світу за рівнем інноваційно-технологічнтих досягненнь

	Кластер
	Країни, які входять до кластеру

	1
	Азербайджан, Албанія, Алжир, Ангола, Арменія, Бангладеш, Боснія й Герцеговіна, Ботсвана, Буркіна-Фасо, Бурунді, В'єтнам, Гаїті, Гамбія, Гвінея-Бісау, Демократична Республіка Конго, Домініканська республіка, Замбія, Зімбабве, Індія, Індонезія , Ірак, Йємен, Камбоджі, Камерун, Кенія, Кіпр, КНДР, Коста-Ріка, Кот-Дівуар, Киргистан, Лаос, Лесото, Лівія, Маврітанія, Мадагаскар, Малі, Марокко, Мозамбік, Монголія, М'янма, Намібія, Непал, Нігер, Нікарагуа, Обєднана республіка Танзанія, Оман, Папуа Нова Гвінея, Парагвай, Пуерто-Ріко, Республіка Конго, Руанда, Сальвадор, Свазіленд, Сенегал, Сірія, Судан, Сьєра-Стрічці, Того, Тринідад і Тобаго, Туніс, Уганда, Уругвай, ЦАР, Чад, Шрі-Ланка, Ефіопія, Ямайка

	2
	Білорусь, Бенін, Болівія, Венесуела, Габон, Гана, Гондурас, Грузія, Єгипет, Іорданія, Казахстан, Колумбія, Куба, Маврікій, Македонія, Малаві, Мальта, Нігерія, ОАЕ, Пакистан, Панама, Перу, Румунія, Саудівська Аравія, Словенія , Таджікістан, Туркменія, Узбекістан, Хорватія, Чилі, Еквадор, Ерітрея, ПАР, Словакія

	3
	Аргентіна, Бельгія, Болгарія, Угорщина, Греція, Ізраіль, Ірландія, Катар, Китай, Кувейт, Латвія, Ліван, Литва, Малайзія, Молдова, Польща, Португалія, Російська Федерація, Таіланд, Турція, Україна, Філіппіні, Чехія, Естонія

	4
	Австрія, Бразилія, Гонконг, Данія, Іспанія, Італія, Нідерланди, Нова Зеландія, Норвегія, Республіка Корея, Сінгапур, Фінляндія, Франція, Швейцарія, Швеція

	5
	Австралія, Велика Британія, Німеччина, Канада, Японія

	6
	США


(власна розробка автора)

У 1-й кластер увійшли найвідсталіші країни в технологічному та в соціально-економічному плані, багато з них беруть участь у міжнародному поділі праці як постачальники дешевої сировини, їх населення в основному зайняте в аграрній сфері. Аналіз країн 2-го кластера показав, що низькі доходи їх жителів не дозволяють жителям здобувати вищу освіту, призводять до відтоку робочої сили із сфери НДДКР, а це є головною перешкодою на шляху до підвищення рівня технологічного розвитку і впровадження у виробництво нових технологій. Низькі доходи населення при високому рівні освіти, урбанізації, заощаджень населення країн, що входять в 3-й кластер, суттєво скорочують рівень використання технологічних досягнень та погіршують якість життєдіяльності, проте значно   відрізняються від країн, які мають низькі технологічні досягнення. З аналізу країн 4-го кластера можна зробити висновок, що частка експорту високотехнологічних товарів тим більша, чим більше валових відрахувань спрямовуються на  НДДКР і чим вища ступінь урбанізації в країні. Країни 5-го кластера - найрозвиненіші як в технологічному, так і в економічному плані -  вкладають великі кошти в розробку нових технологій, проте кожна наступна додаткова одиниця вкладень у НДДКР дає все меншу віддачу у вигляді технологічних нововведень. США опинилися в окремому 6-му кластері, оскільки за своїми показниками вони значно перевершують інші країни. 

У результаті порівняльних досліджень відзначено значне технологічне відставання держав СНД від провідних країн світу. Так, за показником “індекс інновацій”, що характеризує рівень взаємодії науки й бізнесу, швидкість впровадження наукових розробок в економіку, світовими лідерами є США, Тайвань, Фінляндія, Швеція, Японія. Держави СНД за цим показником перебувають у третьому десятку країн.

Значне місце в роботі присвячено вивченню проблем інноваційної діяльності малих підприємств у промисловості, необхідності перегляду національної системи статистичної звітності, забезпечення відкритості при внесенні змін або доповнень. Особливої уваги набувають чинники інноваційного вектору розвитку держави: потужність та ефективність використання інтелектуального потенціалу нації, доступність професійної підготовки, підвищення кваліфікації.  Зроблено висновок, що однією  із  складових  технологічної  політики  повинно  бути  вдосконалення  інформаційного  забезпечення  технологічного  розвитку  економіки. Для цього пропонується розробити уніфіковану систему статистичних показників для дослідження  розвитку  різних  видів  передових  виробничих  технологій  відповідно до стадій їхнього життєвого циклу; визначити склад показників для аналізу передових виробничих технологій,  заснованих  на  мікроелектроніці,  розробити  інструментарій  статистичного  спостереження  за  біо-  та нанотехнологіями  в  Україні,  що  відповідав  би  міжнародним  статистичним стандартам; визначити  та  запровадити  індикатори  для  комплексної  характеристики малих підприємств в інноваційній сфері; розробити та впровадити методику взаємозв’язку та зіставлення зазначених вище показників та індикаторів з Класифікатором видів економічної діяльності для  забезпечення  потреб  багатоаспектного  аналізу (встановлення зв’язку  між  конкретними  видами  діяльності  і  використовуваними  в  них  технологіями).

У розділі 3 "Асиметрія людського і технологічного розвитку в сучасних умовах суспільної трансформації" досліджено переваги та обмеження людського і технологічного розвитку в умовах глобалізації, на базі чого обгрунтовано пріоритетність реалізації концепції повноцінного відтворення національного інтелектуального потенціалу як провідного чинника збалансованого розвитку економіки на сучасному етапі подолання виявлених суперечностей трансформаційних суспільств. 

В результаті проведених досліджень підтверджена робоча гіпотеза, яка полягала в обґрунтуванні об'єктивного взаємозв’язку між процесами постіндустріального розвитку в сучасних умовах глобалізації, що обумовлює необхідність комплексної модернізації всіх сторін суспільного та економічного життя країни. 

Доведено, що глобалізація обтяжена багатьма внутрішніми невідповідностями, суперечностями, конфліктами та спричинює низку зовнішніх впливів, які деформують її споконвічні інтенції та потенції. В роботі зосереджено увагу на виявленні небезпек (загроз) та дослідженні переваг, що виникають у процесі глобалізації. Лібералізація і маркетизація світової економіки сприяє розширенню, поглибленню прірви між країнами розвиненого центру (або ядра) і периферії. До переваг глобалізації необхідно віднести: поглиблення спеціалізації та міжнародного поділу праці; економії на масштабах виробництва; загострення міжкраїнової конкуренції на основі  поширення нових технологій серед країн та підвищення продуктивності праці; консолідацію ресурсів, координацію дій у різних сферах. Проте глобалізація має нерівномірний і вибірковий характер (табл.3)

Таблиця 3

Використання можливостей глобалізації різними групами країн, %

	Групи  країн
	Їх частка у:

	
	світовому ВВП
	експорту товарів і послуг
	обсязі прямих іноземних інвестицій
	загальній кількості користувачів Internet

	Найбагатші (20% насе-лення)
	86
	82
	68
	93,3

	Середні (60% населення)
	13
	17
	31
	6,5

	Найбідніші (20% насе-лення)
	1
	1
	1
	1


(власна розробка автора)

Серед соціально-політичних проблем, які найбільш часто обговорюються та потенційно існують у розвинених країнах у зв’язку із процесами глобалізації, можна назвати: зростання безробіття в результаті впровадження нових технологій, зміни структури виробництва та переміщення масового випуску трудомістких видів товарів у країни, що розвиваються, спричиняючи там закриття багатьох виробництв; збільшення мобільності робочої сили; зростання ролі ТНК в глобальному управлінні та диверсифікації функцій держави у зв’язку з переходом  до різних наддержавних організацій і об’єднань.

В роботі зроблено висновок, що  саме взаємодія  соціальної  та  інноваційної  політики  стала  в  країнах  Західної  Європи  фактором  та передумовою  довгострокового  економічного  зростання,  позитивних  структурних  змін, спрямованих на формування галузей нового  технологічного укладу: запровадження нано-,  біо-  та  інфо –  так  званих "конвергентних  технологій,  виробництво  яких у світі зростає у темпі 35% на рік.  Визначено три  основних  світових  пріоритети,  де здійснюється  прорив  до  нових  технологій: інформаційні технології як результат   поєднання  комп’ютера  і  сучасних  засобів  зв’язку;  біотехнологія,  на  базі  якої перетворюється,  якісно  змінюються  медицина,  сільське  господарство,  фармацевтична, хімічна  промисловість;  нові  матеріали:  полімери,  кераміка,  нові  металічні  сплави  та композиційні матеріали, які все більше витісняють традиційні матеріали.

Автором розглянуто пакет антикризових дій у галузі науки, технологій, інновацій у  розвинених країнах:  створення дослідницьких лабораторій, інститутів, шкіл, університетів; розвиток інфраструктури  інформаційно-комунікаційних технологій; НДДКР, освіта, «зелені» технології (широке застосування  біопалива, електромобілів, нових  енерго- й екологічно ефективних технологій, у тому числі гібридних). Виокремлено наростання суперечностей інноваційного розвитку в економіці України, в макроекономічній політиці якої антикризові заходи в науково-технологічній, інноваційній сфері вважаються вторинними, а ті, що торкаються соціально-економічного й банківського секторів, будівництва доріг — першочерговими.

В дисертації запропоновано наступні методологічні підходи при розробці концепції повноцінного відтворення інтелектуального потенціалу:  цілеорієнтовані підходи (філософський, системний, функціональний, інституціональний) для обґрунтування можливостей відтворення інтелектуального потенціалу; логістичний  – з метою визначення напрямів його відтворення;  ринковий – у процесі характеристики його ефективності та гарантованої конкурентоспроможності країни на світовому рівні. 

Доведено, що характерною  рисою  сучасної трансформації суспільства є ув’язка пріоритетності науково-технологічного  розвитку  постіндустріальних країн  з  довгостроковою  роботою  в  напрямі  зміцнення  усіх  ланок  національних інноваційних  систем –  в  економіці,  інформаційній  сфері,  в  освіті  та  охороні  здоров’я,  в охороні  навколишнього  середовища  та  вивченні  космосу,  що  в  сукупності  формують життєздатну  систему  технологічного  розвитку.  

Акцентуючи увагу на тому, що креативним ресурсом розбудови сучасної моделі економічного зростання постає людський потенціал у поєднанні з інноваційно-технологічним доробком, виокремлено і схарактеризовано тренди розвитку світової економіки на наступні десять років. Виділено тенденції зростання фінансових асигнувань у науку й інноваційну діяльність; збільшення масштабу ринкової комерціалізації втілених і невтілених елементів прогресивного світового науково-технологічного доробку; підвищення інтернаціоналізації НДДКР; географічної міграції висококваліфікованого кадрового ресурсу; конвергенції технологічних напрямів наукових досліджень; збільшення акцентованої уваги країн — технологічних лідерів на розвитку напрямів наукових досліджень і розробок. 

У розділі 4 "Оцінювання синергетичного потенціалу людського і технологічного розвитку України" проаналізовано проблеми стійкого  економічного зростання в Україні в контексті синергетичної взаємодії людського і технологічного розвитку, визначено провідний чинник їх збалансування на основі процесів нагромадження та відтворення інтелетуального потенціалу. 

На основі аналізу виявлено кризові явища у розвитку інноваційної моделі економіки України, що виявляється не тільки в дефіциті фінансових ресурсів, але й у погіршенні кількісних та якісних характеристик. Результативність відтворення структурних  показників виробництва й експорту товарів високого ступеня технологічного оброблення в Україні відстає від технологічно розвинених країн у 1,9 і 3,5 разу відповідно, тоді як  частка української індустрії в глобальній структурі ринку високих технологій не перевищує 0,1%. В абсолютному вимірі показники фінансового забезпечення розвитку сфери наукових досліджень і розробок в Україні значно поступаються країнам ЄС і ОЕСР. Частка ж вітчизняної промисловості свідчить про невисоку зацікавленість сфери виробництва в упровадженні техніко-технологічних новацій, скорочення кількості  наукових організацій, що розпочалось в Україні ще у 2005 році. Виявлено диспропорційність у структурі виплат за користування окремими об’єктами права інтелектуальної власності, коли багато ліцензій та ліцензійних договорів належить Україні, проте основні фінансові надходження за їх створення дістаються іншим державам.

Виокремлено тенденцію зменшення рівня фінансового забезпечення розроблення і патентування об’єктів інтелектуальної власності, що веде до кількісного, а головне якісного скорочення людського й інтелектуального ресурсу в сфері науково-прикладного пошуку і розроблення нових  прогресивних  техніко-технологічних винаходів, корисних моделей, промислових зразків. Зроблено висновок, що за умов відсутності  активного державного впливу сферу якісного відтворення кадрового потенціалу сучасної вітчизняної науки й освіти,  економіка  постане перед загрозою не лише краху трансформаційних зрушень в економіці, але й утрати критичної маси базових інновацій світового рівня.

Переважання сировинного характеру промислового виробництва з невисокою часткою  доданої  вартості  знижує  ефективність  використання  національного  ресурсного потенціалу, не створює підґрунтя для суттєвого збільшення продуктивності праці, а відтак – належної  динаміки  зростання  рівня  доходів  населення.  За  таких  умов  збереження  архаїчної системи  соціального  захисту  та  забезпечення  входить  в  усе  більшу  суперечність  з макроекономічними  зрушеннями,  які  відбуваються  в національній економіці,  веде  до  зниження ефективності використання та прямих втрат людського капіталу країни.  

Визначено, що результативність трансформаційних зрушень, починаючи з 2001 р., практично незмінна лише в частині питомої ваги сектору низьких технологій. Сектор високотехнологічних видів промислової діяльності за 2001–2009 рр. втратив у структурі виробництва переробної промисловості 1,3 в.п., тобто понад 11% обсягу продукції, виробленої сектором за підсумком у 2001 році. «Найвужчим місцем» у розбудові інноваційної економіки України залишається  трансфер знань і технологій, розроблених державними науково-дослідними організаціями й університетами. Відносно невеликий обсяг державного фінансування досліджень, розподілених на конкурсній основі, спровокував інертність у державних НДІ й університетів. Незважаючи на існування досить гармонізованого, на рівні міжнародних стандартів, законодавства в галузі інтелектуальної власності (ІВ), в Україні ці права не реалізуються сповна, що підриває їхню ефективність. Це, своєю чергою, скорочує інвестування національними й іноземними компаніями наукових досліджень і розробок, унеможливлює спільне використання технологій.

Результати досліджень свідчать, що дієвого механізму державне управління економікою високотехнологічної діяльності в Україні фактично відсутнє. Доведено, що імперативом подолання виявлених суперечностей і диспропорцій є визначення шляхів формування та використання інтелектуального потенціалу України, оцінка перспектив його розвитку. Вирішальним фактором підвищення конкурентоспроможності економіки країни, експортних можливостей, оборонної, технологічної, екологічної та соціально-економічної безпеки нашої держави стає динамічний розвиток інтелектуальної сфери. Важливим виявляється визначення критичної маси національного інтелектуального потенціалу, тобто гранично допустимої мінімальної (критеріальної) величини, опускаючись нижче якої держава приречена на тривале культурне і творче зубожіння, маргінальне положення у світовому науково-технічному та соціально-економічному прогресі, постійну залежність від іноземних матеріальних, фінансових та інтелектуальних ресурсів і, в остаточному підсумку, на втрату свого економічного та політичного суверенітету. Ефективне нагромадження та використання інтелектуального потенціалу країни й суспільства може і повинне забезпечуватися за рахунок застосування різних інструментів як державного, так і приватного характеру.

Волатильність економічних параметрів активності і результативності інноваційної діяльності може призвести до втрати національним сектором науки вітчизняного ринку інноваційних продуктів уже в середньостроковому періоді.

У розділі 5 "Концепція національної стратегії збалансування людського і технологічного розвитку України" розроблено концептуальні положення формування стратегії збалансування людського і технологічного розвитку України, концептуальний сценарій її реалізації через запропоновану систему дієвих механізмів, що сприяють забезпеченню синергетичного ефекту від активізації діяльності суб’єктів народногосподарського комплексу. 

В дисертації на основі здійснення системного аналізу виявлених  тенденцій  і  чинників розвитку зроблено  висновок,  що  Україна  нині  не  в  змозі  забезпечити випереджаючий  розвиток  технологій  та  високотехнологічних  галузей,  тому що параметри  її інноваційно-технологічного  розвитку  вже  давно  знаходяться  за  межами  граничних  інтервалів. Пропоновані державним менеджментом рішення  носять  локальний  характер,  а очікувані  результати  не  узгоджуються  ані  зі  світовими  тенденціями,  ані  з  накопиченим досвідом, ані з наявними науковими розробками. 

При формуванні концепції передбачено, що стратегія збалансування людського і технологічного розвитку України  має  базуватися  на  переході  від  балансування між  альтернативними  цілями  соціального  забезпечення  та  економічного  зростання – до інтеграції  підвищення  добробуту  нації  та  кожного  громадянина  із  становленням конкурентоспроможної  національної  економіки,  яка  динамічно  розвивається.  Головними стратегічними  цілями  повинні  стати: забезпечення  випереджаючого  розвитку  людського капіталу  як  основного  конкурентного  чинника  в  сучасній  економіці,  якнайповніший  розвиток та  використання  національного інтелектуального  та  підприємницького  потенціалу;  поширення соціального ефекту від економічного зростання у вигляді підвищення рівня реальних доходів та  купівельної  спроможності  населення,  посилення  соціального  захисту,  поліпшення  умов життя. 

На  сьогодні,  коли  світ  поділено  за  основними  ринками,  у  тому  числі й високотехнологічними,  перед  Україною  постають  альтернативні  стратегічні завдання  щодо  можливостей  скористатися  своїми  науковими  здобутками: мобілізувати  наявні  технології  масового  споживання  і  відродити  повноцінний  внутрішній  ринок; забезпечити  упровадження  проривних  технологій і відвоювати втрачені зовнішні ринки наукомісткої продукції, інтегруватися із  ТНК  технологічним  ланцюжком  виробничого  процесу.  При  цьому  залишитися  на  зовнішніх  ринках  з  традиційною  продукцією  низьких  переділів  буде важко:  енергомісткість,  технологічна  відсталість (в  Україні  знос  основних  засобів  у  промисловості  більше 51%)  плюс  динаміка  цін  на  газ  призводять  до втрати ринків, що уже сформувалися.  В якості головного стратегічного завдання для реалізації національної економічної політики запропоновано механізми взаємодії технологічного розвитку та  соціальної  політики на базі створення  сучасного  збалансованого  економічного  комплексу з  потужним  корпоративно-коопераційним  каркасом, який буде забезпечувати  щільну  кооперацію  вітчизняних  суб’єктів  господарювання  та  вигідне інтегрування  у  світову  економіку (рис. 2).  

Доведено, що в  умовах  жорсткої  технологічної  конкуренції  і  бюджетних  обмежень результат використання ресурсів є головним. Тому необхідно ввести жорстку експертизу напрямів і  результатів  фундаментальних  наукових  досліджень, використовуючи для цього, як один із критеріїв, результати прогнозних досліджень у галузі  науково-технологічного  комплексу (Форсайт).  Держава  зобов’язана здійснювати матеріально-технічну і фінансову підтримку тих перспективних  напрямів,  що  можуть  забезпечити  прориви  на  шляху  створення нової технології і формування технологічної освітньої системи XXI ст. В якості поліпшення напрямів державного регулювання необхідно ширше впроваджувати модель  державно-приватного  партнерства  між  державними  науковими  організаціями  і  приватним бізнесом в галузях, що мають стратегічне  державне значення; поширення кращої практики функціонування технопарків при технологічних університетах.

В умовах української дійсності актуальним є створення умов для конкуренції через забезпечення вільного доступу до участі в держзакупівлях для усіх суб’єктів господарювання, передусім для малих і середніх підприємств; забезпечення максимальної прозорості закупівель, подолання корупції через максимальну формалізацію та уніфікацію всіх процедур з різким обмеженням можливостей держзамовника та його співробітників, що здійснюють закупівлі, впливати на відбір постачальників.

Обґрунтовано подальше підвищення ролі програмування сфери НДДКР і всіх його результатів за рахунок: консолідації фінансових коштів у програмних фондах; розширення й ускладнення цілей, закладених у програмах; удосконалення програмного управління, що поєднує зусилля всіх виконавців, найчастіше зовнішніх; зміцнення матеріально-технічного, інформаційного й іншого забезпечення; безперервності експертного аналізу й оцінки робіт; не тільки кооперації виконавців, але й інтеграції програм.

Доведено, що держава має взяти на себе завдання щодо поширення, комерціалізації важливої технології шляхом створення відповідної системи. Натомість бізнес має взяти на себе функції мінімізувати витрати держави за рахунок комерційного використання створеної інфраструктури.


Рис. 2. Система механізмів державного управління збалансуванням людського і технологічного розвитку (власна розробка автора)
Необхідно розробити системний механізм взаємодії держави з корпоративним сектором економіки (особливо з наукомісткою його складовою), який включав би інституційні, організаційні, фінансово-економічні та соціально-економічні важелі, спрямовані на забезпечення стимулюючого середовища на всіх етапах інноваційного процесу, причому як на макро-, так і на мікрорівні. Розробка такого механізму має ґрунтуватись на методологічних підходах, які визнаються науковою думкою та перевірені практикою.

Актуальним постає фінансування не інститутів, а програм, не витрат, а результатів. 

В Україні для забезпечення результативності трансферу технологій від державних НДІ й університетів необхідно залучити бізнес-сектор до ідентифікації й установлення пріоритетів досліджень, профінансованих із держбюджету.

Технологічні платформи мають стати одним з ефективних механізмів взаємодії й кооперації організацій і підприємств України і країн СНД, особливо в контексті розроблення і реалізації проектів з технологічною домінантою. Формування технологічної платформи має здійснюватися на основі методології Форсайту, з розробленням дорожньої карти модернізації й науково-технологічного розвитку та програм досліджень для її реалізації. 

Ефективне  використання  методів  технологічного  розвитку  національної  економіки має передбачати формування й стійке відтворення  інноваційної  суспільної  культури.  Доведено, що головними  завданнями  розвитку  інноваційної  культури  в  системі  реалізації  соціальних  цілей мають стати:  стимулювання  трансформації  суспільних  цінностей  у  напрямі  визнання  пріоритетів  творчої  роботи,  самовдосконалення  й самонавчання,  стимулювання  соціально відповідального  підприємництва  й  правової компетентності.  Соціальна  спрямованість технологічної  політики  вимагає  прискорити організацію  та  підвищити  ефективність  діалогу держави, бізнесу й науки шляхом формування  відкритих  майданчиків  для  комунікації  цих  співтовариств  і  узгодження їх  інтересів.

Необхідно підсилити  державну  підтримку  й  забезпечити спільну з підприємницьким сектором економіки  реалізацію  найважливіших  інноваційних  проектів  державного  значення (інноваційних проектів національного значення) у пріоритетних  конкурентоспроможних  секторах  внутрішнього  й  світового  ринків  високотехнологічної  продукції;  забезпечити  прискорення  процесів  інтеграції  наукової,  освітньої,  виробничої  діяльності  для  економічно ефективної  реалізації  програм  підвищення конкурентоспроможності  української  економіки на світовому ринку.

Для активізації впровадження у виробництво вже отриманих знань з пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки потрібно, щоб стратегічно важливі для держави господарюючі суб’єкти досягли критично необхідного рівня фінансово-економічної стабільності і було створено інформаційну систему популяризації якісно нових науково-технічних розробок у сфері організації виробництва наукомісткої продукції. Необхідно запровадити загальнодоступну електронну базу даних з інформацією про переліки: виконуваних науково-дослідних проектів та їхніх очікуваних результатів; готових до експериментального і серійного впровадження результатів НДР; прогнозних проектів та їхнього стану чи етапу підготовки до початку реалізації.

Комплексне використання запропонованої системи механізмів у зазначених напрямах визначатиме позитивна динаміка економічних процесів, які виступають основою запропонованих для економічного аналізу дванадцяти цільових індикаторів: наукомісткість ВВП; інноваційна активність; частка витрат на інновації в обсязі реалізованої промислової продукції; питома вага промислових підприємств, де впроваджено інновації; питома вага інноваційної продукції в структурі промислового випуску; частка малих підприємств у загальному обсязі реалізованої інноваційної продукції; інвестування нематеріальних активів у структурі капітальних інвестицій промисловості; коефіцієнт винахідницької активності; питома вага високотехнологічного сектору; частка інноваційної високотехнологічної продукції в обсязі промислової реалізації; частка високотехнологічного експорту в структурі загальнопромислового; покриття експортом імпорту високотехнологічної продукції.

Цілеспрямована дія запропонованих механізмів здатна забезпечити збалансований розвиток людини й технологій, синергетичний ефект від чого в дисертації оцінюється за допомогою розробленої моделі адитивної залежності між розвитком людського потенціалу на  інноваційно-технологічних засадах та приростом валового внутрішнього продукту на душу населення як результату державного управління збалансуванням людського і технологічного розвитку (рис. 3). За оцінкою автора, виявлені тенденції свідчать про значне зростання абсолютної величини обсягу валового внутрішнього продукту за період з 2000 по 2011 роки (майже утричі). 
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Рис. 3. Синергетичний економічний ефект 

цільової інноваційної політики України на період до 2050 року

Одночасно високими темпами зростає й суспільна продуктивність, виражена в ВВП на душу населення. Проте, її  абсолютна величина є значно нижчою навіть за нижню межу суспільної продуктивності прогресивних країн світу, що обумовлює відставання й індексу розвитку людського потенціалу України від ІРЛП прогресивних країн. За умови інерційного варіанту розвитку Україна  не зможе досягти хоча би нижньої межі суспільної продуктивності прогресивних країн навіть до 2050 р. Щоб досягти соціально-економічної мети розвитку України в якості транзитивної країни – наздогнати за декілька десятиліть прогресивні країни за рівнем суспільної продуктивності та рівнем людського розвитку, необхідно протягом усього періоду транзиту забезпечувати щорічний приріст ВВП на душу населення значно вищими темпами. Цього можна досягти, використавши не тільки кон’юнктурні, організаційні та інвестиційні фактори розвитку, а й долучивши  постійне широкомасштабне впровадження інновацій в технології, освіті, науці. Останнє здатне забезпечити цільовий варіант розвитку суспільної продуктивності і наблизити країну у 2050р. до верхньої межі суспільної продуктивності прогресивних країн, що, в свою чергу, можливе за умови збалансування людського і технологічного розвитку за рахунок синергетичного ефекту.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення і розв’язання науково-прикладної проблеми синхронізації людського і технологічного розвитку України в умовах системної суспільно-економічної трансформації та з огляду на специфіку сучасних глобалізаційних впливів. Наукове значення її вирішення полягає в поглибленні методологічних засад та розвиненні методичного інструментарію обгрунтування концепції національної стратегії збалансування та її реалізації на основі синхронізації людського і технологічного розвитку в напрямку забезпечення синергетичного ефекту їх взаємодії. Результати дисертаційного дослідження дають змогу зробити висновки концептуального, теоретичного і науково-практичного спрямування, основними серед яких є такі:

1. На сучасному етапі постіндустріального розвитку суспільства відбуваються радикальні технологічні перетворення, які висувають нові, більш вищі вимоги до якості людських ресурсів, що обумовлює їх пріоритетну роль у забезпеченні сталого економічного зростання із визначальним критерієм підвищення рівня життя населення. На основі виконаних досліджень виявлено взаємозв’язок, взаємозалежність та взаємообумовленість між економічним зростанням на базі технологічного прогресу та людським розвитком. Основний висновок полягає в такому: люди створюють інструменти для економічного зростання на базі технологічного прогресу, що важливо та необхідно розглядати як засіб підвищення рівня життя людей. У ході досліджень за логікою міркувань безперечним визнано аргумент про те, що тип суспільства визначається технологічним способом виробництва. Разом з тим все, що забезпечує економічний, технологічний, соціальний прогрес, нерозривно пов’язано з людиною, тим, що у постіндустріальному суспільстві є і метою, і головним суб’єктом економіки, і критерієм її розвитку. 

2. Еволюція людського фактору значною мірою визначається закономірностями технологічної трансформації економічної системи, які пов’язані, по-перше, із зміною кількісного співвідношення між факторами праці та капіталу в межах традиційної виробничої функції, по-друге, якісною модифікацією людського фактору, умовою якої виступає його нова економічна сутність – інтелектуальний потенціал, що повноцінно відтворюється через інноваційну складову економічного розвитку. Внаслідок теоретико-методологічного осмислення впливу технологій на розвиток людини і суспільства встановлено, що в теперішній час зміна взаємовідносин у сферах відтворення технологій, науки, освіти, економіки та суспільства обумовлена появою та широким розповсюдженням новітніх наукоємних технологій. Прогрес у сучасному розвитку країни не можна уявити без розвитку науки і техніки, без упровадження технологічних нововведень, без повноцінного відтворення інтелектуального потенціалу як фактору суспільних перетворень, що актуалізує складний спектр світоглядних, соціально-економічних та інших проблем. Концепція людського розвитку набуває особливого значення для України,  де людський потенціал не знаходить своєї ефективної реалізації. Все це обмежує можливості розвитку країни, заперечує створення та впровадження постіндустріальних технологій, що виначають її конкуренспроможність на світовому ринку. Переважне використання технологій індустріального укладу гальмує інноваційну активність та повноцінне відтворення національного інтелектуального потенціалу.  

3. Основну роль у людському розвитку відіграє економічне зростання, але використання повною мірою можливостей поліпшеного добробуту сьогодні реальне за умов правильного управління соціально-економічними процесами з урахуванням можливостей застосування прогресивних інструментів технологічного розвитку. Необхідно враховувати, що вплив нових технологій на людський розвиток неоднозначний. Існують економічні, соціальні, екологічні і техногенні ризики, які значно знижують загальний потенціал впливу нових технологій на розвиток економіки. Одночасно рівень доступності та ступінь проникнення нових технологій відображаються на поглибленні нерівності за різними ознаками, включаючи рівень доходів, місце проживання, вік, стать тощо. Головна ідея дисертаційної роботи  полягала в тому, що відповідно до загальновідомого постулату визначальною передумовою еволюційного переходу до нового типу суспільства справедливо визнаються  нові технології, які розглядалися нами як один із інструментів людського розвитку.

4. Основним методологічним підходом до дослідження проблем взаємозв’язку в соціально-економічних процесах людського і технологічного розвитку для обґрунтування пріоритетних напрямів їх збалансування обрано системно-синергетичнийй підхід. Дослідження синергетичної моделі управління соціально-економічними системою в межах країни дозволило встановити якісні зміни її технологічної  структури та особливості її функціонування за рахунок оцінювання взаємовпливу та взаємодії їз людською компонентою. Під впливом екзогених та ендогених факторів національна система господарювання розглявлядалась як послідовність різноманітних атракторів, перехід між якими відбувається через нестійкі стани та біфуркації. При синтезі та аналізі соціально-економічних систем синергетичні моделі доволили виявити факти незбалансованого розвитку. Побудова адекватної моделі адитивного взаємозв’язку між розвитком людського потенціалу та сукупною продуктивністю в країні дозволила побудувати альтернативні економічні сценарії розвитку системи за умов вибору різних управлінських рішень. 

5. Визначення методичних аспектів вимірювання параметрів людського і технологічного розвитку спрямоване на виявлення індикаторів та показників, що  дозволяють оцінювати його рівень та відповідність за встановленими критеріями. Основними вимогами до формування системи індикаторів стали такі: охоплення найважливіших аспектів людського і технологічного розвитку, забезпечення об’єктивності та надійності результативної оцінки. Оцінювання людського розвитку вимагає застосування системи індикаторів, що інтегруються в узагальнюючий показник, тобто за своєю природою індекс людського розвитку завжди є багатовимірною середньою, що відображає адитивну цінність її окремих складових. Критерії та індикатори ефективності технологічного розвитку відображено через  найважливіші соціально-економічного складові людського та суспільного розвитку, які розглянуто як зміну станів, кожний з яких характеризується певним рівнем досягнень та оцінкою здатностей до змін. В процесі дослідження встановлено, що універсальної інформаційної та методичної матриці для визначення індикаторів та критеріїв взаємозв’язку людського і технологічного розвитку на сьогоднішній день не існує, хоча розгляд соціальних, економічних та екологічних параметрів у єдиному комплексі став уже загальновизнаним. 

6. Для сучасного етапу цивілізаційного прогресу постіндустріалізм визначає напрям, тип, природу і характер революційного розвитку, а глобалізація – його масштаби, механізми, наслідки та перспективи. Сучасні тенденції глобалізації визначають дилему перед країною: стати огранічною складовою світового ринку або лише ресурсною базою для його розвитку. Новими можливостями, що створює глобалізація, змогли скористатися розвинені країни. Глобалізація стимулює технічний прогрес завдяки новим умовам конкуренції, які притаманні глобальним ринкам, а також завдяки обєднанню фінансових та інтелектуальних ресурсів різних країн. 

7. Нелінійний характер поведінки економіки постає все більш очевидним фактом. Виникає необхідність у розробці нових прийомів державного управління, які базуються на традиційних програмно-цільового спрямування та поширюються на основі врахування синергетичної парадигми розвитку. Визнанння в менеджменті державного управління синергетичної парадигми, що враховує варіативність, альтернативність розвитку сучасних ринкових систем господарювання з безліччю точок біфуркації дозволить вирішити стратегічне завдання відтворення національної системи із залученням бізнес-еліти в процеси регулювання людського і технологічного розвитку на засадах державно-приватного партнерства. Фундаментом для створення національної інноваційної системи повинні стати діючі локальні інноваційні системи у формі технополісів, технопарків, індустріальних парків, центрів трасферта технологій та інших нефінансових інститутів, які сьогодні знаходяться лише в інкубаційній стадії розвитку. 

8.  В формуванні та реалізації нової національної концепції стратегіїї збалансування людського і технологічного розвитку на основі  зміни пануючої технократичної парадигми обгрунтовано стратегічний пріоритет вирішення суперечностей і проблем, які виникли в соціально-економічному розвитку України. Обгрунтовано шляхи стійкого підвищення рівня технологічного розвитку задля динамічного зростання економіки в довгостроковій перспективі та забезпечення добробуту українських громадян, зміцнення національної безпеки та конкурентоспроможності України у світовому співтоваристві. Нова національна концепція повинна базуватися не тільки на керівництві та управлінні, а й на організації. В комплексі інструментів та механізмів формування й реалізації національної концепції інноваційно-технологічного розвитку особливе місце слід відвести форсайт-методології як основі узгодження пріоритетів інноваційно-технологічного розвитку в рамках конструктивного діалогу держави та суспільства, залучення широких бізнес-кіл у їхню реалізацію, формування постійно діючих “майданчиків” взаємодії науки, виробництва, освіти та бізнесу. 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

Монографії та брошури:

1. Ємельяненко Л.М. Соціально-економічні домінанти людського і технологічного розвитку України: монографія / Л.М. Ємельяненко. – К.: РВПС  України НАН України, 2009. – 464 с. – (34,3 д.а.). 

2. Ємельяненко Л.М. Теоретико-методологічні основи інноваційної парадигми соціально-економічного розвитку. Методологія формування і практика реалізації державної політики інноваційного розвитку України / Л.М. Ємельяненко, В.В. Онікієнко, І.В. Терон // Інноваційна парадигма соціально-економічного розвитку України : монографія / – К.: РВПС України НАН України, 2006. – 480 с. (33,0 д.а., особисто автору належить 1,3 д.а., виявлено еволюцію та періодизацію інноваційного розвитку, умови та фактори створення національної інноваційної системи; принципи ефективної державної інноваційної політики). 

3. Ємельяненко Л.М. Ринок праці в контексті людського розвитку. Методологічні підходи до системного дослідження ринку праці. Генезис постіндустріального ринку праці / Л.М. Ємельяненко, В.В. Онікієнко, Л.Г. Ткаченко // Розвиток ринку праці України: тенденції та перспективи : монографія / – К.: РВПС України НАН України, 2007. – 286 с. – (14,2 д.а.,  особисто автору належить 3,0 д.а., визначено наслідки технічної цивілізації, вплив людського фактору на розвиток технологій, особливості використання робочої сили в умовах глобалізації з врахуванням концепцій гідної праці та маркетингу робочої сили, напрямки подолання кризи у сфері зайнятості, парадокси постіндустріальної економіки та трансформації моделі національного ринку праці). 

4. Ємельяненко Л.М. Розвиток національної інноваційної системи на етапі становлення в Україні постіндустріального суспільства. / Л.М. Ємельяненко, В.В.  Онікієнко. – К.: РВПС України НАН України, 2008. – 65 с. (3,0 д.а., особисто автору належить 2,0 д.а, обґрунтовано проблеми використання інноваційного потенціал нації, національні особливості формування інноваційної системи в Україні, напрями та механізми державної політики стратегічного розвитку інноваційної системи в державі).

5. Ємельяненко Л.М. Проблеми та перспективи інтенсивного розвитку вітчизняної науки / Л.М. Ємельяненко,  В.В. Онікієнко, В.Л. Міненко, В.М. Янишівський // Ефективність досліджень теоретико-методологічних та прикладних проблем розвитку продуктивних сил України. – К: РВПС України НАН України, 2010. – 238 с. (9,8 д.а.,  особисто автору належить 1,3 д.а., встановлено тенденції та основні перешкоди розвитку академічної, вузівської та галузевої науки; перспективи та пріоритети державної політики інтеграції науки та освіти).

У наукових фахових виданнях:

6. Емельяненко Л.М. Стратегические приоритеты в политике управления рынком труда // Вісник Технологічного університету Поділля. – Хмельницький: ТУП,  2000. – № 4, Ч.3. – С. 75-78. (0,3 д.а.).
7. Ємельяненко Л.М. Інформаційно-методологічні основи створення дієвого механізму працевлаштування на ринку праці / Л.М. Ємельяненко, Л.В. Торгова // Вісник Східноукраїнського національного університету. – Луганськ, 2001. – №8 (142). – С. 153-155. (0,4 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а., сформульовано особливості формування та напрями удосконалення інформаційного і методичного забезпечення працевлаштування на вітчизняному ринку праці). 

8. Ємельяненко Л.М. Маргінал і суспільство: сутність соціально-економічного конфлікту / Л.М. Ємельяненко, Н.Д. Скрипник, І.О. Томіліна // Вісник Технологічного університету Поділля. – Хмельницький: ТУП, 2001. –  № 1, Ч.2. – С. 144-147. (0,3 д.а.,  особисто автору належить 0,2 д.а., визначено проблеми маргіналізації українського суспільства, напрями вирішення соціального конфлікту). 

9. Ємельяненко Л.М. Деякі проблеми формування інноваційного менеджера / Л.М. Ємельяненко, О.П. Кочетов, Л.В. Торгова // Вісник Національного технічного університету «Харьківський політехнічний інститут». – Харків, 2001. – Вип.24. – С. 192-195. (0,5 д.а.,  особисто автору належить 0,3 д.а., виявлено специфіку адаптації сфери освіти до процесів інноваційної трансформації економічної сфери). 

10. Емельяненко Л.М. Направления совершенствования регулирования рынка труда на региональном уровне // Вісник Донецького університету. – Донецьк: ДонНУ, 2001. – № 2, Серія В. – С. 106-110. (0,3 д.а.). 

11. Емельяненко Л.М. Регионализация управления рынком труда // Экономические инновации. – Одесса, 2001. – Вып. 11. – С. 181-187. (0,4 д.а.). 

12. Емельяненко Л.М. Система регулирования занятости в условиях рынка: особенности и возможности применения международной практики / Л.М. Ємельяненко // Проблеми формування ринкової економіки: Міжвід. наук. зб. – К: КНЕУ, 2001. – Т.1. – С. 313-321. (0,5 д.а.). 

13. Ємельяненко Л.М. Перетворення соціально-трудових відносин в умовах соціалізації економіки / Л.М. Ємельяненко, Н.Д. Скрипник // Вісник Технологічного університету Поділля. – Хмельницький: ТУП, 2002. – № 2, Ч.1. – С. 51-54. (0,4 д.а., особисто автору належить  0,3 д.а., визначено зміст соціалізації економіки та  особливості її прояву в сфері занятості населення). 

14. Ємельяненко Л.М. Об’єктивна необхідність впровадження системи маркетингу на ринку праці України / Л.М. Ємельяненко, І.О. Томіліна // Вісник Технологічного університету Поділля. – Хмельницький: ТУП, 2002. – № 2, Ч.1. – С. 63-66. (0,4 д.а., особисто автору належить  0,3 д.а., сформульовано передумови та напрями координації маркетингової діяльності на національному ринку праці). 

15. Ємельяненко Л.М. Регіональні пріоритети реалізації політики соціального захисту населення // Вісник Рівненського Державного технічного університету. – Рівне, 2002. –  Вип.2. – С. 466-472. (0,3 д.а.). 

16. Ємельяненко Л.М. Економічні та психологічні аспекти теорії мотивації праці / Л.М. Ємельяненко, Л.В. Торгова, І.О. Томіліна // Регіональні перспективи. – Полтава, 2002. – №3-4. – С. 23-25. (0,40 д.а., особисто автору належить  0,2 д.а., конкретизовано економічні та соціально-психологічні фактори мотивації праці трудових ресурсів). 

17. Ємельяненко Л.М. Соціально-економічна мотивація трудової активності населення в ринкових умовах господарювання / Л.М. Емельяненко, Л.В. Торгова // Вісник Технологічного університету Поділля. – Хмельницький: ТУП, 2003. - №4. – Ч.1., Т.1. – Економічні науки. – С. 29-31. (0,40 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а.,  встановлено мотиви трудової діяльності в конкурентних умовах відтворення робочої сили). 

18. Ємельяненко Л.М. Детермінанти формування мотиваційного механізму трудової поведінки молоді / Л.М. Ємельяненко, Н.Д. Скрипник // Вісник ТУП. – Хмельницький: ТУП, 2004. – №1. – Ч.2.,Т.2. – Економічні науки. – С. 100-103. (0,4 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а., виявлено особливості трудової поведінка молоді та пріоритети її трудової активності в умовах конкуренції).

19.  Ємельяненко Л. Інститути загальноекономічної системи: зв’язок з сферою праці та зайнятістю населення / Л. Ємельяненко, І. Томіліна // Регіональні аспекти розвитку і розміщення продуктивних сил України. – Тернопіль: Економічна думка, 2004. – Вип.9. – С. 163-167. (0,4 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а., здійснено оцінку впливу економічних інститутів на зайнятість населення). 

20. Ємельяненко Л.М. Система управління якістю робочої сили: передумови формування та особливості функціонування / Л.М. Ємельяненко, А.В.  Піхур // Формування ринкової економіки: Зб. наук. праць. – К.: КНЕУ, 2005. Т.1. – С. 188-196. (0,5 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а., обґрунтувано системний підхід  в управлінні якістю робочої сили на національному рівні).  

21. Ємельяненко Л.М. Вирішення глобальних проблем шляхом регіональної інтеграції / Л.М. Ємельяненко  // Вісник Хмельницького національного університету. – Хмельницький: ХНУ, 2005. – №2. – Т.1. – Економічні науки. – С. 118-123. (0,4 д.а.). 
22. Ємельяненко Л.М. Адаптація міжнародного досвіду активної політики зайнятості до умов євроінтеграційного середовища / Л.М. Ємельяненко, І.О.  Томіліна //  Вісник Хмельницького національного університету. – Хмельницький: ХНУ, 2005. – №2. – Т.1. – Економічні науки. – С.239-244. (0,6 д.а., особисто автору належить 0,4 д.а., визначено форми активної політики зайнятості на міжнародному ринку праці).  

23. Ємельяненко Л.М. Передумови формування механізму соціального управління в системі євроінтеграційного співробітництва / Л.М. Ємельяненко, Н.Д.  Скрипник // Вісник Хмельницького національного університету. – Хмельницький: ХНУ, 2005. – №2. – Т.2. – Економічні науки. – С.19-23. (0,5 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а., виявлено характерні риси євроінтерграційного співробітництва, складові механізму соціального управління).  

24. Ємельяненко Л.М. Вектори інституціональних змін в економіці країни: негативні та позитивні наслідки для соціально-трудової сфери / Л.М. Ємельяненко, І.О.  Томіліна // Формування ринкової економіки: Зб. наук. праць. - К.: КНЕУ, 2005. – Т.2. – С. 169-179. (0,6 д.а., особисто автору належить 0,4 д.а., обгрунтовано напрямки інституційних змін в економічній сфері та їх впливовість на соціально-трудові відносини).  

25. Ємельяненко Л.М. Регіональні пріоритети стратегічного розвитку України в умовах глобальної економічної інтеграції / Л.М. Ємельяненко  // Экономические инновации. – Одесса: Институт проблем рынка и экономико-экологических исследований НАН Украины, 2005. – Выпуск 21. –  С.185-195. (0,5 д.а.). 

26. Ємельяненко Л.М. Організаційно-економічні передумови створення інститутів соціального регулювання інноваційних перетворень в сфері праці / Л.М. Ємельяненко, Н.Д.  Скрипник // Зайнятість та ринок праці: Міжвід. наук. зб. – К.: РВПС України НАН України, 2005. – Вип. 20. – С. 127-133. (0,7 д.а., особисто автору належить 0,4 д.а., здійснено оцінку впливу інноваційного розвитку економіки на соціально-трудові відносини; визнначено специфіку форм інститутів соціального регулювання).  

27. Ємельяненко Л.М. Пріоритети реформування правового інституту в сфері соціально-трудових відносин в Україні / Л.М. Ємельяненко, І.О.  Шейгас // Формування ринкової економіки: Зб. наук. праць. – К.: КНЕУ, 2007. – Т.1.Ч.1. – С. 245-256. (0,5 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а.,  встановлено недоліки правового забезпечення в національній системі соціально-трудових відносин).  

28. Ємельяненко Л.М. Моделювання інституціональної структури в організаційно-економічному механізмі забезпечення зайнятості населення / Л.М. Ємельяненко, І.О.  Шейгас // Экономические инновации. – Одесса: Институт проблем рынка и экономико-экологических исследований НАН Украины, 2007. – Выпуск 29 – С. 61-69. (0,4 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а.,  визначено інституціональні важелі ринку праці та пріоритети їх використання в сфері зайнятості). 

29. Ємельяненко Л.М. Розвиток ринку праці європейського регіону в контексті інтеграційних процесів / Л.М. Ємельяненко, В.В. Онікієнко // Вісник Прикарпатського університету – Івано-Франківськ, 2007. – Випуск 5. Серія «Економіка» – С. 149-157. (0,5 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а.,  виконано статистичну оцінку використання робочої сили; визначено регіональні особливості та напрямки розвитку ринку праці).  

30. Ємельяненко Л.М. Концептуальний соціально-економічний та технічний сценарій формування інноваційної політики України / Л.М. Ємельяненко,  В.В. Онікієнко // Демографія та соціальна економіка. – 2007. – №1. – С. 151-158. (0,5 д.а., особисто автору належить 0,4 д.а, визначено соціально-економічні передумови та алгоритм конструювання інноваційної політики в державі).  

31. Ємельяненко Л.М. Стратегічні пріоритети регіональної політики соціально-економічного розвитку в умовах переходу до постіндустріального суспільства / Л.М. Ємельяненко  // Вісник Дніпропетровської державної фінансової академії. – Дніпропетровськ, 2008. – №1(19). – «Економічні науки». – С. 10-15. (0,3 д.а.). 
32. Ємельяненко Л.М. Методологічні принципи розробки регіональної стратегії інноваційного розвитку національної економіки в умовах постіндустріальних перетворень / Л.М. Ємельяненко  // Регіональні аспекти розвитку продуктивних сил України. – Тернопіль: «Економічна думка», 2008. – Випуск 13. – С. 11-17. (0,4 д.а.). 
33. Ємельяненко Л.М. Форсайт-методологія стратегічного управління інноваційним розвитком суспільства / Л.М. Ємельяненко  // Вісник Східноукраїнського національного університету ім. В. Даля. – Луганськ, 2009. - №10(140). – Частина1. – С. 91-97. (0,5 д.а.). 

34. Ємельяненко Л.М. Соціальний капітал нації: методологічні проблеми дослідження сфер економічної взаємодії / Л.М. Ємельяненко, В.В. Онікієнко // Український соціум. – 2009. - №3(30). – С. 72-82. (0,6 д.а., особисто автору належить 0,4 д.а., сформульовано методологічні підходи в трактуванні категорії соціального капіталу; принципи, проблеми та логіка дослідження соціального капіталу).  

35. Ємельяненко Л.М. Відтворення інтелектуального потенціалу нації як провідний чинник збалансування інноваційно-технологічного і соціально-економічного розвитку / Л.М. Ємельяненко // Зайнятість та ринок праці: міжвід. наук. зб. НАН України і Міністерства праці та соціальної політики України. – К.: РВПС України НАН України, 2009. – Вип. 21-22. – С. 3-24. (0,9 д.а.). 

36. Ємельяненко Л.М. Вплив наслідків фінансово-економічної кризи на ринок праці України / Л.М. Ємельяненко, В.В. Онікієнко // Регіональні аспекти розвитку продуктивних сил України. – Тернопіль: «Економічна думка», 2010. – Вип. 15. – С. 19-27. (0,5 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а., визначено парадокси сучасного економічного розвитку, розроблено комплекс заходів щодо подолання фінансово-економічної кризи в напрямку забезпечення гідної якості життя населення та врегулювання відносин на національному ринку праці). 

37. Ємельяненко Л.М. Методологія дослідження проблем якості життя населення в контексті взаємодії соціального капіталу та інноваційної економіки / Л.М. Ємельяненко, В.В. Онікієнко // Зайнятість та ринок праці: Міжвід. наук. зб. – К.: РВПС України НАН України, 2010. – Вип. 23. – С. 19-49. (1,4 д.а., особисто автору належить 0,9 д.а., сформульовано методологічні засади дослідження проблем якості життя населення в контексті взаємодії соціального капіталу та інноваційної економіки, розроблено причинно-наслідкову діаграму забезпечення якості життя та науково обґрунтовано пріоритети його покращення в сучасних умовах інноваційних перетворень). 

38. Ємельяненко Л.М. Макроекономічна оцінка відтворення інтелектуального потенціалу України / Л.М. Ємельяненко // Формування ринкової економіки: зб. наук. праць. – К.: КНЕУ, 2010. – Т. 2. –  С. 46-62. (0,3 д.а.). 

39. Ємельяненко Л.М. Пріоритети розвитку посткризового ринку праці України / Л.М. Ємельяненко, В.М. Петюх // Вісник Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля. – Луганськ, 2011. – №16 (170). – С. 89-98. (0,70 д.а., особисто автору належить 0,50 д.а., визначено негативні наслідки  трансформації  українського ринку праці в кризових умовах розвитку національної економіки, інноваційно-технологічні напрями подолання негативних соціально-економічних наслідків кризи та повноцінного відтворення трудового потенціалу країни).  

40. Ємельяненко Л.М. Методичні підходи до дослідження інституційного середовища розвитку соціального капіталу та забезпечення якості життя / Л.М. Ємельяненко // Формування ринкової економіки: Зб.наук.праць. – К.: КНЕУ, 2012. – Т.1. – С. 420-431. (0,6 д.а.).   

В інших наукових виданнях:

41. Ємельяненко Л.М. Теоретичні основи створення концептуальної теорії функціонування ринку праці України // Вісник Технологічного університету Поділля. – Хмельницький: ТУП, 2000. – № 6, Ч.2. – С. 77-80. (0,3 д.а.).
42. Ємельяненко Л.М. Маркетингові підходи до виявлення та реалізації трудових резервів на ринку праці  / Л.М. Ємельяненко, Ж.В. Старцун //  Праці Міжн. наук.-практ. конф.: Сучасні інформаційні та енергозберігаючі технології життєзабезпечення людини (СІЕТ-7). – К.: ФАДА ЛДТ, 2000. – С. 316-318. (0,3 д.а., особисто автору належить 0,2 д.а., визначено маркетингові важелі регулювання попиту та пропозиції на ринку праці). 

43. Ємельяненко Л.М. Методологічні основи створення дієвої інформаційної технології дослідження ринку праці України / Л.М. Ємельяненко // Праці Міжн. наук.-практ. конф.: Сучасні інформаційні та енергозберігаючі технології життєзабезпечення людини (СІЕТ-8). – К.: ФАДА ЛДТ, 2000. – С. 217-220. (0,2 д.а.).
44. Емельяненко Л.М. Социальная регуляция противоречий в сфере труда и занятости населения Украины / Л.М. Ємельяненко // Зб. доповідей Міжнар. наук.-практ. конф.: Соціальні пріоритети ринку праці в умовах структурної  модернізації економіки. – К.: РВПС НАН України, 2000. – С. 85-92. (0,3 д.а.). 

45. Ємельяненко Л.М. До проблеми використання трудових ресурсів на підприємствах державної форми власності / Л.М. Ємельяненко, Н.Д. Скрипник, І.О. Томіліна // Праці Міжн. наук.-практ. конф.: Сучасні інформаційні та енергозберігаючі технології життєзабезпечення людини (СІЕТ-9). – К.: ФАДА ЛДТ, 2001. – С. 177-180. (0,3 д.а., особисто автору належить 0,2 д.а.,  виявлено особливості функціонування підприємств державної форми власності та характерні риси відтворення на них робочої сили).
46. Емельяненко Л.М. Механизм организации управления региональным рынком труда / Л.М. Емельяненко, Л.В. Торгова // Материалы Междунар. научно-практ. конф.: Проблемы региональной экономики: теория и практика. – Гомель: ГТТУ, 2001. – С. 102-109. (0,5 д.а., особисто автору належить 0,4 д.а.,   обгрунтовано необхідність управління ринком праці та напрямки його організаційного забезпечення на регіональному рівні). 

47. Ємельяненко Л.М. Проблеми соціального захисту молоді на ринку праці України / Л.М. Ємельяненко, Н.Д. Скрипник, І.О. Томіліна // Держава та регіони. – Запоріжжя: ЗІДМУ, 2002. – № 2. Серія: економіка та підприємництво - С. 155-158. (0,2 д.а., особисто автору належить 0,1 д.а., виявлено соціальні проблеми використання робочої сили молоді в умовах ринкової економіки та шляхи їх подолання).  

48. Ємельяненко Л.М. Математична модель та інтегральна оцінка соціального успіху особистості / Л.М. Ємельяненко, О.П. Кочетов, Л.В.  Торгова // Регіональні перспективи. – Рівне, 2002. – № 3-4. – С 263-265. (0,3 д.а., особисто автору належить 0,2 д.а., обгрунтовано зміст соціального успіху людини та важливість його оцінки в умовах ринкового господарювання).  

49. Ємельяненко Л.М. Технологія управління людськими ресурсами: особливості та наслідки впровадження в сучасних умовах / Зб. наук. праць: Торгівля і ринок України. – Донецьк: ДонДУЕТ, 2002. – Вип.14, т. І. – С. 267-271. (0,3 д.а.). 

50. Ємельяненко Л.М. Інституційне регулювання ринку праці / Л.М. Ємельяненко, Л.В. Торгова // Зб. наук. праць КДТУ.– Кіровоград: КДТУ, 2002, Вип.3. – С. 74-77. (0,30 д.а., особисто автору належить 0,20 д.а., визначено систему інститутів ринку праці та напрямки їх регулюючого впливу на зайнятість населення).  

51. Емельяненко Л.М. Дискриминация в сфере труда / Л.М. Емельяненко, И.А.  Томилина  // Вісник Східноукраїнського національного університету ім. В. Даля. – Луганськ, 2004. – №1 (71). – Частина 1. – С. 57-60. (0,3 д.а., особисто автору належить 0,2 д.а., виявлено ознаки та форми трудової дискриминації).  

52. Ємельяненко Л.М. Забезпечення суспільного прогресу на основі реалізації соціального потенціалу людини в сфері праці / Л.М. Ємельяненко, Н.Д.  Скрипник // Социально-экономические аспекти промышленной политики. Управление человеческими ресурсами: государство, регион, предприятие: Сб. научн. тр. в 2 томах. – Донецк, 2004. – С. 284-291. (0,4 д.а., особисто автору належить 0,2 д.а., визначено поняття соціального потенціалу людини та характерні риси його використання в сфері соціально-трудових відносин).  

53. Ємельяненко Л.М. Формування організаційного механізму управління якістю робочої сили на регіональному рівні / Л.М. Ємельяненко, А.В. Піхур // Збірник наукових праць. Економіка: проблеми теорії та практики. – Дніпропетровськ: ДНУ, 2005. – Випуск 5. – Том І. – С. 211-220. (0,5 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а.,  встановлено компоненти процесу управління якістю робочої та регіональні особливості  його ефективної організації).

54. Емельяненко Л.М. Регуляторы человеческого развития в период рыночных преобразований / Л.М. Ємельяненко // Стратегия и тактика развития производственно-хозяйственных систем: материалы IV Междунар. науч.-практ. конф., Гомель, 17-18 нояб. 2005г. – Гомель: ГГТУ им. П.О.Сухого, 2005. – С. 278-284. (0,5 д.а.). 

55. Ємельяненко Л.М. Проблеми створення національної інноваційної системи: теоретико-методологічний аспект / Л.М. Ємельяненко, В.В. Онікієнко // Український соціум. – 2006. – №2(13). – С. 125-133. (0,4 д.а., особисто автору належить 0,30 д.а., обґрунтовано методологічні підходи формування та розвитку інноваційної системи на національному рівні).  

56. Ємельяненко Л.М. Теоретико-методологічні основи забезпечення збалансованого людського та технологічного розвитку в умовах становлення постіндустріального суспільства / Л.М. Ємельяненко  // Український соціум. – 2006. –  №6(17). – С. 62-72. (0,5 д.а.)

57. Ємельяненко Л.М. Відтворення кадрового потенціалу промисловості України в умовах переходу до інноваційної економіки / Л.М. Ємельяненко // Проблема ефективного використання та професійно-технічної підготовки кадрів промислового сектору України: Доповіді міжнар. наук.-практ. конф., м. – К.: РВПС України НАН України, 2008. – Т.2. – С. 76-88. (0,4 д.а.).
58. Ємельяненко Л.М. Вплив людського фактору на ефективність розвитку інноваційної моделі національної економіки / Л.М. Ємельяненко // Формування ринкової економіки: Зб. наук. праць. Спецвипуск. Проблеми економіки праці, соціально-трудових відносин та соціального захисту населення. – К.: КНЕУ, ДУ НДІ СТВ, 2008. – С. 171-186. (0,7 д.а.).

59. Ємельяненко Л.М. Проблеми відтворення інтелектуального потенціалу України / Л.М. Ємельяненко // Розвиток продуктивних сил України: від В.І. Вернадського до сьогодення. Матеріали міжнародної наукової конференції, м. Київ, 20 березня 2009 р.: У 3-х частинах. -  К.: РВПС України НАН України, 2009. – Ч.1. – С. 59-61. (0,2 д.а.).
 60. Ємельяненко Л.М. Економічний аспект реалізації соціального капіталу / Л.М. Ємельяненко // Інституціональні аспекти функціонування трудового потенціалу: Збірник матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. – Луганськ, Східноукраїнський нац. ун-т ім. В. Даля, 2009. – С. 70-73. (0,2 д.а.). 

61. Ємельяненко Л.М. Управління інноваційною зайнятістю в контексті мінімізації соціальних ризиків / Л.М. Ємельяненко, В.В. Павлюк // Сучасні проблеми розвитку маркетингу ринку праці: Матеріали міжн. наук.-практ. конференції – К.: ІПК ДСЗ, 2012. – С. 133-144. (0,6 д.а., особисто автору належить 0,3 д.а., сформульовано соціальні ризики інноваційної зайнятості, шляхи їх мінімізації).

АНОТАЦІЯ

Ємельяненко Л.М. Державне управління збалансуванням людського і технологічного розвитку України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – Економіка та управління національним господарством. – ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2013.

Дисертація містить наукове обґрунтування концептуальних засад формування та реалізації національної стратегії збалансування людського і технологічного розвитку України.

В дисертаційній роботі досліджено теоретико-методологічні та практичні аспекти управління збалансуванням людського і технологічного розвитку. Узагальнено концептуальні підходи в теоріях економічного зростання щодо розвитку людини та технологій, доведено інноваційну сутність технологічного розвитку, визначено здатність моделей економічного зростання оцінювати вплив ресурсів праці, фізичного і людського капіталу, інновацій на випуск валового продукту.

У дисертації обґрунтовано методологічні підходи до дослідження проблем узгодженості, взаємовпливу та взаємообумовленості процесів формування, розподілу та використання людського і технологічного потенціалу. Визначено макроекономічні індикатори ефективності розвитку технологій. Оцінено відтворення національного інтелектуального потенціалу в сферах науки, освіти та економіки. Виявлено суперечності людського і технологічного розвитку трансформаційних суспільств в умовах глобалізації. Обґрунтовано проблеми інноваційно-технологічної модернізації національної економіки. Розроблено перспективні напрями підвищення національного рівня людського і технологічного розвитку та стратегічного управління соціально-економічним розвитком України.

Ключові слова: державне управління, людський розвиток, технологічний розвиток, інтелектуальний потенціал, інновації, збалансування, модернізація, економічне зростання, людський капітал, ресурси праці, трансформаційні суспільства, глобалізація.
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Емельяненко Л.М. Государственное управление сбалансированием человеческого и технологического развития Украины. – Рукопись.

 Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.03 – Экономика и управление национальным хозяйством. ГВУЗ “Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана”, Киев, 2013.

Диссертация содержит научное обоснование концептуальных основ формирования и реализации национальной стратегии сбалансирования человеческого и технологического развития Украины.

В диссертационной работе исследованы теоретико-методологические и практические аспекты управления сбалансированием человеческого и технологического развития. Обобщены концептуальные подходы в теориях экономического роста относительно развития человека и технологий, доказана инновационная сущность технологического развития, определена способность моделей экономического роста оценивать влияние ресурсов труда, физического и человеческого капитала, инноваций на выпуск валового продукта. Модифицирована агрегированная модель экономического роста в форме мультипликативной производственной функции. Научно обоснован системно-синергетический подход в методологии исследования процессов синхронизации человеческого и технологического развития.

В диссертации обоснованы методологические подходы к исследованию проблем согласования, взаимовлияния и взаимосвязи процессов формирования, распределения и использования человеческого и технологического потенциала. Сформирована методическая база исследования процессов развития человека и технологий с учетом международных и национальных стандартов. Определены макроэкономические индикаторы эффективности развития технологий. Оценено воспроизводство национального интеллектуального потенциала в сферах науки, образования и экономики. Сформулированы преимущества и ограничения человеческого и технологического развития в условиях глобализации. Выявлены противоречия сбалансированного экономического развития трансформационных общественных систем. Доказаны стойкие тенденции рейтингового позиционирования Украины по уровню человеческого развития и инновационно-технологических достижений, характеризующие существенное отставание от экономически развитых стран. Определены проблемы технологической модернизации национальной экономики. Обоснованы перспективы повышения национального уровня человеческого и технологического развития. Разработана  система механизмов государственного управления сбалансированием человеческим и технологическим развитием. Сформированы направления стратегического управления социально-экономическим развитием Украины, эффективная реализация которых предусматривает внедрение форсайт-методологии в систему государственного менеджмента. 

Ключевые слова: государственное управление, человеческое развитие, технологическое развитие, интеллектуальный потенціал, инновации, сбалансирование, модернизация, экономический рост, человеческий капитал, ресурсы труда, трансформационные общества, глобализация.

ANNOTATION 

Emelyanenko L.M. Public administration by balancing of the human and technological development in Ukraine. - Manuscript.

The thesis for obtaining the degree of doctor of economic sciences, specialty 08.00.03 - Economics and management of national economy. - SHEE «Vadym Hetman Kyiv National Economic University», Kyiv, 2013.

The thesis contains the scientific prove of conceptual framework of development and implementation of the national strategy by balancing human and technological development in Ukraine. 

The theoretical, methodological, and practical aspects of balancing human and technological development are researched. The conceptual approaches in the theory of economic growth on human development and technology are generalized, the innovative nature of technological development are proved, the ability of economic growth models to assess the impact of labour resources, physical and human capital, innovation to GDP are defined.

The methodological approaches to the study of the coherence and mutual interdependence of the processes of formation, distribution and use of human and technological potential are proved. The macroeconomic indicators of efficiency of technologies development are defined. The reproduction of national and intellectual potential in spheres of science, education and economy is estimated. Contradictions of human and technology development of transformational societies in the conditions of globalization are revealed. It is proved problems of innovative and technological modernization of national economy. The perspective directions of increase of the national level of human and technology development and strategic management of social and economic development of Ukraine are developed.

Keywords: public administration, human development, technology development, intellectual potential, innovations, balancing, modernization, economic growth, human capital, labour resources, transformational societies, globalization.
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