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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасний етап соціально-економічного розвитку характеризується суттєвими змінами у продуктивних силах суспільства, відносинах власності, що загалом приводить до структурних змін усієї економічної системи. Науково-технічний розвиток останніх десятиріч зумовив посилення ролі людини, її розумових і творчих здібностей, висунув на перший план як елементи продуктивних сил знання, науку, інформацію, та перетворив просту рутинну фізичну працю на інтелектуальну, креативну.

По суті, інтелектуальна праця у сучасному суспільстві стала наріжним каменем утворення і примноження людського, соціального й інтелектуального капіталу та становлення інформаційної економіки, утримання конкурентоспроможності як на рівні підприємства, так і на рівні країни. 

Посилення асиметрії світового господарського розвитку обумовлюється не стільки здобутками матеріального виробництва, скільки нерівномірністю акумулювання інтелектуального потенціалу. Розвинені країни світу активно розбудовують економіку інтелектуально-інноваційного типу, інформаційну економіку та інформаційне суспільство, основою якого є новий технологічний спосіб виробництва, що ґрунтується на автоматизації, інформатизації та комп’ютерізації праці та інтелектуальних ресурсах. А отже, ті країни, що не впроваджують змін, або роблять це недостатньо ефективно, ризикують перетворитися на аутсайдерів глобальної економіки. Тому інноваційний шлях розвитку для України є скоріше, об’єктивною необхідністю, аніж переконливою рекомендацією.

З огляду на це особливої актуальності набуває дослідження соціально-економічних умов та форм перетворення праці від простого фактора виробництва до інтелектуальної праці як складного і багатоманітного явища через зміни у продуктивних силах (під дією НТР), трансформацію організаційно-економічних відносин (передусім, ускладнення характеру і змісту праці), перетворення в соціально-економічних відносинах (здебільшого це стосується змін у відносинах власності) та техніко-економічних відносинах (стосовно створення й використання знарядь і предметів праці, нових технологій) та закінчуючи становленням нового технологічного способу виробництва. 
Новий технологічний спосіб виробництва сприяв звільненню людини від рутинної фізичної та розумової праці, вивільнивши її з безпосереднього процесу виробництва; забезпечив задоволення матеріальних потреб, обумовивши принципово нові мотиви її діяльності, надавши можливості для саморозвитку, самовдосконалення, реалізації творчого та інтелектуального потенціалу. З одного боку, такі наслідки виглядають як пастка поширення автоматизації виробництва. У такому разі сфера послуг виглядає як «останній бастіон», в якому може «сховатися» вивільнена робоча сила. Однак, за наявності певних інституційних факторів та передумов, звільнення людини від рутинної роботи і спрямування її у творче русло є чи не найголовнішою перевагою постіндустріального суспільства.

Ці перетворення стали передумовою становлення нової сукупності фундаментальних наукових установок, системи поглядів і уявлень щодо функціонування світового господарства, тобто нової парадигми, центральним елементом якої є людина і її розвиток. 

Дослідженню проблем людських ресурсів як фактора виробництва та економічного розвитку присвячені праці А. Сміта, У. Петті, Д. Рікардо, Дж. С. Мілля, К. Маркса, А. Маршала, Л. Вальраса, Й. Шумпетера та багатьох інших вчених. Переосмислення ролі людини у виробничому процесі завдячує зростанню значимості інтелектуальної складової особистого фактора виробництва. Дослідженням інтелектуалізації праці більшою чи меншою мірою займалися такі дослідники, як Д. Гелбрейт, П. Друкер, Д. Белл, Дж. С. Мілль, Е. Денісон, М. Делягін, П. Кругман, П. Ромер, М. Портер, К. Фрімен, Р. Солоу, М. Кастельс, Ф. Фукуяма, В. Іноземцев, А. Тоффлер, М. Масуда, Ф. Махлуп, Т. Стоуеньєр та інші.

Проблеми інтелектуалізації праці у своїх роботах висвітлюють українські дослідники, зокрема: А. А. Чухно, Ю. Бажал, О. Г. Білорус, О. О. Бєляєв, А. С. Гальчинський, В. М. Геєць, О. Грішнова, Я. А. Жаліло, Г. Климко, В. С. Савчук, Ю. К. Зайцев, А. М. Колот, Д. Г. Лук’яненко, О. В. Шкурупій, Л. В. Лебедева, А. П. Рум’янцев, Л. І. Федулова та ін.

Особливостям трансформаційних процесів у системі соціально-економічних відносин за умов постіндустріальної економіки присвячено роботи П. В. Бузгаліна та А. І. Колганова, П. А. Ігнатовського, В. М. Тарасевича та ін. 

Високо оцінюючи внесок вітчизняних і зарубіжних учених у розвиток теорій соціально-трудових відносин, інтелектуального та соціального капіталів, постіндустріального суспільства, зазначимо, що у вітчизняній економічній науці немає досліджень, в яких би комплексно вирішувалися проблеми узгодження суспільних та приватних інтересів в умовах переходу до постіндустріального суспільства, формування системи мотиваційних чинників для найманих працівників та підприємців, ефективного функціонування інтелектуальної власності та інтелектуального капіталу як необхідної умови економічного розвитку держави.

Значний науковий інтерес до проблем, пов’язаних із трансформацією соціально-економічних відносин, та ролі інтелектуальної праці на етапі переходу від індустріальної до постіндустріальної стадії суспільного розвитку визначили тему дисертаційної роботи та структуру дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри політичної економії обліково-економічних факультетів ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», а саме теми «Сучасне постіндустріальне суспільство і шляхи його формування в Україні» (державний реєстраційний номер 0107U001332) та «Проблеми політекономічного аналізу сучасного економічного розвитку» (номер державної реєстрації 0112U005377). Особисто автором в рамках теми здійснено дослідження інституціональних чинників інтелектуалізації праці та формування на її основі інноваційного типу економіки України.
Окремі положення дисертаційного дослідження використані при виконанні науково-дослідної роботи кафедри міжнародної економіки Криворізького економічного інституту ДВНЗ «Криворізький національний університет» за темою «Інноваційний розвиток відкритих конкурентоспроможних економічних систем в умовах глобалізації».

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є дослідження характерних ознак постіндустріального суспільства та економіки, визначення сутності та особливостей складної інтелектуальної праці за умов становлення та функціонування соціально-економічних відносин постіндустріального типу; дослідження ролі інтелектуальної праці в процесі формування й поширення інтелектуального капіталу та інтелектуальної власності, обґрунтування причин і факторів трансформації соціально-економічних відносин постіндустріального суспільства під впливом масової інтелектуалізації робочої сили; аналіз становлення та функціонування інтелектуальної праці, капіталу та власності в зарубіжних країнах, визначення мотиваційних чинників їх функціонування та застосування зарубіжного досвіду для розроблення принципів формування інноваційної економічної політики України.

Із логіки поставленої мети випливає необхідність виконання таких завдань:

· визначити передумови становлення нової парадигми та зміни у методологічному інструментарії дослідження економічних явищ та процесів за умов становлення постіндустріального типу економіки;

· узагальнити теоретичні погляди видатних представників економічної думки на розвиток постіндустріального суспільства, місце і роль у цих процесах інформації, знань, освіти;
· розглянути підходи до визначення поняття «праця», охарактеризувати дві сторони праці ‑ зміст і характер в умовах становлення постіндустріальної та інформаційної економіки; 

· систематизувати погляди економістів на сутність процесів масштабної трансформації соціально-економічних відносин;
· розкрити сутність впливу змін у технологічному способі виробництва та в інституційному середовищі на появу і поширення інтелектуальної складової процесу праці;
· дослідити особливості функціонування інтелектуального потенціалу, інтелектуальної власності та інтелектуального капіталу як результату поширення складної розумової праці та відповідних змін у технологічному способі виробництва;
· обґрунтувати тенденції і напрями розвитку світової економіки у контексті створення нової форми її організації – інноваційної економіки; з’ясувати сутність, інституційні засади та умови формування інноваційної економіки;

· проаналізувати сучасний стан та проблеми поширення інтелектуальної праці в Україні;
· здійснити науково обґрунтовану оцінку тенденцій і проблем розвитку інноваційного потенціалу країни та визначити напрями його використання.

Об’єктом дослідження є сукупність соціально-економічних відносин суспільства за умов переходу до постіндустріальної стадії економічного розвитку.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти формування інтелектуальної праці, вплив поширення поля її використання на розвиток соціально-економічних відносин постіндустріального суспільства.
Методи дослідження. Для вирішення поставлених у дисертаційному дослідженні завдань автором було використано загальнонаукові та спеціальні методи. Використання загальнонаукових методів пізнання дозволило одержати достовірні результати, досягти логічної завершеності та комплексності наукового дослідження. Аналіз і синтез, індукція та дедукція дозволили визначити засади теорії постіндустріального суспільства та його ключові ознаки; метод єдності історичного та логічного – дослідити та систематизувати доробок зарубіжних і вітчизняних науковців щодо визначення сутності інтелектуальної праці та її складових; узагальнення та наукової абстракції – виявити схему та механізм соціально-економічних трансформацій під впливом якісного перетворення робочої сили. Спеціальні методи, характерні для економічних наук, а саме: системний підхід у визначенні сутності економічних суперечностей, що виникають у процесі поширення інтелектуальної праці як масового явища (1.3); діалектичний метод – для пояснення причин виникнення та способів розв’язання цих суперечностей (2.1 ‑ 2.3); принцип альтернативності – для обґрунтування вибору варіантів, способів та механізмів узгодження інтересів найманих працівників та власників капіталу в постіндустріальному суспільстві (2.2. ‑ 2.3); метод порівняльного аналізу та економіко-статистичний метод дозволили дослідити динаміку соціально-економічного розвитку України та визначити її місце серед країн світу (3.1 ‑ 3.2); методи системного аналізу, наукової абстракції, логічного узагальнення та аналогії використано для визначення суперечностей інституційних умов формування і функціонування інтелектуальної праці та капіталу в сучасному українському суспільстві (3.3), а також для розроблення принципів і критеріїв інноваційної політики України (3.4).

Інформаційною базою дослідження є нормативно-правова база та офіційні статистичні дані Державного комітету статистики України, державних профільних міністерств, відомств та науково-дослідних інститутів, статистика Всесвітнього економічного форуму та іноземних країн, монографії та наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених, результати міжнародних науково-практичних конференцій, а також достовірні електронні ресурси мережі Інтернет.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у поглибленні теоретико-методологічних, науково-методичних засад дослідження процесу інтелектуалізації праці та його впливу на соціально-економічні відносини; обґрунтуванні шляхів узгодження приватних та суспільних інтересів, пом’якшенні антагоністичних протиріч капіталістичного порядку. До основних наукових результатів, що становлять особистий здобуток автора і виносяться на захист, належать такі:

уперше:
· виявлено сутність процесу трансформації соціально-економічних відносин, зокрема відносин власності, під впливом поширення складної розумової праці та трансформації технологічного способу виробництва. Характер взаємовідносин між основними учасниками економічних відносин (а саме: працівником, роботодавцем, державою) зазнає трансформації з огляду на інтелектуалізацію працівника. Оскільки закономірності економічного розвитку визначили інтелектуальний ресурс та, зокрема, носія інтелектуального ресурсу як ключовий чинник та джерело ефективного функціонування, набуття конкурентних переваг для бізнес-структур та умови якісного економічного розвитку та кількісного економічного зростання для держави, відбувається формування партнерських відносин взаємозалежності між основними економічними акторами, трансформація відносин розподілу та доходів від інтелектуальної власності на користь інтелектуального працівника. Доведено, що технологічний фактор є базовим чинником, який сприяв формуванню інтелектуальної праці, проте недостатнім. Інституційний фактор та культурно-цивілізаційний, як безпосередня його складова, створили відповідні суспільні умови для поширення складної розумової праці як масового явища;
· удосконалено:

· розуміння ролі системи чинників, що спричиняють якісну трансформацію змісту й характеру праці та вплив таких змін на характер соціально-економічних відносин, зокрема: удосконалення технологічного способу виробництва, автоматизація та інформатизація економіки, підвищення матеріального достатку суспільства, удосконалення системи освіти та охорони здоров’я, формування широкого прошарку середнього класу, формування ціннісних орієнтирів, спрямованих на підвищення громадської свідомості, становлення зрілого громадянського суспільства, кооперація науки і виробництва та, відповідно, актуалізація потреби у професіях інтелектуальної праці, релігійні та культурні норми як джерело формування внутрішньої мотивації до складної розумової праці;

· уяву щодо розуміння принципів взаємозв’яку між економічними суб’єктами за умов індустріальної та постіндустріальної економіки: 1) принцип рівноправності, що передбачає формування власника принципово нового ресурсу – інтелектуального, а отже, економічні відносини складаються навколо співпраці рівноправних власників ключових економічних ресурсів – матеріального, фінансового, інтелектуального; 2) принцип гармонізації випливає з рівноправності економічних акторів та передбачає узгодження їх ключових інтересів, що лежать у площині підвищення справедливості розподілу доходів; 3) принцип взаємодії пояснює взаємну зацікавленість та взаємозалежність між власниками різних економічних ресурсів; 4) принцип співпраці визначає актуалізацію потреби у партнерських відносинах між власником матеріального капіталу та висококваліфікованим працівником як головної умови зростання добробуту кожної зі сторін;

· визначення ролі цивілізаційного та інституціонального підходів у розробленні теоретичних та практичних методів досягнення узгодження між потребами суспільства та економіки. Доведено, що через структуру ідеологічних, політичних та правових інститутів, які відображають та закріплюють певні цінності на рівні соціальної взаємодії, відбувається перенесення таких цінностей на сферу господарювання та орієнтація на домінування у тому чи іншому суспільстві відповідного типу соціальних відносин;
набуло подальшого розвитку: 

· дослідження мотиваційної природи соціально-економічних відносин та відносин власності у постіндустріальному суспільстві з позицій забезпечення більш високого рівня соціальної справедливості у розподілі суспільного продукту. Доведено підвищення ролі постматеріалістичних та постекономічних цінностей в ієрархії рушійних мотивів трудової діяльності інтелектуального працівника та визначальне місце факторів культури, традицій та релігійного фактору у формуванні глибинних ціннісних орієнтирів економічних суб’єктів при побудові соціально-економічних відносин;

· дослідження причин та наслідків суперечливого розвитку інтелектуальної праці в Україні. Визначено, що найбільш важливими причинами, що гальмують процеси формування та широкого застосування інтелектуальної праці в Україні, є відсутність критичного сприйняття західного досвіду щодо формування ринкових відносин в Україні, дифузія інститутів економічної та політичної влади між собою, брак відповідного інституціонального середовища для формування й поширення інтелектуальної праці та капіталу. Як наслідок: технологічні нововведення відхиляються основними суб’єктами господарювання, владою, існуючою суспільною системою; корупція та переділ власності визначають напрямок руху економіки; глибокий розрив між заможною меншістю і зубожілою більшістю населення та відсутність платоспроможного попиту, без якого неможливо забезпечити як людський розвиток, так і модернізацію економіки; інтереси держави та бізнесу тісно переплітаються та йдуть у розріз з принципами інноваційного розвитку економіки; відсутність середнього класу та зрілого громадянського суспільства, які б здійснювали контроль за діяльністю провладних структур;

· дослідження інституційних основ формування потреби національного господарства в інтелектуальній праці, створення системи стимулів щодо її поширення. Доведено, що формування та реалізація такої потреби можлива на базі спрямування державної політики на економічний розвиток через розширення галузей нового технологічного укладу, поєднання та реалізації наукового та виробничого потенціалів суспільства, орієнтація на всебічний розвиток людини, її економічної та політичної свободи;
· умови включення інтелектуальної праці у процес виробництва та перетворення результатів праці на інтелектуальний капітал індивіда, організації, держави. До таких умов слід віднести зростаючу потребу виробництва в даному ресурсі, усвідомлення ключової ролі людини як носія здібностей до розумової праці, посилення значення її інтелектуальної діяльності. Використання інноваційного потенціалу працівника, у свою чергу, неможливі за умов економічного пригнічення людини як особистості або гальмування її прогресивного розвитку. Доведено, що зростаюча потреба в інтелектуальному працівникові є наслідком об’єктивних закономірностей розвитку капіталістичних відносин за браку таких альтернатив, як підвищення тривалості та/або інтенсивності праці, залучення більш дешевої робочої сили і т. д.

Практичне значення одержаних результатів. Основні висновки та рекомендації дисертаційного дослідження мають теоретичну та практичну цінність, можуть виступати підґрунтям для подальших теоретико-методологічних і прикладних досліджень проблем функціонування соціально-економічних відносин та інтелектуальної праці, складати методологічну основу для органів влади у розробленні стратегії інноваційного розвитку.
Зокрема, рекомендації щодо економічного розвитку України шляхом формування сприятливих соціально-економічних умов для становлення й поширення інтелектуальної праці, розширення поля функціонування якої є запорукою підвищення рівня конкурентоспроможності національної економіки, запроваджені Науково-дослідним економічним інститутом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України (довідка № 1/109 від 17.06.2014). Окремі положення дисертації щодо підвищення рівня інноваційної та інвестиційної спроможності міста, удосконалення політики інноваційного розвитку використано в діяльності Управління економіки Виконкому Криворізької міської ради (довідка № 735/01-11 від 12.06.2014). Автором надано рекомендації щодо теорії та методології функціонування інтелектуальної праці та власності, принципів та інструментів стимулювання інтелектуалізації економіки як базового критерію соціально-економічного розвитку, які було використано у діяльності Виконавчого комітету Центрально-міської районної у місті ради (довідка № 42/31-1249 від 14.06.2014). Матеріали дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі Криворізького економічного інституту ДВНЗ «Криворізький національний університет» при підготовці навчально-методичних комплексів і викладанні економічних дисциплін, зокрема: на кафедрі міжнародної економіки як доповнення до навчальної програми дисципліни «Моделі синергетичної економіки» та «Управління міжнародною конкурентоспроможністю» (довідка № 26 від 25.05.2014); на кафедрі політичної економії при викладанні дисциплін «Трансформаційна економіка і економічна політика держави» та «Соціальна економіка» (довідка № 27 від 25.05.2014).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним дослідженням. Усі представлені в роботі результати отримані автором особисто та знайшли відображення в опублікованих працях.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретико-методологічні положення та практичні результати дисертаційного дослідження були представлені на конференціях: І Всеукраїнська науково-практична конференція «Перспективи і проблеми забезпечення розвитку відкритих конкурентоспроможних економічних систем в умовах глобалізації» (8 ‑ 9 грудня 2011 р., м. Кривий Ріг, Криворізький економічний інститут ДВНЗ «КНЕУ ім. В. Гетьмана»), ІІ Всеукраїнська науково-практична конференція «Актуальні проблеми і прогресивні напрямки управління економічним розвитком вітчизняних підприємств» (24 ‑ 25 травня 2011 р., м. Кривий ріг, Криворізький економічний інститут ДВНЗ «КНЕУ ім. В. Гетьмана»), ІХ міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми розвитку економічної теорії в контексті глобальних викликів» (19 ‑ 20 вересня 2013 р., м. Одесса, ДВНЗ «ОНЕУ»).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 8 наукових праць загальним обсягом 3,0 д.а., з них: 4 ‑ статті у наукових фахових виданнях, 1 ‑ у зарубіжному виданні, 3 – матеріали науково-практичних конференцій.
Структура та обсяг дисертації Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та містить 21 таблиці на 25 сторінках, 5 рисунків на 5 сторінках, 9 додатків – на 17 сторінках. Список використаних джерел містить 310 найменувань. Повний обсяг дисертації ‑ 183 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано мету, завдання, предмет і об’єкт дослідження, викладено методологічну основу і методи дослідження, обґрунтовано наукову новизну та практичне значення отриманих результатів. 

У розділі 1 «Теорія та методологія дослідження постіндустріального суспільства і його ключових ознак» досліджуються передумови становлення нової парадигми методологічного інструментарію дослідження економічних явищ і процесів; охарактеризовано типові ознаки, ключові риси та провідні тенденції, що супроводжують настання постіндустріального етапу соціально-економічного розвитку та проаналізовано позиції науковців щодо сутності цього етапу. Розглянуто підходи до визначення поняття «праця», охарактеризовано дві сторони трудового процесу ‑  зміст і характер в умовах становлення постіндустріальної та інформаційної економіки.

Природа економічних і соціальних суперечностей початку ХХ ст. та необхідність розв’язання їх за допомогою економічного, соціального, політичного інструментарію визначили нову парадигму політико-економічних досліджень та інституціональне поле предмета цих досліджень, а також специфіку методології, яка дозволила дати відповіді на широке коло питань, що їх поставлено реаліями економічного життя. В рамках «людиноцентричної» парадигми актуалізується потреба більш тісної взаємодії між дисциплінами, ніж просто синтез різних шкіл, напрямів та підходів до аналізу та інтерпретації економічних процесів, які розкривають лише окремі їх сторони. Йдеться про більш високий ступінь кооперації – взаємозбагачення на методологічному рівні, формування системної цілісності пізнавального процесу на основі логіки методологічного монізму. Будь-який економічний процес має бути пояснений у тісному зв’язку із соціологією, філософією та іншими суспільними науками, а центром теоретичних досліджень має бути людина, на відміну від існуючого раніше уявлення про наявність чітких методологічних кордонів між окремими дисциплінами. 

Постіндустріальне суспільство характеризується пануванням нового технологічного способу виробництва, переважанням сфери послуг, нематеріального виробництва, інформації та знань як головних виробничих ресурсів, прискореним розвитком інформаційних технологій, розвитком продуктивних сил й одночасно поліпшенням матеріального статку членів суспільства, доступність переважної більшості вироблюваних товарів та послуг, стрімке зростання питомої ваги працівників, які мають одну або кілька вищих освіт; працівників, які мають наукові ступені. Це означає, що постіндустріальному суспільству поряд з новими технологічними рисами притаманні панування творчої праці, створення умов для всебічного розвитку людини, її розумових і фізичних здібностей, панування нематеріального виробництва, нематеріальної мотивації, знань та інформації як головних форм виробничих ресурсів і головних форм багатства людини та суспільства (табл. 1).

Розмежовуючи поняття постіндустріальної економіки та постіндустріального суспільства, зазначимо, що постіндустріальне суспільство – це принципово новий суспільний лад, що формується на базі трансформації індустріального типу економіки в економіку постіндустріальну та передбачає якісно відмінний характер соціальної взаємодії.

Таблиця 1

Порівняння основних параметрів доіндустріального, індустріального та постіндустріального суспільства
	Тип суспільства
	Доіндустріальний
	Індустріальний
	Постіндустріальний

	Тип виробництва
	Добувний
	Обробний
	Домінування послуг

	Провідний економічний сектор
	Сировинний (сільське господарство, рибне господарство, добувна промисловість, лісове господарство)
	Обробна промисловість, будівництво, транспорт, комунальні послуги
	Торгівля, фінанси, освіта, охорона здоров’я, зв’язок

	Перетворювальні ресурси
	Природні сили (вода, вітер, домашні тварини, мускульна сила людини)
	Створювальна енергія на базі вугілля, нафти, газу, ядерного палива
	Інформація (системи зберігання, обробки і передачі даних)

	Стратегічні ресурси, необхідні для розвитку
	Сировинні матеріали
	Матеріальний капітал
	Знання

	Домінуючі технології
	Індивідуальне вміння, майстерність людей
	Машинні технології
	Інтелектуальні технології (комп’ютерні, лазерні, біотехнології, нанотехнології та ін.)

	Базові професії (приклади)
	Ремісник, робітник (фізична праця)
	Слюсар, токар, інженер
	Учений, спеціаліст, технік

	Методологія виробництва
	Досвід, метод проб і помилок
	Експериментування
	Моделі, системний аналіз, теорії прийняття рішень

	Технологічні уклади
	Перший-другий
	Третій-четвертий
	П’ятий-шостий


Зміст і характер праці є різними сторонами одного соціально-економічного явища – трудової діяльності людини. З удосконаленням засобів праці, появою нових технологій виробництва та відповідною зміною технологічних способів виробництва змінюється місце та роль людини у виробничому процесі.
У розділі 2 «Інтелектуальна праця і інтелектуальний капітал як умова та чинник економічного розвитку у постіндустріальному суспільстві» визначено особливості функціонування інтелектуального потенціалу, інтелектуальної власності та інтелектуального капіталу як результату поширення складної розумової праці та досліджено процес трансформації соціально-економічних відносин як результат інтелектуалізації праці й відповідних змін у технологічному, інституційному та культурно-цивілізаційному середовищі.
Масова інтелектуалізація праці, суспільства, економіки відбувається насамперед як результат зростаючої потреби виробництва в даному ресурсі. Усвідомлення зростаючої ролі людини як носія здібностей до фізичної та розумової праці, посилення значення її інтелектуальної діяльності, зростання потреби в людині як генераторі інновацій зумовлюють революційні зміни в способах виробництва благ та послуг, механізмах їх розподілу й використання (рис. 1).

	Потреба у робочій силі
	Використання науки
	Рівень розвитку продуктивних сил
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	Використання науки для продукування знань
	
	Постіндустріальне суспільство

	Складна розумова праця, високі вимоги щодо рівня освіти. Орієнтація працівника на задоволення духовних, культурних потреб
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	Інформаційні технології у виробництві
	

	
	Використання науки для підищення продуктивності праці
	
	Індустріальне суспільство

	Проста розумова праця, базовий рівень освіти. Поява залежності між освітою та матеріальним достатком працівника
	
	Автоматизація виробництва
	

	
	Винаходи експериментальної науки
	
	

	Складна фізична праця


	
	Машинне виробництво
	

	
	Винаходи, що носять випадковий характер
	
	Доіндустріальне суспільство

	Проста фізична праця. Вимога щодо дисциплінованості виконання простих функцій
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	Ручні знаряддя праці.
	


Рис. 1. Взаємодія матеріально-речового та особистого елементів у процесі розвитку засобів виробництва і людини.
Зміст, характер, умови праці та трудові відносини в цілому діалектично пов’язані з технологічним способом виробництва, типом економічного розвитку та характером соціально-економічних відносин між основними економічними суб’єктами. Носій інтелектуального потенціалу вступаючи у процес інтелектуальної праці, в ході якого він активізує свій минулий досвід, знання, наявну інформаційну базу, створює інтелектуальний продукт, наявність прав власності на який дозволяє отримувати ренту від володіння інтелектуальним капіталом. 

Соціально-економічні відносини між основними суб’єктами економічної діяльності в таких умовах набувають специфічних рис партнерства та взаємозалежності. Підприємець поступово потрапляє у залежність від найманого працівника через високий рівень його кваліфікації, творчий характер праці, відсутність миттєво доступної альтернативи вибору щодо зміни працюючих.

Процес створення необхідних благ стає «функцією», де основним «аргументом» є людські знання і здібності, які, у свою чергу, виступають як результат усебічного розвитку особистості. Цією обставиною, перш за все, пояснюється бурхливе зростання інвестицій у людський капітал, що забезпечує найвищий рівень дохідності щодо інших факторів виробництва. Перетворення людини одночасно в мету і основний засіб сучасного виробництва націлює на якісно інші, ніж раніше, сприйняття і трактування соціально-економічного простору. Насамперед, протиріччя між виробництвом і споживанням можуть вирішуватися без участі «зовнішніх» чинників, на основі іманентних сил людини, що виступає одночасно як особистість, яка створює та споживає. 
У розділі 3 «Процес інтелектуалізації праці в розвинутих країнах та в Україні» здійснено аналіз зарубіжного досвіду щодо становлення і функціонування інтелектуальної праці, капіталу та власності, досліджено сутність та специфіку мотиваційних чинників працівників, бізнес-структур та держави в рамках функціонування інноваційного типу економіки, визначено сутність інституційних суперечностей функціонування інтелектуальної праці в рамках сучасної вітчизняної економіки та надано пропозиції щодо вдосконалення державної інноваційної політики.

Зміст інноваційної політики країн світу тісно переплітається із функціонуванням інтелектуального капіталу та власності. Ілюстрація практичного досвіду доводить, що тільки за умови активної підтримки з боку відповідної державної політики у сфері науково-технічної та інноваційної діяльності можливе нарощування людського та інтелектуального капіталу через процес інтелектуалізації праці. Створення відповідних соціально-економічних умов для реалізації інтелектуального капіталу на рівні компаній та загалом на національному рівні визначає їх перспективи щодо підтримання міжнародної науково-технологічної конкурентоспроможності. Результатом активної інноваційної політики країн, що розвиваються, спрямованої на зміцнення національного науково-технічного комплексу, поліпшення освітнього рівня населення та задіяння наукових кадрів у високотехнологічному виробництві, стало подолання технологічного відставання.
Пояснюючи сутність мотиваційної системи постіндустріального суспільства А. Маслоу увів у науковий обіг поняття «самоактуалізованої особистості», котра має за спонукальний мотив внутрішні потенції, закладені в її природі апріорі, які вимагають своєї реалізації та розвитку.

Специфіка мотивів економічних агентів як рушійних сил економічного розвитку та зростання має бути розглянута з погляду 1) мотивації державного апарату щодо інтелектуалізації економіки на основі формування інтелектуальної праці та капіталу, 2) мотиваційної системи власників фінансового та матеріального капіталів, 3) мотиваційної системи безпосередньо інтелектуального працівника. Ці три аспекти у своїй єдності характеризують чинники функціонування інтелектуального ресурсу на рівні суспільства. Будь-який мотив та можливості його втілення у життя породжуються умовами зовнішнього середовища, тією інституційною конструкцією, архітектонікою, що склалася у кожному конкретному суспільстві. Передусім, звертаємо увагу на економічні інститути та роль інституту держави зокрема. Практика розвинених країн та країн випереджаючого розвитку доводять необхідність ефективного поєднання важелів ліберальної та керованої моделі економіки для вирішення такого завдання. Формування мотивації самоактуалізованого інтелектуального працівника є функцією прямої залежності від зовнішніх цивілізаційних умов господарювання. 
Україна як держава з малою економікою стала втіленням усього спектра негативних тенденцій, які спостерігаються у нерівномірно розподіленій системі конкурентних переваг і преференцій глобальної економіки: нееквівалентного зовнішньоекономічного обігу, залежності від світової кон’юнктури ринку, моделі сировинного придатку, «дешевої» робочої сили та постачальника інтелектуального ресурсу країнам Заходу. Очевидно, що використовуючи модель розвитку, яка спирається на мейнстрим, Україна не тільки втрачає економічні вигоди, але й позиції на світовому ринку за рейтингами конкурентоспроможності (табл. 2).

Таблиця 2
Рейтингова оцінка ключових інститутів у рамках глобального індексу конкурентоспроможності України, 2011 ‑ 2014 рр.
	Індикатор
	Роки 

	
	2011-2012
	2013-2014

	
	Бал (1-7)
	Рейтинг зі 139 країн
	Бал (1-7)
	Рейтинг зі 148 країн

	1
	2
	3
	4
	5

	Права власності
	2,7
	134
	2,5
	143

	Захист інтелектуальної власності
	2,7
	120
	2,5
	133

	Відплив державних коштів
	2,5
	117
	2,4
	122

	Довіра суспільства до уряду
	2,0
	120
	2,2
	117

	Незаконні виплати і хабарі
	2,7
	133
	2,8
	130

	Незалежність судової влади
	2,5
	124
	2,2
	139

	Фаворитизм у рішеннях урядовців
	2,5
	128
	2,3
	133

	Марнотратство державних витрат
	2,5
	119
	1,9
	143

	Тягар державного регулювання
	2,4
	135
	2,6
	137

	Ефективність правової системи у врегулюванні суперечок
	2,4
	141
	2,3
	144


Продовження таблиці 2

	1
	2
	3
	4
	5

	Ефективність правової системи в складних регістрах
	2,4
	139
	2,2
	146

	Прозорість державної політики
	4,0
	126
	3,5
	130

	Послуги уряду з покращення показників продуктивності бізнесу
	3,0
	109
	3,5
	130

	Витрати бізнесу на боротьбу з тероризмом
	6,1
	36
	5,9
	48

	Витрати, що їх несе бізнес, на боротьбу зі злочинністю та насильством
	5,4
	42
	5,0
	57

	Організована злочинність
	4,8
	94
	4,4
	106

	Надійність поліцейської служби
	3,0
	123
	2,8
	133

	Етична поведінка фірм
	3,2
	124
	3,2
	130

	Жорсткість стандартів аудиту та звітності
	3,8
	122
	3,7
	130

	Ефективність рад директорів компаній
	4,0
	113
	4,2
	103

	Захист інтересів акціонерів, що знаходяться у меншості
	3,0
	141
	2,7
	146

	Сила захисту інвесторів
	4,7
	94
	4,7
	100


Джерело: The Global Competitiveness Report 2011-2012, 2013-2014: Full Data Edition is published by the World Economic Forum within the framework of The Global Benchmarking Network / Klaus Schwab, Xavier Sala-i-Martin etc. Geneva, 2014. – P. 354.
Економічний розвиток та економічне зростання України, як і будь-якої економічної системи, можливі за умов активної взаємодії та взаємовпливу між зрілою інституціональною архітектонікою, ринковою динамікою, економічним потенціалом розвитку та ефективними діями уряду. Інтелектуальна праця та інтелектуальний капітал як ключовий (проте сам по собі недостатній) чинник економічного розвитку країни здатні функціонувати за сприятливих соціально-економічних умов, створення відповідної системи мотивації, утворення державою прозорих «правил гри», що найбільш відповідають національній ідентичності, культурним та духовним традиціям, менталітету української держави, вдале поєднання важелів ринкового та адміністративного регулювання, активізація ділової активності та її спрямування в інноваційне русло, підвищення добробуту населення та формування вагомого прошарку середнього класу самосвідомих людей з активною громадською позицією, орієнтованих на розвиток та реалізацію внутрішніх потенцій, що їх спонукає потреба як власної самореалізації, так і суспільного добробуту власної країни.

ВИСНОВКИ

У дисертації проведено теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо визначення сутності та ролі інтелектуальної праці у забезпеченні розвитку соціально-економічних відносин, досліджено сучасні інституційні та, зокрема, культурно-цивілізаційні механізми формування і функціонування інтелектуалізації праці, визначено перспективні напрями нарощування та широкого її застосування з метою забезпечення стійкого економічного розвитку та міжнародної конкурентоспроможності економіки України. Результати проведеного дисертаційного дослідження дозволяють дійти висновків, які характеризуються науковою новизною та мають теоретико-методологічне і науково-практичне значення.

1. На сучасному етапі відбувається становлення постіндустріального типу соціально-економічного розвитку, що має низку характерних ознак та систему специфічних протиріч, які спричинили появу в науковій літературі кількох теоретичних концепцій, що характеризують різні сторони існуючого соціально-економічного устрою: «інформаційна економіка та суспільство», «економіка знань», «постекономічне суспільство», «мережеве суспільство» та ін. На відміну від індустріальної економіки, в якій параметри економічного зростання визначалися переважно матеріально-речовими, на сьогодні вирішальним чинником суспільного прогресу виступає якість людських ресурсів та їх інтелектуальна праця. 
2. Поява нових суперечливих процесів та явищ у соціально-економічному просторі вимагає формування повної, вичерпної, всеохоплюючої наукової парадигми. Відповіддю на такий виклик часу стає системний підхід, методологія плюралізму, яка дозволяє глибше проникнути в сутність економічних трансформацій та осягнути їх основні закономірності. Використання інституційно-цивілізаційного підходу, який дозволяє здійснити дослідження трансформацій економічної системи шляхом вивчення трансформацій основних інститутів суспільства – економічних, правових, політичних, соціальних, духовно-культурних тощо. Адекватною відповіддю на виклик часу стала нова «людиноцентрична» парадигма, де центром цивілізаційного розвитку стала саме людина, як невід’ємна складова, елемент будь-якої складної соціальної системи, визначаючи та опосередковуючи усі соціальні процеси: економічні, політичні, духовні.
3. Підставою для широкого використання категорій «інтелектуальний капітал» та «інтелектуальна власність» стала істотна зміна якості й ролі працівника під впливом генезису постіндустріального суспільства. Тому перед капіталом постала проблема придбання й використання у виробництві не просто робочої сили, суб'єкт якої зайнятий репродуктивною працею, а цілі, організація і результативність яких задаються ззовні. Виникло нове завдання ‑ взаємодія із суб'єктом творчої діяльності.

4. Поширення поля та форм застосування інтелектуальної праці у процесі господарювання безпосередньо визначає структуру перебудови національного господарства, сектору матеріального виробництва, принципу, характеру та форм функціонування робочої сили, взаємодії з іншими суб’єктами господарювання, форм реалізації відносин власності. А розстановка сил на економічній арені змінюється на користь освіченого, творчого, інтелектуального працівника, який: пропонує унікальний товар – інтелектуальний продукт, здатний забезпечити високий рівень прибутковості виробництва; є незамінним у своїй сфері діяльності, а отже припинення співробітництва обернеться для підприємця відчутними збитками; є економічно незалежним від роботодавця, оскільки виходить на ринок з готовим товаром, а тому має можливість висувати власні вимоги щодо умов співпраці.
5. Ускладнення структури суспільних потреб, витіснення матеріальних стимулів економічної діяльності нематеріальними суттєво розширили кордони автономної креативної діяльності суб’єктів, перетворили працю на творчість, а самих працівників – на акторів постіндустріальної економіки. Стійка система мотивацій здатна утворитися за умов формування зрілої інституційної структури політичної влади, економічної влади та громадянського суспільства. важливим аспектом виступає недопущення дифузії таких інституційних структур між собою. Формування мотивації інтелектуального працівника є функцією прямої залежності від зовнішніх цивілізаційних умов господарювання, зокрема культура та традиції здатні сформувати специфічні прагнення, цілі, мотиви та модель поведінки носія інтелектуального капіталу.

6. Досвід становлення й поширення інтелектуального капіталу (та, як наслідок, інтелектуальної власності), потреби використовувати цей капітал та власність у своїх інтересах у всіх сферах економічного та позаекономічного життя, що і є суть соціалізація економіки, у зарубіжних країнах можна розглядати через призму досвіду формування інноваційних економік у розвинених країнах світу. Практичний досвід США показує, що об’єктивна необхідність виробництва не просто у висококваліфікованій робочій силі, а в інтелектуальному ресурсі потягла за собою 1) зростання рівня освіченості переважної частини населення країни, 2) зростання матеріального добробуту широкого прошарку населення, який і став основою середнього класу та 3) підвищення соціальних стандартів та медичного обслуговування. Країнами-лідерами, економіка яких характеризується високим ступенем використання і комерціалізації потужного потенціалу інтелектуальних ресурсів, є: Фінляндія, Швеція, Японія, США, Німеччина, Данія і Швейцарія. Разом з тим аналіз засвідчив, що і менш розвинені країни можуть здійснити прорив у інтелектуальному розвитку, перейти до інтенсивної комерціалізації результатів інноваційної діяльності.

7. Серед основних проблем та протиріч економічного розвитку України слід зазначити: факт «перекосу» структури економіки України у бік діяльності, орієнтованої на короткострокові результати і швидкий приплив високих прибутків, та занепад і гальмування активності тих сфер, що є основою довгострокових стратегічних конкурентних переваг, джерелом формування інтелектуального капіталу.

8. Досвід зарубіжних країн (зокрема, Японії та країн Західної Європи) свідчить, що рекомендації стосовно розбудови інноваційної економіки в Україні, які зводяться до заходів щодо змін у системі освіти, спрямування інвестицій у науково-дослідні проекти, підтримки наукоємних галузей тощо, мають бути: по-перше, узгоджені з соціальним підґрунтям, накладатись на відповідну соціально-економічну базу; по-друге, тісно взаємопов’язаними з виробничим сектором, бізнесом та ринком, тобто мати прикладну, практичну цінність; по-третє, мати розвинений внутрішній високотехнологічний ринок та споживчий сегмент; по-четверте, мати координаційний центр та узгоджену міжвідомчу стратегію розвитку науки та інновацій.
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АНОТАЦІЯ

Пестова Т. М. Інтелектуальна праця в системі соціально-економічних відносин постіндустріального суспільства: Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.01  – Економічна теорія та історія економічної думки. – ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2014.

Дисертацію присвячено дослідженню теоретичних і практичних питань трансформації соціально-економічних відносин, змісту й характеру праці та діалектики їх взаємовпливу в умовах переходу до постіндустріальної стадії економічного розвитку. Окреслено межі можливостей практичного застосування досвіду розвинутих країн у сфері формування інноваційного типу економіки та використання моделі випереджаючого розвитку з урахуванням інституційних та культурно-цивілізаційних особливостей вітчизняної економіки та суспільства.

Розкрито сутність та зміст категорії «інтелектуальна праця», «інтелектуальна власність», «інтелектуальний капітал», їх роль у соціально-економічному розвитку країни. Досліджено еволюцію теоретичних підходів щодо сутності процесу інтелектуалізації та його ролі в трансформації сучасного суспільства. Здійснено аналіз рівня розвитку та напрямів використання інтелектуальних ресурсів у високорозвинених країнах світу. Визначені дієві механізми державної підтримки розвитку інтелектуального потенціалу країни.

У дисертації оцінено рівень розвитку інтелектуальної праці вітчизняної економіки, ідентифіковано основні проблеми їх використання. Запропоновано рекомендації щодо удосконалення державної політики з нарощування та ефективного використання інтелектуальної праці, капіталу та власності країни. 

Ключові слова: Інтелектуальна праця, складна розумова праця, творчість, інтелектуальний капітал, інтелектуальна власність, постіндустріальна економіка, інформаційне суспільство, економіка, що базується на знаннях; інноваційна політика держави.
АННОТАЦИЯ

Пестова Т. М. Интеллектуальный труд в системе социально-экономических отношений постиндустриального общества: Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.01 - Экономическая теория и история экономической мысли. – ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2014. 

Диссертация посвящена исследованию теоретических и практических вопросов трансформации социально-экономических отношений, содержания и характера труда и диалектики их взаимовлияния в условиях перехода к постиндустриальной стадии экономического развития. Автором исследованы возможности практического применения опыта развитых стран в сфере формирования инновационного типа экономики и использования модели опережающего развития с учетом институциональных и культурно-цивилизационных особенностей отечественной экономики и общества. 

В работе исследуются предпосылки становления новой парадигмы и изменений в методологическом инструментарии исследования экономических явлений и процессов в условиях становления постиндустриального типа экономики. Изучены характерные признаки, ключевые черты и ведущие тенденции, сопровождающие наступление нового этапа социально-экономического развития. Рассматриваются взгляды экономистов на сущность процессов масштабной трансформации социально-экономических отношений.

Рассматрены подходы к определению понятия «труд», охарактеризованы две стороны трудового процесса – содержание и характер труда. Раскрывается причинно-следственная связь между развитием производительных сил общества, изменением технологических способов производства с одной стороны, и составляющими элементами содержания и характера труда – с другой. Автором определены предпосылки распространения сложного умственного, творческого труда как массового явления, а так же влияние измененй в технологическом способе производства на появление и распространение интеллектуальной составляющей содержания труда. Выявлены особенности функционирования интеллектуального потенциала, интеллектуальной собственности и интеллектуального капитала как результата распространения сложного умственного труда и соответствующих изменений в технологическом способе производства. Раскрыта сущность и содержание категории «интеллектуальный труд», «интеллектуальная собственность», «интеллектуальный капитал», их роль в социально-экономическом развитии страны. Исследована эволюция теоретических подходов к сущности процесса интеллектуализации и его роли в трансформации современного общества.

Осуществлен анализ уровня развития и направлений использования интеллектуальных ресурсов в высокоразвитых странах мира. Определены действенные механизмы государственной поддержки развития интеллектуального потенциала страны. 

В диссертации осуществлена оценка уровня развития интеллектуального труда отечественной экономики, идентифицированы основные проблемы их использования. Критический анализ зарубежного опыта, освещения его положительных сторон и недостатков и определение границ его применения в условиях национальной экономики, является необходимым условием для построения адекватной стратегии экономического развития Украины. Определены ключевые факторы инновационного развития, приоритеты и направления его реализации на основе изучения опыта становления и распространения интеллектуального труда в тех странах, что сегодня демонстрируют высокие темпы развития. Предложены рекомендации по совершенствованию государственной политики по наращиванию и использованию интеллектуального труда, капитала и собственности страны. 

Ключевые слова: Интеллектуальный труд, сложная умственная работа, творчество, интеллектуальный капитал, интеллектуальная собственность, постиндустриальная экономика, информационное общество, экономика, основанная на знаниях; инновационная политика государства.
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Pestova Т. М. Intellectual labour in social and economic relations system of post-industrial society: Manuscript. 

The thesis is to obtain the degree of Candidate of Economic Sciences, specialty 08.00.01. – Economic Theory and History of Economic Thought. – SHEE “Kyiv National Economic University named after Vadym Hetman”, Kyiv, 2014. 

Thesis deals with the theoretical and practical issues of socio-economic relations transformation, of the labor content and nature and their interaction in terms of post-industrial stage of economic development. The practical application of developed countries experience of innovative type of economy and the advanced development model were outlined in accordance to institutional, cultural and civilizational features of the national economy and society.

The essence and content of the category "intellectual work", "intellectual property", and “intellectual capital" were characterized and their role in socio-economic development of the country was defined. The evolution of theoretical approaches to the definition of labour intellectualization nature and its role in modern society transformation process were explored by analysis of intellectual resources in the world developed countries. The effective state support instruments for intellectual resources development are determined in present research.
The dissertation evaluates the level of intellectual resources development in Ukraine snd disclose the major problems arising during its application. 
The main concepts of the work were directed on the effective state policy recommendations that improve the country intellectual resources functioning.
Key words: Intellectual labour, complicated intellectual work, creativity, intellectual capital, intellectual property, postindustrial economy, informational society, knowledge economy, state innovational policy.
