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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Використання виробничих можливостей суспільства для задоволення потреб населення і підвищення суспільного добробуту безпосередньо залежить від характеру розподільчих відносин. При цьому, як оцінка суспільних результатів функціонування сучасних розподільчих відносин, так і принципи й пріоритети, покладені в основу їх свідомого регулювання, залишаються нині об’єктом жвавих наукових дискусій з низки причин.

Зокрема, досягнуті  розвинутими індустріальними країнами у другій третині ХХ ст. успіхи щодо гармонізації розподільчих відносин (зменшення нерівності розподілу доходів, поширення благ науково-технічного прогресу на переважну більшість населення, поліпшення ресурсного забезпечення соціальної сфери, урізноманітнення механізмів й інститутів, що дозволяли створювати неринкові блага, компенсувати породжувані процесами ринкового обміну екстерналії) наприкінці ХХ та початку ХХІ ст. змінились загостренням їх суперечностей. Навіть провідні суспільства зіткнулися з ситуацією, коли система інститутів, що регламентували розподільчі відносини, виявилась далеко не повною мірою адаптованою до вимог, які висувались оновленням технологічної бази виробництва, змінами в соціальній структурі суспільства.

Крім того, для країн, де об’єктивні передумови становлення постіндустріальної економіки не сформувались (до таких належить, на нашу думку, і Україна), загострилась проблема трансформації національних розподільчих відносин для забезпечення повноцінної взаємодії з країнами, де динамічно формується постіндустріальна економіка. Від цього залежить здатність національної економіки отримати виграш і мінімізувати негативні наслідки інтеграції в глобальне економічне середовище.

Водночас, теоретичне обґрунтування економічної політики уряду, зокрема, в питаннях регулювання розподілу доходів, залишається досить суперечливим. Пояснення сучасних розподільчих процесів на основі положень про ідентичність окремих одиниць особистісного ресурсу економіки, домінування принципу спадної віддачі, стійкість ринкової рівноваги, провідна роль фізичного капіталу в системі ресурсних обмежень виробничих можливостей, на нашу думку, значно зменшує прикладну цінність багатьох положень сучасної економічної теорії. Так само дискусійною досі залишається трактовка тенденцій «соціалізації» й «десоціалізації» розподільчих відносин, суперечлива взаємодія яких визначає умови доступу населення до благ створюваних науково технічним прогресом.

Наведене обумовлює, на нашу думку, високу актуальність досліджень, присвячених становленню системи розподільчих відносин постіндустріального суспільства та можливостям адаптації державної політики перерозподілу доходів і ресурсів до вимог нового етапу соціально-економічного розвитку.

Теоретична база роботи охоплює, зокрема, роботи класиків, що обґрунтували можливість одержувати виправдані, необхідні з огляду на завдання суспільного прогресу пропорції розподілу як результат реалізації закономірностей функціонування ринкових механізмів без держаного втручання (праці Сміта, Рікардо, Мак-Кулаха, Мальтуса, Міля). Пояснення закономірностей ринкового розподілу в умовах близьких до досконалої конкуренції у нашій роботі ґрунтується на маржинальних моделях та неокласичній теорії розподілу, в яких концепція граничної продуктивності була основою пояснення функціонального розподілу, а граничної корисності і ринкової рівноваги – базою теоретичного осмислення галузевого розподілу (роботи Дж.Б. Кларка, В. Парето, А. Вальраса, У. Джевонса, К. Менгера, Е. Бем-Баверка, А. Маршала). Для наближення формальних неокласичних моделей розподілу до умов реальних економічних процесів ми користуємось досягненнями теорії недосконалої конкуренції (Дж.В. Робінсон, Е. Чемберлін, Еджоурт), теорії економічної інформації (Дж. Стіглер), теорії суспільного добробуту (А.С. Пігу, Хоттелінг, Лернер, Харбергер). Для пояснення передумов, механізмів встановлення ієрархії цілей, обмежень реалізації та макроекономічних наслідків державного втручання в розподільчі процеси ми скористались інструментарієм німецької історичної школи та неокласичних макроекономічних моделей (Ф. Ліст, Дж.Ю.Стігліц, Дж. Хікс, Е. Хансен, С. Кузнєц, М. Калєцкій). Врахування впливу інституціональної структури суспільства на міру реалізації закономірностей розподілу базується на роботах Р. Коуза, Д. Норта, О. Уїльямсона.  Теоретичне осмислення становлення нової ієрархії факторів виробництва  ґрунтується у нашій роботі на працях як неокласичної, так й інституціональної методології Ф. Найта, Дж. Гелбрейта, Й.А. Шумпетера (стосовно природи доходів на підприємницький ресурс та ролі підприємництва в реалізації закономірностей розподілу), Ф. Фукуями, У. Тоффлера, А. Горца, К. Поланьї (стосовно трансформації ринкових механізмів економічної координації під впливом змін в структурі ресурсного забезпечення виробництва та структури суспільного продукту), Г. Беккера, Т. Шульца, Я. Мінцера (стосовно проблем забезпечення бажаного рівня інвестицій в людський капітал, як провідного ресурсу постіндустріальної економіки).

Пояснення специфіки прояву розподільчих закономірностей на етапі трансформації економіки, зокрема, проблеми соціалізації розподілу, пошуку компромісу між вимогами економічної ефективності й соціальної справедливості розподілу як в країнах, де формується постіндустріальне суспільство, так і в постсоціалістичних економічних системах ґрунтується в дисертації на роботах вітчизняних дослідників, зокрема; В.С. Савчука, Ю.К. Зайцева, А.О. Маслова, В.Д. Якубенка, І.Й Малого, М.К. Галабурди,  О.М. Мельника, А.А. Чухна, В.М. Гейця, Б.М. Кваснюка, Л.В. Лебедєвої, В.Д. Базилевича, Г.І. Башняніна та ін.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково дослідної роботи кафедри політичної економії обліково-економічних факультетів ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» і є складовою теми  «Проблеми політекономічного аналізу сучасного економічного розвитку» (номер державної реєстрації 0112U005377).

У межах цієї теми автором у розділі дисертаційного дослідження «Розвиток відносин розподілу індустріального суспільства та передумови їх трансформації» досліджується зв'язок між відносною рідкісністю фізичного і людського капіталу, з одного боку, й характером розподільчих відносин національної економіки ,  з іншого; обґрунтовуються ключові вимоги до інститутів розподілу, що формуються в процесі постіндустріальної трансформації. До них, на нашу думку, належать здатність забезпечувати: по-перше, пріоритетність сфери відтворення людського потенціалу економіки в процесі розподілу ресурсів, та достатні стимули для накопичення людського капіталу в процесі розподілу доходів; по-друге, достатні стимули для дотримання вимог суспільно необхідної ефективності використання ресурсів в умовах далекої від досконалості конкуренції та за індивідуалізації механізмів і процедур визначення розмірів факторних доходів.
Мета і задачі дослідження. Головна мета дисертації - виявити сутнісні зміни в системі закономірностей розподілу, що відбуваються в процесі становлення постіндустріального суспільства, та сформувати на цій основі бачення нових вимог суспільства до інститутів розподілу, дотримання яких дозволить наблизити пропорції розподілу ресурсів і доходів до бажаних, з точки зору завдань соціально-економічного розвитку.

Відповідно до мети дослідження, в роботі вирішуються такі завдання:

систематизувати теоретичну базу осмислення основних закономірностей розподілу доходів і ресурсів та тенденції зміни форм їх прояву в процесі розвитку індустріального технологічного способу виробництва;

визначити домінуючі тенденції та загальну логіку еволюції ринкових інститутів розподілу в процесі розвитку індустріального технологічного способу виробництва;

визначити основні напрями та рушійні сили трансформації розподільчих відносин, пов’язавши їх з важливими рисами постіндустріальної економіки;

оцінити відповідність ринкових інститутів розподілу, що сформовані в провідних економічних системах, вимогам становлення постіндустріального суспільства, зокрема,   щодо їх здатності реалізувати пріоритетність відтворення особистісного ресурсу, та дослідити природу перешкод, які обмежують можливості доповнення ринкових механізмів розподілу державним регулюванням;

виділити етапи еволюції відносин розподілу, що відрізняються механізмами забезпечення пріоритетності у розподільчих відносинах власників тих ресурсів, розширене відтворення яких визначає досяжну для суспільства динаміку розвитку;

узагальнити теоретичне пояснення суперечливих тенденцій еволюції розподільчих відносин протягом ХХ та початку ХХІ ст. в провідних за рівнем економічного розвитку країнах;

уточнити бачення соціалізації розподілу як узагальненого теоретичного відображення важливих тенденцій адаптації розподільчих відносин до нових технологічних та інституціональних умов суспільного виробництва.

Об’єкт дослідження: розподільчі відносини постіндустріального суспільства.

Предмет дослідження: трансформація розподільчих відносин в процесі становлення постіндустріального суспільства.

Методи дослідження: В дослідженні використовувались принципи формальної логіки, методи економічного аналізу і синтезу, прийоми індуктивного і дедуктивного аналізу, метод поєднання історичного і логічного підходів, статистичні методи.

Методологічною основою дослідження стали фундаментальні теоретичні концепції зарубіжних та вітчизняних економістів, наукові дослідження зв’язків між відносною рідкісністю ресурсів,   з одного боку,   та пропорціями розподілу доходів, спрямованістю функціонування інститутів розподілу, поширеністю благ і виграшів від науково-технічного прогресу на широкі верстви населення  з іншого.

Для визначення оптимальних (з огляду на міру використання виробничих можливостей суспільства) пропорцій розподілу ми використовували три ознаки Парето-оптимальності. Для врахування критеріїв соціальної справедливості й гуманності – концепції суспільного добробуту та систему цінностей, сформульовану в концепції людського розвитку. Якість інституціональної структури суспільства ми розглядали як важливий чинник, що визначає міру використання його ресурсних можливостей для підвищення добробуту широких верств населення і відбиває як характер економічних відносин на певному етапі суспільного розвитку, так і результати їх тривалої еволюції (принцип інерційності суспільних інститутів).

Інформаційною базою дослідження стали статистичні та аналітичні матеріали Організації економічного співробітництва, Європейського союзу, вітчизняні та зарубіжні монографії, періодичні видання тощо.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретичному обґрунтуванні суттєвих змін в системі закономірностей розподільчих відносин та форм прояву таких закономірностей в умовах становлення постіндустріального суспільства:
вперше:

– обґрунтовано, що відмінності розвитку відносин розподілу в розвинутих і постсоціалістичних суспільствах, зумовлюються поширеністю якісно відмінних факторів конкурентоспроможності національного виробництва. Для суб’єктів господарювання першої групи країн провідним чинником конкурентоспроможності є висока інноваційна активність, а другої – штучна монополізація ринків, обмеження пропозиції та можливостей входження в галузь. Врахування такої зумовленості створює теоретичні передумови для уточнення структурних й інституціональних змін в національній економіці, необхідних для зменшення нерівності факторного і особистісного розподілу доходів;
удосконалено:

– систему критеріїв оцінки соціалізації факторного розподілу доходів. Запропоновано доповнити таку систему характеристикою відхилення розмірів факторної винагороди за аналогічну працю в різних галузях та секторах економіки. Чим нижчі показники такого розкиду (дисперсія, коефіцієнт варіації), тим вищою має бути відповідна складова оцінки соціалізації відносин розподілу. Використання таких характеристик створює теоретичні передумови для забезпечення адекватності політики розподілу вимогам постіндустріального суспільства;

– інтегральний показник оцінки рівня соціалізації відносин розподілу, що на відміну від поширених в науковому обігу, надає комплексну характеристику тенденцій їх трансформації, об’єднуючи показники динаміки пропорцій розподілу факторних доходів; масштабів перерозподільного впливу держави; розподілу ресурсів між сферами відтворення матеріальних і особистісних ресурсів суспільства (відповідні складові показника враховуються з однаковими вагами);

– принципи узгодження суперечності між цілями сприяння вирівнювання розподілу доходів й посилення мотивації до підвищення інноваційної активності в економічній політиці держави. Запропоновано диференціювати масштаби державного заохочення суб’єктів господарювання, залежно від інтенсивності їх участі в створенні сприятливих умов для поліпшення якості відтворення людського капіталу суспільства, що виражається у високій нормі реінвестування прибутку в інноваційних розвиток підприємства. Такий підхід дозволить зменшити викривлення в системі приватних стимулів, що зумовлюються реалізацією розподільчих цілей держави;
 дістало подальшого розвитку:

– дослідження провідних тенденцій еволюції розподільчих відносин через врахування трансформації механізму наближення індивідуальних доходів суб’єкта господарювання до рівноважного на відповідному ринку розміру, що зумовлюють закономірність порушення умов парето-оптимального розподілу, зокрема, щодо однакової граничної продуктивності ресурсу в альтернативних сферах застосування;

– періодизація процесів постіндустріальної трансформації розподільчих відносин: зазначено два етапи, що об’єднані підпорядкованістю розподільчих відносин пріоритетності відтворення особистісного ресурсу економіки, а відрізняються переважанням інвестицій в спеціалізований (перший етап), чи універсальний (другий етап) людський капітал, механізмів комерційного (перший етап) чи солідарного (другий етап) інвестування в поліпшення ресурсного забезпечення відтворення людського капіталу.

Практичне значення одержаних результатів. Одержані результати розкривають природу й очікувані наслідки суперечливості сучасної трансформації відносин розподілу, щодо форм вирішення глобальної суперечності між підпорядкуванням інститутів розподілу вимогам економічної ефективності й соціальної справедливості.
Прикладна цінність результатів полягає в тому, що наукові положення і висновки, сформульовані в дисертації, поглиблюють теоретичне відображення процесів становлення відносин розподілу постіндустріального суспільства та формують теоретичний інструментарій для виділення, з одного боку,  закономірних тенденцій трансформації відносин розподілу вітчизняної економіки, а з іншого – рис, що виражають відхилення вітчизняної системи відносин розподілу від вимог економічних закономірностей та інтересів українського суспільства.

Пропозиції щодо доцільності диференціації масштабів бюджетного фінансування установ соціальної сфери залежно від оцінки суспільних результатів їх функціонування та сприяння господарюючим суб’єктам, які готові замовляти спеціальні послуги таких установ на комерційних засадах, були використані в діяльності відділу бухгалтерського обліку та звітності Печерської районної в місті Києві державної адміністрації в процесі аналізу ефективності використання бюджетних ресурсів для фінансування заходів соціального захисту вразливих верств населення (довідка № 105/01 – 549/В – 20, від 2 березня 2014р.).

Підходи до оцінки міри соціалізації розподільчих відносин (стосовно розрахунку комплексного індексу соціалізації відносин розподілу) та положення щодо обмеженості показників вартості робочої сили для оцінки виконання соціальної функції заробітної плати в регіоні були використані в діяльності відділу економіки Печерської районної в місті Києві державної адміністрації в процесі складання фінансових планів й при розробці заходів із вдосконалення механізмів фінансування витрат з бюджету району (довідка № 105/01-550/В-20, від 2 березня 2014р.).

Положення щодо закономірності індивідуалізації визначення розмірів оплати праці та необхідності удосконалення механізмів оцінки особистого внеску працівника в загальні результати діяльності компанії були використані в управлінській діяльності ДП «Електролюкс ЛЛС», зокрема, в процесі розробки політики оплати праці та кадрового забезпечення (довідка від 11 грудня 2014р.).

Запропоновані теоретичні положення, принципи та висновки можуть бути використані також при формуванні державної політики регулювання розподілу доходів, обґрунтуванні масштабів та оцінці суспільних наслідків програм державного перерозподілу доходів.

Одержані теоретичні результати дисертації впроваджені у навчальний процес в Інституті післядипломної освіти Київського національного університету імені Тараса Шевченко під час викладання нормативної дисципліни «Економічна теорія» (довідка № 024-413-26/1, від 24 вересня 2014р.), в ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди» при викладанні дисциплін «економічна теорія» та «політична економія» (довідка № 1103 від 12 грудня 2014р.) та в Фінансово-правовому коледжі міста Київ (довідка № 110/01 від 10 листопада 2014р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є одноосібною завершеною науковою працею, в якій автором розроблено наукові положення, методичні підходи та практичні рекомендації щодо становлення системи відносин розподілу постіндустріального суспільства. Положення, результати, висновки дослідження є особистим здобутком автора. 
Апробація результатів дисертації. Основі положення і висновки дисертації обговорювались на засіданнях кафедри політичної економії обліково-економічних факультетів ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». Також положення і висновки дисертаційного дослідження доповідались на наукових і науково-практичних конференціях різних рівнів, зокрема, на Міжнародній науково-практичній конференції «Фінансування інноваційного розвитку України: стан, проблеми та перспективи» ( м. Київ, 7 листопада 2013р.), а також на всеукраїнській науково-практичній конференції "Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті: Національна ідентичність та тенденції глобалізації"  (м. Тернопіль, 21-23 лютого 2013р.)
Публікації. Основні положення, результати та висновки дисертації автором опубліковано у 8 наукових працях загальним обсягом 3,1 друк. арк., з них:  5 – у наукових фахових виданнях, 1 – у зарубіжному виданні, 2 – у матеріалах міжнародних та всеукраїнських конференцій.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 189 стор. комп’ютерного тексту. Робота містить 17 таблиць на 21 сторінці, 3 рисунки на 3-х сторінках. Список використаних джерел налічує 199 найменувань.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі розкриваються актуальність теми дослідження, рівень наукової розробленості, мета, предмет, задачі, наукова новизна, практичне значення одержаних результатів.

У розділі 1 «Еволюція  теоретико-методологічних засад  дослідження відносин розподілу» сформовано методологічну базу дослідження, узагальнено теоретичні основи визначення ролі відносин розподілу в забезпеченні відтворення ресурсного потенціалу суспільства та добробуту населення, сформульовані вимоги до відносин розподілу, за мірою дотримання яких в певній економічній системі може оцінюватись відповідність її інститутів розподілу закономірностям становлення постіндустріального суспільства.

В еволюції наукових досліджень відносин розподілу нами виділені етапи, які принципово важливі для формування аналітичного інструментарію роботи. Це етап класичної економічної теорії і марксистської політекономії, в межах яких головна закономірність розподільчих відносин тлумачилась як тяжіння доходів власників кожного виробничого ресурсу до тих розмірів, що є мінімально необхідними для відтворення затребуваної ринком пропозиції такого ресурсу. Основою таких «необхідних розмірів» вважались властиві  такому суспільству стандарти нормального способу життя власників відповідного ресурсу, що, в свою чергу, поліпшувались в міру розширення запасів капіталу й вдосконалення форм поділу праці. Єдиним виключенням з цього принципу «достатності» класики визнавали рентні доходи.

У межах етапу маржинальних теорій суспільні вимоги до пропорцій розподілу формулюються вже не у термінах «достатності» для відтворення затребуваного суспільством ресурсного потенціалу, а у термінах «відповідності» винагороди власників кожного фактору внеску цього фактору у створення продукту і доходу: факторні доходи закономірно мають відповідати граничному продукту кожного фактору, а результатом врівноваження системи ринків виступає «падіння цін на твердий ґрунт виробничих витрат», якщо до останніх відносити і прибуток, мінімально необхідний для утримання підприємницького таланту у певній сфері діяльності.

Нарешті третій етап (інституціональний і теорій суспільного добробуту) завдяки врахуванню впливу інституціональної структури суспільства на міру дотримання закономірних пропорцій розподілу, дозволяє зрозуміти які норми і правила суспільної взаємодії зумовлюють (не тільки випадкові, а й закономірні, за даної якості інститутів) відхилення фактичних пропорцій розподілу від парето-оптимальних.

У результаті, методологічна база нашої роботи синтезує три наведені вище теоретичні напрями, дозволяючи досліджувати становлення відносин розподілу постіндустріального суспільства через форми вирішення таких базових суперечностей розподілу. По-перше, це суперечність між альтернативними напрямами використання наявних виробничих можливостей суспільства, що виявляється у формі конкуренції осередків виробництва за ресурси та конкуренції власників чинників виробництва – за факторні доходи. Оскільки вирішення цієї суперечності не може підпорядковуватись лише вимогам економічної ефективності, а має служити реалізації певних, визнаних суспільством етичних цінностей і гуманістичних принципів, то закономірно виникає друга суперечність.  Це суперечність між пріоритетами розподільчої справедливості й економічної ефективності, певний спосіб вирішення якої задає форму функції суспільного добробуту.

За характером вирішення цих суперечностей ми власне і виділяємо етапи еволюції розподільчих відносин. На першому етапі (становлення індустріальної економіки) суперечність між альтернативними напрямами використання ресурсів набула форми суперечності між розширеним відтворенням ресурсного потенціалу сільського господарства і промисловості. Динамічний розвиток промислового виробництва вимагав вилучення робочої сили з сільського господарства та формування умов торгівлі, що робили застосування і праці, і капіталу більш доходним саме в індустрії, а не в аграрному секторі.

Теоретичне пояснення закономірностей вирішення цієї суперечності міститься в цілій низці двосекторних моделей зростання, де фігурує сектор із зростаючою віддачею від масштабу (промисловий сектор) і сектор із спадною віддачею (сільськогосподарський, як, наприклад, в моделі А. Льюїса). Ця модель має особливу цінність для пояснення еволюції розподільчих відносин у вітчизняній економіці. Так, у процесі становлення ринкової економіки сучасної Україні, сектор державних підприємств характеризувався надзвичайно низькою продуктивністю праці й ще нижчим, відносно сектору приватних підприємств, рівнем оплати праці. Тобто він відігравав ту саму роль, що в моделі А. Льюїса аграрний сектор - формував низькі стандарти продуктивності й оплати праці. Оскільки для залучення додаткового працівника у ринковий сектор достатньо було забезпечити мінімальне перевищення продуктивності й розмірів оплати праці над рівнем державного сектору економіки, то приватні підприємці мали мінімальні стимули для запровадження інновацій та оновлення технологічної бази виробництва.
В розділі 2 «Розвиток відносин розподілу індустріального суспільства та передумови їх трансформації» досліджуються рушійні сили та етапи еволюції розподільчих відносин індустріального суспільства, головні суперечності, спосіб і результати вирішення яких визначали характер розподільчих відносин, умови для відтворення різних складових ресурсного потенціалу суспільства.

Головною детермінантою еволюції індустріальної економіки загалом і механізмів розподілу ,  зокрема ,  ми вважаємо подолання обмеженості фізичного капіталу. Від часів промислової революції і до початку становлення постіндустріального суспільства (в провідних країнах ознаки такого становлення прийнято відносити до ранніх 80-х) саме міра подолання нестачі засобів виробництва визначала тенденції еволюції розподільчих відносин: більша дефіцитність капіталу ототожнювалась з більшою нерівністю розподілу і більш жорсткими формами диктату інтересів власників цього ресурсу. У міру успіхів країни у подоланні дефіцитності фізичного капіталу відбувалось вирівнювання пропорцій розподілу та зменшення концентрації економічної влади у власників провідного економічного ресурсу: блага від зростання виробничих можливостей суспільства розподілялись все більш рівномірно. Власне таке теоретичне обґрунтування головних рушійних сил еволюції відносин розподілу індустріальної економіки збігається з результатами емпіричних досліджень С. Кузнєца (гіпотеза С. Кузнєца). Він запропонував графічне відображення залежності нерівності розподілу в індустріальному суспільстві (де домінують ринкові механізми економічної координації) від часу у вигляді «перевернутої U». Доки попит на фізичний капітал зростає швидше, ніж підвищується потужність системи його розширеного відтворення (основою якої в ринковій економіці першої третини ХХ ст. були механізми капіталізації прибутку), зростання нерівності залишається закономірним.

Надалі зростання потужності сфери розширеного відтворення фізичного капіталу, насичення цим ресурсом провідних економічних систем зумовили закономірне скорочення його відносної рідкісності й, відповідно, зменшення доходності постачання суспільному виробництву цього ресурсу. Стосовно розподільчих пропорцій це виразилось у вирівнюванні розподілу й зменшенні жорсткості обмежень, що накладались на можливості розширеного відтворення особистісного ресурсу. В умовах переходу розвинутих країн до другого типу демографічного відтворення населення (із приблизно стабільною його загальною чисельністю) таке розширення означало якісне підвищення культурно-освітнього рівня, професійної і соціальної мобільності, зростання тривалості й витратності професійної підготовки. В межах гіпотези С. Кузнєца цей етап описується спадаючою ланкою «перевернутої U», а зміст його, на нашу думку, полягає в адаптації розподільчих відносин до нового співвідношення потужності сфери відтворення фізичного капіталу з попитом на цей ресурс з боку суспільного виробництва, що виразилось у зменшення рідкісності фізичного капіталу.

Описані вище процеси сформували дві визначальні для становлення постіндустріального суспільства рушійні сили. По-перше, закономірним стає динамічне зростання освітньо-кваліфікаційного рівня населення, оскільки провідний сектор нематеріального виробництва - це сфера формування і розвитку людського капіталу, а значить перерозподіл ресурсів до нематеріального виробництва означає поліпшення ресурсного забезпечення освіти, медицини, культури - всіх галузей, що визначають якість і мобільність людського капіталу. По-друге, змінюється ієрархія факторів виробництва: попит на кваліфіковані (і, у першу чергу, висококваліфіковані) ресурси праці зростає швидше, ніж встигає розширюватись пропускна спроможність сфери підготовки професійних кадрів затребуваної економікою якості. В результаті відносна рідкісність фізичного капіталу знижується, а людського – зростає, що власне і становить об’єктивну основу постіндустріальної трансформації відносин розподілу.

Проявом дефіцитності людського капіталу (нового провідного ресурсу сучасної високо насиченої фізичним капіталом економіки) стає нове загострення нерівності розподілу доходів, але із домінуванням нового аспекту нерівності: замість суперечності між працею і капіталом, джерелом посилення нерівності стають відмінності у рівнях кваліфікації найманих працівників.

Відповідно, етап, коли суспільство досягає найбільших успіхів у подоланні рідкісності фізично капіталу, отримуючи найкращі передумови для вирівнювання факторного розподілу доходів, стає, водночас, етапом загострення рідкісності ресурсу праці високої кваліфікації, що створює передумови для зростання нерівності між власниками ресурсу праці різної кваліфікації.

Вагомий вплив на фактичні пропорції розподілу мають також провідні тенденції розвитку інститутів, що регламентують взаємодію суб’єктів розподільчих відносин, зокрема, такі:
По-перше, заміщення класичного підприємництва бюрократичними структурами прийняття рішень щодо алокації ресурсів, закономірності функціонування яких передбачають відхилення від парето-оптимальних пропорцій розподілу ресурсів між сферами застосування та пропорцій розподілу доходів від виправданих з точки зору граничної продуктивності різних ресурсів.

По-друге, заміщення ринкових структур з достатньо симетричною та загальнодоступною інформацією структурами з несиметричною інформацією, високими витратами на її отримання та вагомими можливостями маніпулювання поведінкою контрагентів ринкових відносин завдяки штучному обмеженню їх доступу до комерційно важливої інформації.

По-третє, автономізація фінансової сфери, переростання нею тих форм, що відповідали ролі обслуговування процесів руху фізичного капіталу та людських ресурсів. Вона перетворюється на самостійний осередок функціонування механізмів перерозподілу, щодо якого розмивається зв’язок між розмірами факторних доходів і суспільною оцінкою ефективності використання виробничих ресурсів, суспільно необхідними нормами ресурсного забезпечення галузей і масштабами купівельної спроможності, яку вони отримують завдяки використанню сучасних фінансових інструментів.

В розділі 3 «Становлення системи розподільчих відносин постіндустріального суспільства» досліджуються етапи та складові постіндустріальної трансформації розподільчих відносин, обґрунтовується визначальна роль соціалізації розподільчих відносин для забезпечення їх відповідності вимогам сучасної технологічної бази виробництва.

Головною ознакою для виділення етапів становлення відносин розподілу постіндустріального суспільства ми вважаємо домінування тих чи інших механізмів поліпшення ресурсного забезпечення сфери відтворення і розвитку людського капіталу суспільства (див. табл. 1).

Відповідно ,   на першому етапі людський капітал формується, здебільшого як благо приватного користування (в комерційному секторі соціальної сфери) чи як суспільне благо (в державному секторі соціальної сфери).

Другий етап характеризується такими рисами:

– метою інвестування в сферу відтворення людського капіталу (в соціальну сферу) виступає формування середовища професіоналів високого кваліфікаційного рівня та з високою мотивацією до продуктивної (в першу чергу, інноваційної) діяльності;

- запаси людського капіталу формуються, здебільшого як універсальний людський капітал та як благо колективного користування, коли інвестиції окремих суб’єктів формують загальний фонд знань, компетенцій, кваліфікації та мотивації, яким можуть користуватись всі організації галузі, регіону, економіки загалом.

Відповідно, на другому етапі постіндустріальної трансформації розподільчих відносин домінування ринкових механізмів заміщується функціонуванням інститутів, призначення яких виражає закономірності механізмів колективної діяльності, де цілі, пріоритети, критерії встановлення напрямів руху ресурсів формулюються в категоріях технічної й суспільної доцільності, не набуваючи вартісної форми.
Таблиця 1

Спільні риси та відмінності двох етапів становлення відносин розподілу постіндустріального суспільства

	Спільні риси (технологічні детермінанти трансформації відносин розподілу)
	Відмінності

	
	провідні механізми розподілу ресурсів між сферами відтворення матеріальних і особистісних ресурсів виробництва

	відносини розподілу підпорядковуються домінуванню особистісного ресурсу (людського капіталу) в ієрархії чинників виробництва, забезпечують домінування в процесі розподілу доходів – інтересів власників найбільш рідкісного ресурсу, а в процесі розподілу ресурсів – потреб сфери відтворення найбільш рідкісного ресурсу (людського капіталу)
	І етап трансформації
	ІІ етап трансформації

	
	ринкові механізми диференціації доходності інвестицій за альтернативними напрямами їх використання, що ґрунтуються на зіставленні особистих вигід і витрат інвестора
	механізми участі у формуванні благ колективного використання (БКК), щодо яких масштаби вигід інвестора не залежать від обсягів його інвестицій – всі учасники економічної системи отримують вигоди рівною мірою, а розміри особистих внесків регламенту-ються неринковими нормами

	
	провідні об’єкти інвестування

	
	специфічний людський капітал та соціальний капітал, придатний для функціонування в межах організації
	достатньо універсальний людський капітал та соціальний капітал, придатний для функціонування в масштабах всього суспільства.


Ґрунтуючись на даних таблиці, ознакою відповідності відносин розподілу вимогам постіндустріального суспільства ми вважаємо їхню здатність забезпечити пріоритетність сфери відтворення людського потенціалу суспільства в процесі розподілу ресурсів. При цьому визначальне значення для ефективності функціонування цієї системи мають ресурси, відтворення яких відбувається в режимі «спільного доступу» та які сучасна економічна теорія виділяє в групу «Common Pool Resources».

Тому, ми пропонуємо виходити з вирішального значення соціалізації відносин розподілу як такої їх риси, повнота реалізації якої у певній національній економічній системі визначає перспективи адаптації цієї підсистеми економічних відносин до вимог постіндустріального суспільства. А саму соціалізацію пропонуємо розглядати в єдності трьох аспектів: соціалізація первинного розподілу доходів, соціалізація перерозподілу доходів, соціалізація розподілу ресурсів.

Проведені нами, за авторською методикою, розрахунки інтегрального індексу соціалізації розподільчих відносин, підтверджують, що незважаючи на зростання в провідних країнах нерівності розподілу доходів в останні 30-ть років, наявні вагомі емпіричні підтвердження того, що міра соціалізації розподільчих відносин зростає в процесі адаптації відносин розподілу до вимог постіндустріальної економіки (див. табл. 2).

Таблиця 2

Індекс міри соціалізації розподілу та його компоненти за період 2000 – 2012рр., %

	Країна
	Індекс частки заробітної плати у ВВП
	Індекс частки суспільних витрат на освіту у ВВП
	Індекс частки приватних витрат на освіту у ВВП
	Індекс частки суспільних витрат на охорону здоров'я у ВВП
	Індекс частки приватних витрат на охорону здоров'я у ВВП
	Індекс частки державних соціальних витрат у ВВП
	Інтеграль-ний індекс соціалізації розподіль-чих відносин

	Бельгія
	99,00
	107,70
	105,56
	131,58
	124,86
	118,58
	2,19

	Германія
	95,93
	107,66
	91,95
	107,71
	126,64
	98,87
	1,28

	Ірландія
	103,25
	106,56
	105,71
	139,71
	184,45
	172,39
	5,17

	Франція
	98,79
	100,17
	108,93
	112,01
	128,66
	112,24
	1,74

	Італія
	102,92
	101,73
	128,57
	127,26
	86,06
	121,65
	1,79

	Голландія
	100,30
	115,34
	113,48
	109,56
	97,68
	122,73
	1,72

	Австрія
	97,05
	105,07
	134,21
	116,11
	107,47
	106,39
	1,82

	Фінляндія
	108,36
	109,66
	123,08
	129,08
	109,50
	119,83
	2,48

	Іспанія
	91,25
	117,88
	133,33
	137,56
	120,83
	130,20
	3,10

	Данія
	108,98
	103,32
	117,86
	129,71
	117,75
	115,53
	2,34

	Швеція
	100,72
	97,71
	105,88
	111,53
	146,52
	99,30
	1,69

	Великобританія
	98,05
	110,96
	210,11
	144,36
	108,29
	128,49
	4,59

	Люксембург
	95,08
	83,11
	108,33
	104,49
	113,23
	111,48
	1,13

	Португалія
	100,14
	104,51
	422,22
	114,03
	118,06
	132,28
	7,87

	Греція
	98,87
	100,56
	2111,76
	127,58
	130,87
	119,69
	41,96

	Незважена середня по групі країн
	99,81
	104,48
	157,49
	122,20
	119,60
	119,58
	2,87


 - розраховано автором за даними Statistical annex of European economy, spring 2013. Електронний ресурс, режим доступу: http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/statistical_annex/index_en.htm

Отримані емпіричні результати дозволяють стверджувати, що незважаючи на посилення нерівності первинного розподілу доходів, зростання частки соціальної сфери в суспільному продукті та розширення масштабів державних соціальних програм (що супроводжується як зростанням охоплення населення заходами соціального захисту, так і підвищенням його якості) свідчать про  посилення тенденцій соціалізації розподільчих відносин як домінуючу тенденцію становлення відносин розподілу постіндустріального суспільства.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що полягає у дослідженні системи розподільчих відносин постіндустріального суспільства. Результати проведеного дослідження дозволяють зробити такі наукові висновки і пропозиції:

1. Місце розподільчих відносин в моделях економічного відтворення та визначальні закономірності, яким підпорядковане функціонування інститутів розподілу можна відобразити у таких базових тезах:

По-перше, суспільство одержує тим кращий вплив відносин розподілу на добробут широких верств населення, чим більше відносини розподілу забезпечують відповідність ресурсного забезпечення певної економічної діяльності суспільній оцінці значущості (цінності) її результатів.

По-друге, пропорції галузевого розподілу суспільного продукту і функціонального розподілу національного доходу у межах формальних неокласичних моделей розподілу, визначаються закономірностями спадної граничної корисності і спадної граничної продуктивності, що виражаються в оберненому зв’язку рідкісності блага (ресурсу) та його економічної цінності. В результаті, закономірна для досконало функціонуючого конкурентного ринку відповідність винагороди власника фактора його граничній продуктивності й додаткового доходу від продажу блага його граничній корисності стає теоретичним обґрунтуванням економічної доцільності ринкового розподілу. Це одержало вираження в першій теоремі економіки добробуту : досконалий ринок за відсутності зовнішніх збурень продукує такі пропорції розподілу ресурсів і доходів, що відповідають критеріям Парето-ефективності. 

По-третє, інституціональна структура ринків споживчих благ і факторів виробництва здатна суттєво впливати на пропорції розподілу, створюючи механізми розриву між привласненням додаткових доходів і примноженням суспільного добробуту, відповідно, зумовлюючи стимули для економічних суб’єктів конкурувати не у сфері підвищення виробничої ефективності, а у царині концентрації економічної влади, використання неповної поінформованості контрагентів товарообмінних відносин, маніпулювання політичною владою та застосування стратегічної поведінки і групових змов з метою перерозподілу доходів на користь обмеженого кола бенефіціантів за рахунок втрати добробуту широких верств населення;

По-четверте, вибір моделі поведінки суб’єктів відносин розподілу, спосіб реалізації власних економічних інтересів у сфері розподілу та їх узгодження з інтересами інших соціальних груп та суспільства загалом не може бути вичерпно пояснено на основі аналізу відносної рідкісності благ і ресурсів, а вимагає врахування специфічних, поширених в суспільстві уявлень про доцільні правила і результати розподілу доходів і ресурсів, розподілу влади і повноважень щодо визначень норм і правил реалізації розподільчих відносин та інерційність суспільства (вплив накопиченого в минулі періоди специфічного досвіду) щодо перших двох визначених вище параметрів;

2. У процесі становлення постіндустріального суспільства загострюється обмеженість власне економічної оцінки цінності окремих споживчих благ і ресурсів, через іманентну індустріальній економіці спрямованість економічних мотивів і стимулів на максимізацію особистого споживання і недостатню чутливість таких мотивів щодо втрат поточного добробуту контрагентів економічних відносин і практично повну нечутливість щодо втрат добробуту майбутніх генерацій;

3. Якщо адаптація відносин розподілу до вимог становлення постіндустріального суспільства відбувається переважно за рахунок поширення сфери державного регулювання (як, наприклад, в Україні), то передумови для сталого розвитку руйнуються через такі риси інститутів розподілу як:

– поширення ринків з такою інституціональною структурою, яка формує стимули для економічних суб’єктів підвищувати власний добробут не примножуючи продуктивну здатність належних ним факторів виробництва, а включаючись у боротьбу за економічну владу і використовуючи важелі штучного обмеження продуктивності застосування й мобільності руху виробничих факторів;

– поширення рентоорієнтованої поведінки державних службовців і політиків, перші з яких використовують формалізацію цілей своєї діяльності та монополізованість виконання своїх функцій, а другі – зростання інформаційної асиметричності на політичних ринках для штучного розширення масштабів ресурсів під своїм контролем і розмивання стандартів суспільної ефективності їх використання. В результаті контроль суспільства за державним перерозподілом настільки послаблюється, що масштаби ресурсів, які виділяються для розв’язання соціальних завдань, менше впливають на міру їх вирішення ніж структурні та інституціональні реформи, що гармонізують цілі суспільства і організацій, які ці ресурси використовують;

4. Становлення постіндустріальної економіки робить глобальну конкурентоспроможність національного господарства визначальною умовою підвищення добробуту населення. Проте залежно від чинників конкурентної переваги, що поширено використовують національні підприємства, розподільчі відносини можуть по різному адаптуватись до вимог глобальної конкуренції. Країни, які використовують унікальні властивості особистісного чинника (кваліфікація, мотивація, виробнича культура тощо) в якості джерела конкурентних переваг вимушені активно інвестувати в накопичення таких унікальних активів як соціальний капітал, довіра, що вимагає поширення соціальної відповідальності, схильності до самообмеження і конструктивного компромісу у вирішенні розподільчих суперечностей. Країни, що зробили провідним чинником конкурентних переваг дешевизну робочої сили та природних ресурсів, вимушені поширювати інститути розподілу, які засновані на жорсткому економічному примусі, спрямовані на високу концентрацію доходів, закріплення виключних привілеїв за представниками нечисельної економічної еліти.

5. Соціалізація розподілу як провідна складова становлення відносин розподілу постіндустріальної економіки, вимагає якісного оновлення відносин між власне «економічним» (таким, де створюються і вилучаються економічні доходи) і «соціальним» (таким, де формується запас людського капіталу суспільства) секторами. Там, де недосконалість інститутів розподілу (що найчастіше зумовлена монополізацією розподільчих функцій чи то з боку комерційних, чи то з боку державних механізмів) перетворює соціальну сферу на «тягар» для економіки, розриває зв'язок між завданнями соціальних установ і потребами економіки, соціалізація розподілу вступає в суперечність з економічною ефективністю і вирішення соціальних проблем досягається лише ціною значних втрат в темпах економічного зростання. Там, де соціалізація розподілу виступає формою стихійної адаптації до нових вимог глобальної конкуренції, де участь бізнесу в ресурсному забезпеченні соціальної сфери вбудовується в системи економічної мотивації, вирішення соціальних завдань перетворюється на джерело зростання і класична суперечність «рівність – ефективність» долається на засадах соціального партнерства і компромісу.

6. Зростання знаннєвої компоненти в складі вартості продуктів суспільного виробництва позбавляє товарні відносини об’єктивної основи вартості, розмиває зв'язок між продуктивною силою і значущістю ресурсу для примноження запасу благ і масштабами доходів власників такого ресурсу. Що робить неефективними економічні механізми розподілу для забезпечення функціонування механізмів відтворення ресурсного потенціалу суспільства. Тому спрямування потоків ресурсів і споживчих благ відповідно до пріоритетів суспільного розвитку вимагає становлення нових механізмів суспільного контролю за масштабами витрачання ресурсів в різних сферах економічної діяльності. Останні будуватимуться на принципах спільного (суспільного) управління розподілом вигод від використання в господарській діяльності продуктів виробництва, в складі вартості яких переважає інформаційна складова.

7. Подоланню обмеженості як ринкових ,  так і державних механізмів розподілу та перерозподілу ресурсів і доходів  та забезпеченню їхньої відповідності вимогам постіндустріального суспільства сприятиме: 
– унеможливлення монополізації суспільних розподільчих функцій за рахунок забезпечення паралельного функціонування як інститутів державного нормування руху ресурсів і доступу до створюваних благ, так й інститутів конкурентного розподілу ресурсів і комерційного нормування доступу до благ;

– формування конкурентного середовища для  державних установ, що зайняті виконанням певної функції щодо створення суспільних благ та диференціації масштабів ресурсів, які виділяються суспільством для забезпечення їх діяльності, залежно від фактичного попиту споживачів на результати їх роботи;

– створення інститутів суспільного контролю за підпорядкованістю фінансових механізмів руху ресурсів, процедур ціноутворення на ринках споживчих благ і виробничих ресурсів завданням підвищення виробничої (технічної) ефективності, а не спекулятивним прагненням максимізації доходності, що зумовлюють розрив зв’язку між масштабами винагороди учасників економічної діяльності й комплексною оцінкою їх внеску в примноження суспільного добробуту.
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АНОТАЦІЯ

        Мельник В.В. Система розподільчих відносин постіндустріального суспільства. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – Економічна теорія та історія економічної думки, ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2015.
        В роботі досліджується становлення відносин розподілу постіндустріального суспільства в контексті вирішення таких базових суперечностей розподілу як: суперечність між альтернативними напрямами використання наявних виробничих можливостей суспільства (виявляється у формі конкуренції осередків виробництва – за ресурси та конкуренції власників чинників виробництва – за факторні доходи) та суперечність між пріоритетами розподільчої справедливості та економічної ефективності, певний спосіб вирішення якої задає форму функції суспільного добробуту.

Обґрунтовується, що інституціональна структура ринків споживчих благ і факторів виробництва здатна суттєво впливати на пропорції розподілу, створюючи механізми розриву між привласненням додаткових доходів і примноженням суспільного добробуту.

Соціалізація розподілу визначається як провідна складова становлення відносин розподілу постіндустріальної економіки, що вимагає якісного оновлення відносин між власне «економічним» (таким, де створюються і вилучаються економічні доходи) і «соціальним» (таким, де формується запас людського капіталу суспільства) секторами. Зокрема, недосконалість інститутів розподілу (найчастіше – зумовлена монополізацією розподільчих функцій чи то з боку комерційних, чи то з боку державних механізмів) може перетворити соціальну сферу на «тягар» для економіки, зумовити високі втрати економічної ефективності в процесі вирішення соціальних проблем. Водночас, якщо соціалізація розподілу виступає формою стихійної адаптації до нових вимог глобальної конкуренції, вирішення соціальних завдань перетворюється на джерело зростання і класична суперечність «рівність – ефективність» долається на засадах соціального партнерства і компромісу.
Проведені розрахунки дозволили емпірично підтвердити збереження тенденції соціалізації в аспекті алокації ресурсів та державного перерозподілу. Їх сукупний вплив компенсувало зростання нерівності розподілу доходів і забезпечило збільшення інтегрального індексу соціалізації розподілу за 2000 - 2012рр.
Ключові слова: відносини розподілу, постіндустріальне суспільство, соціальний сектор, продуктивність праці, інвестиція в людський капітал, нерівність розподілу.
АННОТАЦИЯ

        Мельник В.В. Система распределительных отношений постиндустриаль-ного общества. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.01 – Экономическая теория и история экономической мысли, ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2015.

В работе исследуется становление распределительных отношений постиндустриального общества в контексте поиска адекватных современному этапу развитию форм разрешения двух базовых распределительных отношений. Во-первых, это противоречие между альтернативными направлениями использования имеющихся производственных возможностей общества, которое проявляется в форме конкуренции субъектов хозяйствования за ресурсы, и владельцев факторов производства – за факторные доходы. Во-вторых, противоречие между приоритетами распределительной справедливости и экономической эффективности, определенный способ разрешения которых задает форму функции общественного благосостояния.

Обосновывается, что институциональная структура рынков потребительских благ и факторов производства способна существенно влиять на пропорции распределения, создавая механизмы разрыва между присвоением дополнительных доходов и приумножением общественного благосостояния. Такие механизмы предполагают стимулы для экономических субъектов конкурировать не путем повышения производственной эффективности, а прибегая к концентрации экономической власти и искусственной монополизации рынков с целью перераспределения доходов в пользу ограниченного круга бенефициантов за счет потери благосостояния широких слоев населения.

Социализация распределения рассматривается как ведущая составляющая становления отношений распределения постиндустриальной экономики, которая  требует качественного обновления отношений между «экономическими приоритетами» (выражающими подчиненность хозяйственной деятельности максимизации доходов) и «социальными приоритетами» (подчиненными созданию наиболее благоприятных условий для накопления человеческого капитала общества). Показано, что несовершенство институтов распределения (чаще всего – обусловленное ​​монополизацией распределительных функций коммерческими или государственными институтами) превращает социальную сферу в «бремя» для экономики, разрывает связь между задачами социальных учреждений и потребностями экономики. В этом случае социализация распределения вступает в противоречие с экономической эффективностью и решения социальных проблем достигаются только ценой значительных затрат в темпах экономического роста. Однако если социализация распределения выступает формой стихийной адаптации к новым требованиям глобальной конкуренции, где участие бизнеса в ресурсном обеспечении социальной сферы встраивается в систему экономической мотивации, решение социальных задач превращается в источник роста и классическая противоречие «равенство – эффективность» разрешается на принципах социального партнерства и компромисса.

В работе предложено исходить из решающего значения социализации отношений распределения  как определяющего фактора адаптации этой подсистемы экономических отношений требованиям постиндустриального общества. Саму социализацию предлагается рассматривать в единстве трех аспектов.

Социализация первичного распределения доходов связывается с ростом части доходов от личного участия в общественном производстве, по сравнению с доходами от владения материальными активами и со сбалансированностью общественной оценки личного вклада в приумножение общественного благосостояния с размерами факторного вознаграждения.

Социализация перераспределения доходов проявляется в уменьшении конфликтности между соблюдением гуманистических ценностей и приоритетов распределения, с одной стороны, и соблюдением требований экономически целесообразного нормирования затрат ресурсов, устранением расточительства и произвола бюрократических структур, с другой стороны.

Социализацию распределения ресурсов предлагается трактовать как процессы улучшения ресурсного обеспечения функционирования сфер и отраслей воспроизводства человеческого потенциала общества, которое сопровождается не просто увеличением объемов используемых для решения социальных задач ресурсов, а улучшением условий накопления человеческого капитала в обществе.

Проведенные расчеты позволили эмпирически подтвердить сохранение тенденции социализации в аспекте алокации ресурсов и государственного перераспределения. Их совокупное влияние компенсировало рост неравенства распределения доходов и обеспечило увеличение интегрального индекса социализации распределения за 2000 – 2012гг.

Ключевые слова: распределительные отношения, постиндустриальное общество, социальный сектор, продуктивность труда, инвестиция в людской капитал, неравенство распределения.
ANNOTATION

        Melnyk V. V. The system of distribution relations in post-industrial society. – Manuscript.
        Dissertation for the degree of candidate of economics of economic sciences, specialty 08.00.01 - Economic theory and history of economic thought, SHEE “Kyiv National Economic University named after Vadym Hetman’’, Kyiv, 2015.
         In this work we study the formation of post-industrial society’s distributional relationships in the context of solving such basic contradictions of distribution. First, the contradiction between alternative directions of uses available productive capacity of society (manifested in the form of competition between economic subjects – for resources and competition between owners of the factors of production – for factor income).
Socialization of distribution is defined as a leading part of becoming distributional relationship of post-industrial economy, which requires substantial renewal of interaction between economic (subordinated to profit making) and social (subordinated to creation of better orders for expanding of Society’s human capital stocks). Is shown, that imperfect of distributional institutes (often – due monopolization of distribution functions or by commercial, or by state mechanisms) can transform the social sector to "burden" for the economy. It leads to high efficiency losses in the process of solving social problems. However, if the socialization of distribution is becoming in form of spontaneous adaptation to the new requirements of global competition, the solving of social problems becomes a source of growth and classical contradiction "equality - efficiency" is overcome on the principles of social partnership and compromise. 
The calculations allowed empirically confirm the continuing trend of socialization in aspects of allocation resources and state redistribution. Their cumulative impact is offsetting the increase in inequality of income distribution and has provided an increase in the integral index of socialization of distributional relationship for 2000 - 2012.

Keywords: relations of distribution, post-industrial society, social sector, productivity of the labor, investment in human capital, inequality of distribution.
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