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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Економічна думка українського зарубіжжя становить вагомий пласт як у світовій, так і в українській економічній теорії, а праці її представників істотно доповнюють як теоретичні, так і практичні дослідження з проблем економіки. На сьогоднішній день вивчення спадщини економістів-емігрантів значно збагачує сучасну українську історико-економічну науку як різноманіттям їхніх праць, так й інтелектуальним потенціалом зарубіжних вчених. 

Відомо, що жовтневі події 1917 р. та громадянська війна обумовили як добровільну, так і примусову еміграцію значної кількості українських учених, серед яких видатні науковці, що працювали в університетах Києва, Харкова та Одеси, зокрема А. Анциферов, О. Білімович, С. Булгаков, В. Косинський, Б. Мартос, В. Тимошенко та ін.. Друга світова війна істотно поповнила ряди наукової еміграції з СРСР, в тому числі й з України. Опинившись за кордоном, вчені продовжили свою наукову та викладацьку діяльність у різних установах як російського, так й українського зарубіжжя.

Наукова діаспора зростала також за рахунок представників молодшого покоління, що отримали освіту вже за межами батьківщини (Б. Винар, І. Витанович, Є. Гловінський, Вс. Голубничий, К. Кононенко, І.-С. Коропецький, І. Майстренко та ін.).

Працюючи поза межами Радянського Союзу, економісти-емігранти мали можливість не лише вільно висловлювати свої думки, але й аналізувати тогочасні події, що відбувалися на батьківщині у 20 – 80-ті роки ХХ ст. з позицій світового розвитку, застосовувати незаідеологізовані підходи світової економічної думки до вивчення процесів господарського розвитку в Україні.

Заслугою вчених українського зарубіжжя було створення науково-дослідних та навчальних осередків, ними було засновано Український Вільний Університет, Українську Господарську Академію (Український Техніко-Господарський Інститут), Вільну українську академію наук, Інститут з вивчення СРСР, Канадський Інститут Українських Студій та ін. Зазначені установи стали базою не лише успішних наукових досліджень, але й підготовки кваліфікованих спеціалістів, в тому числі й з економіки. 

Одним з важливих напрямів у дослідженнях економістів-емігрантів був аналіз господарського розвитку України, в першу чергу як складової господарської системи СРСР. Саме в їхніх працях, ще задовго до кризи марксистсько-ленінської політичної економії і розпаду СРСР, ми зустрічаємо прогноз безперспективності подальшого розвитку та необхідності відмови від марксистсько-ленінської доктрини як методологічного підґрунтя господарських процесів, передбачення краху єдиного народногосподарського комплексу Радянського Союзу. Представниками українського зарубіжжя вперше в радянські часи було обґрунтовано необхідність не лише політичної самостійності України, але й створення власної цілісної національної господарської системи та розкрито колоніальну сутність владного центру відносно радянських республік, в тому числі й України. У зв’язку із зазначеними вище напрямами досліджень вчені висунули ряд положень, які й на сьогоднішній день не втратили актуальності та можуть бути використані для визначення шляхів ефективного реформування суспільного життя України.

Формування цілісної національної господарської системи стає одним з важливих завдань, що постали перед Україною з моменту отримання нею незалежності, адже однією з засад входження в світову економіку є побудова ефективної та конкурентоспроможної економіки. Становлення такої системи, на жаль, не відбулося за майже 25-ти річний період існування незалежної української держави, її господарство продовжує зберігати певні ознаки залежності від колишнього центру. Безумовно, остаточно подолати зазначену залежність без дослідження причин, що її обумовили, неможливо, тобто для забезпечення формування цілісної національної господарської системи слід ґрунтовно проаналізувати закономірності та особливості функціонування господарства України у складі СРСР.
Такі дослідження економістів українського зарубіжжя, що об’єднали національну ментальність з світовими науковими досягненнями, мають особливу цінність в обґрунтуванні теоретичних засад розбудови економічної системи сучасної України.

Праці економістів української діаспори ХХ ст. становлять значний масив недослідженої інформації. Сучасні українські вчені все частіше звертаються до аналізу спадщини науковців-емігрантів, проте об’єктом їхніх досліджень переважно є політичні, соціальні та історичні питання. Останнім часом з’явилися дослідження, предметом дослідження яких стали економічні питання в розробках української діаспори. Так, методологічні проблеми вивчення української економічної думки, в тому числі й зарубіжної, досліджували П. Леоненко, С. Степаненко, А. Гальчинський; аналізом певних напрямів економічної науки в розробці представників української діаспори займалися С. Злупко, Р. Васильєва, Л. Горкіна, М. Чумаченко, А. Демківський, В. Небрат, Н. Супрун, О. Вербова, Л. Дідківська, Ю. Тимченко та ін.; вивченням персоналій представників економічної думки українського зарубіжжя займалися Н. Петровська, С. Злупко, Л. Горкіна, П. Леоненко, О. Вербова, В. Фещенко, С. Антонюк та ін. Проблеми колоніального характеру української економіки у висвітленні економістів української діаспори розкриваються у праці Б. Сікори та деякі інші.

В той же час, аналіз господарства України 20-80-х років ХХ ст. у працях економістів-емігрантів (як з’ясування ними основних ознак одержавлення економіки, її недоліків та можливих шляхів їх подолання) підґрунтя для формування національної господарської системи достатнього висвітлення в українській економічній думці не знайшли.

Таким чином, актуальність дослідження, наукова значущість праць економістів українського зарубіжжя із зазначених вище проблем, недостатня увага до їхніх праць в сучасній українській економічній думці й зумовили вибір теми дисертаційної роботи.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана у відповідності з планом науково-дослідних робіт кафедри історії та теорії господарства ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» і входить до теми «Господарська система та її відображення в економічній думці: еволюційно-інституціональний аналіз» (номер реєстрації 0110U000471). В межах теми автором проаналізовані праці економістів-емігрантів щодо місця і ролі господарства України у складі СРСР, його колоніального становища та неможливості створення в УРСР самостійної та цілісної господарської системи.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є здійснення на основі сучасних методологічних підходів комплексного аналізу проблем господарського розвитку України у складі СРСР, що знайшли відображення у працях економістів українського зарубіжжя 20-80-х років ХХ ст., як джерела пошуку шляхів розв’язання проблеми формування цілісної господарської системи України в сучасних умовах.

Для реалізації поставленої мети було сформульовано такі завдання:

· визначити методологічні засади дослідження праць економістів українського зарубіжжя щодо господарства радянської України з позицій цивілізаційної парадигми та системного аналізу;

· дати характеристику наукових центрів українського зарубіжжя та розглянути основні напрями їх досліджень;

· проаналізувати складові нової економічної політики та розкрити їх крізь призму поглядів економістів української діаспори;

· розкрити погляди економістів українського зарубіжжя на процеси індустріалізації і колективізації в Україні;

· охарактеризувати вплив реформаторських заходів радянського уряду в другій половині ХХ ст. на господарство України та відображення цих процесів у працях економістів української еміграції;

· визначити позицію економістів українського зарубіжжя щодо місця і ролі України в народногосподарському комплексі СРСР;

· показати точку зору економістів-емігрантів на можливі шляхи формування цілісної господарської системи незалежної України.
Об’єкт дослідження – праці економістів українського зарубіжжя щодо еволюції господарства України у складі СРСР впродовж 20-80-х років ХХ ст.
Предмет дослідження – економічна думка українського зарубіжжя про закономірності та особливості радянської господарської системи на різних етапах її становлення та розвитку в Україні.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є системний підхід та цивілізаційна парадигма, які дають можливість здійснити комплексне системне дослідження праць економістів українського зарубіжжя щодо господарського розвитку України в 20-80-ті роки ХХ ст. Для вирішення поставлених завдань та отримання наукових результатів було використано такі загальнонаукові та спеціальні методи пізнання:
· класифікації і систематизації – для аналізу сучасної економічної літератури щодо досліджень наукового доробку економістів української діаспори з проблем господарського розвитку України;

· історико-генетичний – для вивчення та розкриття еволюції наукових поглядів економістів українського зарубіжжя;

· поєднання історичного та логічного – для аналізу поглядів представників української еміграції на стан та можливі трансформації господарства України;

· аналізу та синтезу – в процесі дослідження праць учених української діаспори, визначення методологічних особливостей та значення їхніх розробок;

· метод компаративістики – для співставлення методологічних засад досліджень господарського розвитку України у працях українських економістів-емігрантів 20–80-х років ХХ ст. із методологією вивчення цих процесів представниками вітчизняної економічної науки;

· узагальнення – для формулювання висновків як по окремих розділах роботи, так і по роботі в цілому.
Наукова новизна одержаних результатів. Теоретичні положення результатів дослідження, що складають новизну і особистий внесок автора, полягають у наступному:
вперше:
· здійснено системне дослідження праць економістів українського зарубіжжя, предметною проблематикою яких було господарство України у складі Радянського Союзу. Розкрито єдність методологічних підходів економістів-емігрантів до його вивчення з мейнстримом світової економічної думки та відмінність методології їхніх досліджень з представниками радянської економічної науки. Показано специфіку вивчення кожного з етапів еволюції господарства (нової економічної політики, індустріалізації, колективізації, економічних реформ другої половини ХХ ст.). Визначено перспективність використання методів аналізу господарської системи представниками українського зарубіжжя для дослідження сучасної економіки України.
удосконалено:
· розуміння місця і ролі методологічної спадщини економістів українського зарубіжжя в сучасній економічній науці. З’ясовано, що використовувані ними системні підходи дозволили сучасним економістам з інших позицій ніж в радянській економічній літературі підійти до оцінки як господарської системи радянської України, так і можливих шляхів її вдосконалення;

· методологію теорії колоніалізації в частині джерел фінансування індустріалізації. Визначено, що прискорені темпи її реалізації в СРСР забезпечувалися за рахунок визиску аграрного сектора, шляхом колективізації дрібних селянських господарств, терору і примусу з боку органів державної влади. Визнано, що така точка зору є істотним доповненням до оцінки процесів індустріалізації й колективізації, які мають місце в сучасній економічній літературі.
отримало подальший розвиток:
· переосмислення ролі, значення та внеску науково-дослідних та навчальних центрів української діаспори в аналіз господарського розвитку на окремих етапах формування радянської господарської системи (міжвоєнного та повоєнного періодів). Показано значення навчальних та наукових центрів, які функціонували в 20-30-х роках в Австрії та Чехії, у дослідженнях як загальних проблем розвитку господарства радянської України, так і окремих напрямів теоретичних досліджень з проблем політичної економії, фінансів, сільськогосподарської економії, кооперації, економічної географії тощо. Розглянуто внесок наукових центрів та окремих науковців в аналіз спроб трансформації господарської сфери радянської України (Інститут з вивчення СРСР, Українська вільна академія наук, а також проф. І.-С. Коропецький, проф. Б. Гаврилишин та ін.). Визначено, що їх дослідження стали вагомим внеском в українську економічну думку;

· методологічні уявлення щодо інтерпретацій та оцінок економічних реформ другої половини ХХ ст. Виявлено, що представники економічної думки українського зарубіжжя розглядали їх з позицій формування цілісної господарської системи в Україні, а не як спосіб вдосконалення єдиного народногосподарського комплексу СРСР як це було представлено в радянській економічній думці;
· аналіз місця і ролі господарства України в єдиному народногосподарському комплексі як залежної складової з ознаками незавершеного виробництва, що робило господарську сферу України недостатньо ефективною. Визначено, що така оцінка дозволяла побачити можливі шляхи подолання тих диспропорцій, які успадкувала незалежна Україна.
Практичне значення одержаних результатів. Одержані результати та основні положення дисертаційної роботи поглиблюють аналіз становлення та розвитку радянської господарської системи і сприятимуть більш ґрунтовному висвітленню зазначених процесів. Основні положення роботи можуть бути використані у вищих навчальних закладах при підготовці лекційних матеріалів та написанні навчально-методичної літератури з історико-економічних дисциплін, а також у процесі переосмислення історії радянського господарства та його оцінки з нових методологічних засад – інституціоналізму та системного аналізу. Результати дисертаційної роботи можуть бути корисними для науковців, дослідження яких спрямовані на пошук ефективних шляхів розбудови цілісної національної господарської системи України.

Теоретичні напрацювання автора були використані у навчальному процесі ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» при підготовці та викладанні лекцій та проведенні семінарських занять з дисципліни «Історія економіки та економічної думки» (Довідка про впровадження від 23.10.2014 р.). Деякі з результатів досліджень були використані при викладанні курсу «Історія економічних вчень» Національним університетом «Києво-Могилянська академія» (Довідка про впровадження №121/12 від 20.10.2014 р.). Окремі результати дисертації були використані Університетом «Україна» «Білоцерківський інститут економіки та управління» при викладанні дисципліни «Історія економіки та економічної думки» (Довідка про впровадження №205/1/10 від 22.10.2014 р.).
Особистий внесок здобувача полягає в тому, що висновки та наукові результати дисертаційного дослідження отримані автором самостійно і відображені у відповідних публікаціях.
Апробація результатів дисертації. Основні результати науково-дослідної роботи обговорювалися та отримали позитивний відгук на методичних та методологічних семінарах кафедри історії та теорії господарства ДВНЗ «Київський національний економічний університет мені Вадима Гетьмана», а також апробовані на круглому столі та двох міжнародних науково-практичних конференціях: «Потенціал та перспективи кооперації: матеріали Круглого столу «Кооперація на порозі ХХІ століття: проблеми і перспективи розвитку: до 100-річчя Другого кооперативного з’їзду» (2013 р. м. Київ, ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана»); Міжнародна науково-практична конференція «Формування інформаційної економіки: світовий досвід та вітчизняні реалії» (14 – 15 березня 2014 р., м. Херсон, Херсонський державний університет); ІV Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми сучасної економіки» (11 – 12 квітня 2014 р.,  м. Донецьк, Східноукраїнський інститут економіки та управління). 
Публікації. За результатами дисертаційної роботи автором було опубліковано 8 наукових праць загальним обсягом  3,4 друк. арк., з них 4 статті – у наукових фахових виданнях, 1 стаття – у зарубіжному виданні, 3 – матеріали і тези конференцій та круглого столу.
Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Зміст дисертації викладено на 170 сторінках основного тексту, містить 4 таблиці на 4 сторінках. Список використаних джерел налічує 168 найменувань.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження та його значимість, ступінь розробленості даної проблеми в економічній літературі, визначено мету і завдання, об’єкт, предмет і методи дисертаційної роботи. Розкрито наукову новизну отриманих результатів і їх практичне значення. Надано інформацію щодо апробації результатів дисертації, публікацій та обсягу проведеного дослідження.
У розділі 1 «Теоретико-методологічні засади та стан дослідження наукової спадщини економістів українського зарубіжжя в сучасній історико-економічній літературі» - розкрито методологічні засади дослідження, які ґрунтуються на цивілізаційній парадигмі суспільствознавства та системному підході щодо аналізу праць економістів українського зарубіжжя з вивчення господарської системи радянської України. Застосування такої методологічної платформи дало можливість виокремити ті основні чинники, на яких здійснювалося дослідження праць економістів-емігрантів, зокрема, аналіз їх поглядів на політичну, соціальну та духовно-культурну підсистеми українського суспільства, взаємодію та вплив останніх на розвиток господарства УРСР, що дозволило виділити в економічній думці вчених української діаспори їх трактування  причин, які обумовили неможливість побудови цілісної, самостійної господарської системи України в умовах СРСР.
Встановлення радянської влади призвело до відтоку інтелектуальних сил поза межі батьківщини, що знаходить пояснення в ідеологічних переконаннях і не співпаданні точки зору зазначених вчених і радянської влади на політичне, економічне та духовно-культурне становище України у складі СРСР. А після Другої світової війни обсяги української еміграції, в тому числі й серед вчених-економістів зросли.

Економічна думка українського зарубіжжя зазначеного періоду була представлена плеядою вчених, зокрема таких як Б. Винар, Б. Мартос, В. Голубничий, В. Тимошенко, Є. Гловінський, І. Витанович, К. Кононенко, М. Чировський, О. Архімович, О. Мицюк, С. Бородаєвський, С. Рудницький, Ф. Щербина та багато інших, більшість з яких були засновниками та активними співробітниками науково-дослідних та навчальних установ в еміграції: Українського вільного університету, Української господарської академії (Українського Техніко-господарського інституту), Інституту з вивчення СРСР, Української вільної академії наук, Наукового товариства ім. Шевченка та ін., які відіграли важливу роль як у розвитку української економічної думки, так і підготовці відповідних спеціалістів.

Перебуваючи в еміграції, українські вчені займалися вивченням різних сфер господарського розвитку України, намагалися довести її колоніальне становище, показати спрямованість політики владного центру на знищення будь-яких ознак самодостатності господарства України, базуючись на аналізі основних складових господарської підсистеми, і стверджували, що лише повне подолання зазначених факторів може забезпечити ефективний розвиток господарства незалежної України.

Зокрема, формулюється висновок, що в сучасній економічній літературі все більшу увагу привертають як окремі постаті представників економічної думки українського зарубіжжя, так і їх наукова спадщина. Вагомий внесок у цьому напрямі зробили такі дослідники як Н. Петровська, С. Злупко, Л. Горкіна П. Леоненко, С. Голубка, Г. Ціх та ін., а також співробітники кафедри історії та теорії господарства ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» (Л. Корнійчук, В. Фещенко, С. Антонюк), розпочавши ґрунтовний аналіз наукової спадщини економістів українського зарубіжжя.

Цілий ряд досліджень щодо наукового доробку та життєвого шляху вчених-емігрантів було здійснено в різних установах незалежної України, зокрема в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, відділі дослідження української діаспори при Інституті соціології НАН України та Інституті дослідження Діаспори при Острозькій академії. Таке зростання зацікавленості спадщиною вчених українського зарубіжжя можна пояснити тим, що сучасні українські дослідники звертаються до їхніх напрацювань у пошуках відповідей на питання, які не втратили своєї актуальності й сьогодні. Зокрема, дослідження питань політичного, соціального та історико-економічного характеру та їх вплив на утворення державності в Україні, а також налагодження взаємозв’язку з закордонними українськими установами та університетами та ін.
Проте, серед досить великої кількості праць, присвячених вивченню наукового спадку представників української еміграції, відсутні дослідження, спрямовані на аналіз внеску економістів-емігрантів в обґрунтування шляхів побудови цілісної національної господарської системи як необхідної умови забезпечення незалежності України.
У розділі 2 «Визначення місця і ролі господарства України в процесі формування господарської системи СРСР у працях економістів українського зарубіжжя» розкрито погляди представників економічної думки української еміграції щодо окремих етапів становлення радянської господарської системи та визначення значення господарської сфери України в цьому процесі.

Дослідженням періоду нової економічної політики займалися Б. Винар, К. Кононенко, М. Добриловський, О. Мицюк та ін. Основна увага економістів-емігрантів була прикута до питань особливостей відбудовних процесів, що мали місце на цьому етапі як у сільському господарстві, так і в промисловості, становлення податкової системи, відродження інститутів фінансово-кредитної сфери. Значна кількість робіт також була присвячена визначенню ролі кооперації, як форми господарської організації, та її ролі у відбудові господарської сфери радянської України.
Оцінюючи думку представників українського зарубіжжя стосовно реалізації нової економічної політики, необхідно відзначити, що в основному вони визнавали її ефективність як щодо процесів відбудови народного господарства, так і застосування елементів товарно-грошових відносин для їх забезпечення. Зокрема, стверджується в роботі, економісти-емігранти доводили, що нова економічна політика сприяла відродженню ринку та товарно-грошових відносин і їх інститутів, а, отже, й зміні економічної політики держави. Саме ці зміни вони розглядали як основний фактор забезпечення успішної відбудови господарства України.

Важливу роль у відбудовчих процесах економісти-емігранти відводили кооперації, перш за все, в аграрному секторі, вбачаючи саме в цій організаційній формі можливий шлях створення великих сільськогосподарських підприємств за умов збереження дрібної селянської власності. Так, економісти українського зарубіжжя, зокрема І. Витанович, займаючись дослідженням місця і ролі кооперації у відбудові господарства України, вказували на ті надзвичайно позитивні результати, які були досягнуті в процесі розвитку різних форм сільськогосподарської кооперації, в першу чергу, зростання товарної частки у продукції селянських господарств та збільшення обсягів виробництва.

Значну увагу представники української діаспори звертали й на поглиблення теоретичних розробок з проблем кооперації. Зокрема, даними проблемами займалися С. Бородаєвський, К. Коберський, Б. Мартос та ін. Розглядаючи основні принципи, на яких була побудована кооперація, вони вказували на відмінність її організації від капіталістичних підприємств, метою діяльності яких виступав не прибуток, а забезпечення більш ефективного функціонування селянських господарств. Ними також було досліджено й визначено роль кооперації в господарській системі з позицій підвищення ефективності останньої та забезпечення піднесення добробуту суспільства в цілому.

Аналізом періоду прискореної індустріалізації займалися М. Сціборський, Б. Винар, К. Кононенко, В. Садовський, які у своїх працях аналізували джерела отримання коштів для забезпечення проведення індустріалізації, напрямів їх вкладення, а також на наслідки її реалізації для господарського розвитку України у складі СРСР.
Так, розглядаючи джерельну базу коштів на індустріалізацію, вони стверджували, що її основою стало сільське господарство, і що отримання зазначених коштів забезпечувалося через «націоналізацію» власності селянства і перетворення його на «внутрішню колонію», в яких широко використовувалися жорсткі примусові методи вилучення сільськогосподарського продукту. Такий спосіб отримання коштів один з представників українського зарубіжжя, К. Кононенко, називав «колоніальним пограбуванням країни», яке, безумовно, негативно позначилось на господарському розвиткові України.

Проведення індустріалізації призвело до ще більшого виснаження природного і людського потенціалу УРСР, поглиблення кризи у галузях легкої промисловості в результаті відсутності необхідних капіталовкладень для її розвитку та нормального функціонування, а у галузях важкої індустрії зростання обсягів виробництва обмежувалося виробництвом сировини і напівфабрикатів, а не кінцевого продукту. Причина такої ситуації, на думку економістів-емігрантів, крилася у відмові від ринкових засад господарювання та монопольному праві держави на прийняття рішень щодо розвитку промисловості.

У трактуваннях розвитку аграрного сектору представники українського зарубіжжя зосередили увагу на перетворення дрібновласницького селянського господарства на велике усуспільнене шляхом так званої «сталінської колективізації». Практично всі дослідники відзначали надзвичайно жорсткий характер цих процесів, руйнування десятків тисяч господарств, що супроводжувалося не лише виселенням значної кількості дрібних виробників поза межі України, але й процесами геноциду (голодомор 1932 – 1933 рр.). Представники економічної думки української діаспори цілком справедливо вбачали невідповідність процесів колективізації й кооперування і бачили у колгоспах лише таку форму господарства, що забезпечувала вилучення сільськогосподарського продукту на потреби індустріалізації.
Розділ 3 «Аналіз процесів трансформації господарства України у другій половині ХХ ст. та визначення шляхів подолання її колоніальної сутності у працях економістів-емігрантів» присвячено дослідженню тих праць економістів українського зарубіжжя, в яких розглядаються спроби реформування сталінської жорсткої командно-адміністративної системи у другій половині ХХ ст., основною характеристикою яких були не радикальні зміни, а лише спроби вдосконалення існуючої системи. Точка зору зазначених дослідників є досить важливою, адже вони могли неупереджено оцінити кроки радянського керівництва щодо трансформаційних процесів і їх можливих наслідків. Вони цілком справедливо вважали, що подальший розвиток радянської економіки потребує істотного реформування, відмови від багатьох сталінських постулатів та їх практичного втілення. А господарство України, стверджували вони, потребувало серйозних трансформацій, спрямованих на підвищення його самостійності та зниження його залежності від центру.

Оцінюючи перші кроки нового радянського керівництва («хрущовська відлига»), зокрема стосовно змін в аграрному секторі (зниження розмірів сільськогосподарського податку, підвищення закупівельних цін, розширення посівних площ за рахунок освоєння цілини), українські дослідники в еміграції відзначали їх як «полуміри», які хоч і полегшували становище селян, але по-суті обмежували їх ініціативу і поглиблювали адміністративний тиск, були спрямовані на збереження залежності української економіки від центру. А спроби збільшення обсягів виробництва сільськогосподарської продукції екстенсивним шляхом (освоєння цілинних земель в східних регіонах СРСР) розглядалися ними як негативний фактор для аграрного сектору України, адже ці заходи вичерпували з республіки людські і матеріальні ресурси.

Увагу дослідників української діаспори привернув також і такий важливий крок радянського керівництва, як ліквідація МТС та передача техніки колгоспам, як з чисто теоретичних позицій, так і практичних результатів. В теоретичному аспекті в першу чергу вони аналізували відносини власності. Вважалося, що власність в СРСР існувала лише у двох формах - державній і колгоспно-кооперативній. При цьому, першу радянські ідеологи розглядали як «вищу» форму власності, а зростання другої вважали «кроком назад» у побудові комуністичного суспільства. Проте, представники українського зарубіжжя розглядали колгоспну власність як одну з форм власності державної, а тому і не бачили в передачі техніки колгоспам зміни відносин власності.

Вони також намагалися визначити можливі наслідки цих перетворень. Так, І. Майстренко вважав, що передача техніки колгоспам є цілком позитивним кроком, адже дозволяла скоротити права державного апарату і розширити права колгоспів, надати їм значення «децентралізованої державної організації», а це, стверджував він, відкривало певні можливості для підвищення продуктивності аграрного сектору та зростання добробуту радянських людей.

Розглядаючи реформу системи управління промисловістю, яка була започаткована у 1957 році, відповідно до якої ліквідовувалися галузеві міністерства і створювалися територіальні органи управління — ради народного господарства (раднаргоспи), економісти-емігранти давали їй неоднозначні оцінки. Один з представників українського зарубіжжя, професор університету Нью-Йорка Вс. Голубничий бачив в цьому явні ознаки децентралізації, які могли б призвести до значних змін системи управління в СССР. Проте, визначаючи радянську господарську систему як глибоко бюрократичну, він стверджував, що і реформа, по-суті, носить бюрократичний характер, адже нічого не робить, щоб позбавити бюрократію влади у суспільстві, а тому її наслідки, в цілому позитивні, носитимуть тимчасовий характер.

Дехто з дослідників українського зарубіжжя навіть побачив в цій реформі певні можливості для формування елементів національної господарської системи в республіках, в тому числі й в УРСР, вбачаючи в ній певну загрозу для командно-адміністративної системи через створення відповідних республіканських центрів управління господарством, що у свою чергу, «створює передумови для автаркічних тенденцій», а, отже, й для конфліктів між економічними районами чи республіками й Москвою, і що саме ці конфлікти можуть загрожувати існуванню радянської командно-адміністративної системи.

Необхідно відмітити й позитивну оцінку представниками українського зарубіжжя національного аспекту реформи. Вони вважали, що перехід до територіальної системи управління може забезпечити зростаючу роль національної економічної політики республік СРСР, в тому числі й України, можливості підвищення їх господарської самостійності, а їх виразно незалежна економічна політика вже на початку 60-х років викликала явне занепокоєння у Москві, що й обумовило, на їх погляд, «швидкоминучість» даної реформи.

В цілому дослідники українського зарубіжжя позитивно оцінювали реформи «хрущовської відлиги» і вважали, що з часом вони могли б забезпечити цілком успішні зрушення, як у напрямку формування основ національної господарської системи, так і подолання деяких недоліків тієї системи, що склалася на початок 50-х років, зокрема так званої «гіпертрофії централізації».

Наступний етап реформування радянської господарської системи (господарська реформа 1965 р.) також привернув увагу дослідників української еміграції. Як відомо,  ця реформа передбачала ряд заходів, спрямованих на зміни в управлінні, директивному плануванні, визначенні місця і ролі підприємств та залучення методів матеріального стимулювання у виробництві. Увагу науковців українського зарубіжжя привернуло питання її соціально-економічної сутності яку вони бачили як перехід до ринкової системи.

При цьому в економічній літературі українського зарубіжжя підкреслюється певна несумісність найважливіших елементів господарської реформи, зокрема ефективне поєднання економічної самостійності підприємств з централізованим плановим управлінням, або поєднання галузевого принципу з територіальним. На їхню думку, в реальності це призводило до результатів, протилежних тим, які очікували реформатори. 

Оцінюючи в цілому реформу «Косигіна-Лібермана», економісти українського зарубіжжя вважали, що її реалізація загрожувала  компартійній номенклатурі, і що саме це й стало причиною згортання реформи.

Стосовно ж останнього етапу реформ, так званої «перебудови М. Горбачова», то в дисертації розглянуто окремі її етапи та висвітлення їх у працях економістів українського зарубіжжя. В роботі стверджується, що в більшості вони бачили значення «перебудови» у модернізації радянського суспільства, спрямованої на зменшення ролі бюрократії, централізованого планування і примусу в економічній сфері і одночасного розширення ролі приватної ініціативи і стимулювання виробництва, але у межах марксисько-ленінської доктрини. Проте, деякі дослідники вбачали в «перебудові» «ступеневий, але постійний» відхід від чистої марксисько-ленінської доктрини у майже всіх її аспектах, хоча часто в обмежених розмірах, зокрема у частковому допущенні «приватної господарської ініціатива», «ринкової конкуренції», «приватного підприємництва» тощо.

Розглядаючи вихідні положення горбачовських реформ, дослідники українського зарубіжжя називали їх передумовою істотного погіршення функціонування радянської економіки та зміни кон’юнктури попиту як споживчого, так і виробничого. 

Цілком справедливо економісти-емігранти відзначали вплив падіння цін на нафту на погіршення ситуації в господарській системі СРСР, адже до 1984 р. саме потік нафтодоларів забезпечував протягом десяти років найбільш нагальні потреби Радянського Союзу як у сучасних науково-технічних досягненнях, так і в більшості споживчих товарів. Українські дослідники звертають увагу й на скорочення резервів екстенсивного розвитку, зокрема людських ресурсів, яких «вже більше немає», що, на думку І.-С. Коропецького, одного з найвідоміших дослідників радянської господарської системи в українському зарубіжжі, «не дозволяє нагромадження капіталів коштом життєвого рівня населення» як це було раніше. Єдиний шлях прискорення економічного розвитку в Радянському Союзі він бачить через інтенсифікацію, тобто через «підвищення ефективності ресурсів».

Представники українського зарубіжжя вказували на колоніальний характер політики владного центру щодо України. Цією проблематикою займалися В. Тимошенко, Б. Винар, Д. Соловей, Є. Гловінський та ін., які досліджували питання взаємовідносин між Україною і Росією і намагалися визначити шляхи подолання Україною колоніальної залежності та формування цілісної національної господарської системи. Визначаючи місце УРСР у складі СРСР, економісти-емігранти намагалися за допомогою аналізу економічних показників, таких як національний дохід, видатки та надходження до бюджетів відповідно України й Росії показати залежність першої і явно несправедливий розподіл ресурсів, стверджуючи, що Росія у складі СРСР отримує набагато більше від інших республік, зокрема й від України, використовуючи їх природний та людський потенціал.

Представники українського зарубіжжя (Є. Гловінський, З. Мельник, О. Коваль, Б. Гаврилишин) намагалися знайти можливі шляхи подолання колоніальної залежності; ними було розроблено декілька економічних концепцій, в яких розглядалися основні питання та завдання, що необхідно було розв’язати для набуття Україною незалежності. Концепція, що була запропонована Є. Гловінським і яку доповнив З. Мельник передбачала формування цілісної національної господарської системи та поступове впровадження всіх її елементів у господарську сферу. Вони, вбачали головним недоліком існуючої системи залежність української економіки від єдиного народногосподарського центру, позбавитись якої можна було лише отримавши незалежність політичну. А вже наступним кроком мало б стати впровадження «свободи» в усі сфери економічного життя суспільства, адже «економічна свобода побудована на свободі політичній, … політична свобода немислима без свободи економічної». І якщо у майбутньому «ми не хочемо диктатури, тоталітаризму, монопартії з усіма їхніми аксесуарами, то ми мусимо пам’ятати, що обмеження економічної свободи – це перший крок до політичного рабства». 

На відміну від розглянутої вище концепції, яку можна розглядати як загальний макет, концепція О. Коваля розроблялася з врахуванням суто українських особливостей. Так, він намагався з більш практичної сторони підійти до побудови необхідної стартової платформи концепції. Першочерговими завданнями, які б потребували негайного вирішення, на думку представника української діаспори, були: транспортна перебудова, спрямована на забезпечення надійного зв’язку між економічними районами України; створення нових підприємств в тих галузях, які не були представлені в українській економіці, як в легкій, так і важкій промисловості; налагодження нових економічних зв’язків, які б руйнували існуючу залежність від СРСР.

Розв’язання поставлених проблем мало б позбавити Україну від колоніальної залежності й відкрити нові горизонти для побудови самостійної та самодостатньої національної економіки. Подальший розвиток України, О. Коваль вбачав у союзі чорноморських держав (Болгарія, Греція, Угорщина, Румунія, Туреччина, Югославія), пояснюючи свій вибір рівністю стартових позицій та можливостями побудови дійсно взаємовигідних відносин між країнами-учасницями.
Заслуговує на увагу й концепція Б. Гаврилишина, яка будувалася не на основі отримання Україною незалежності, а на можливості збереження Радянського Союзу в тому ж самому складі. Розглянувши всі недоліки тогочасної командно-адміністративної системи, вчений запропонував ряд рекомендацій щодо можливості вдосконалення окремих підсистем радянського суспільства, в тому числі й господарської. Він зазначав, що зміни мають відбуватися у напрямку, запропонованому радянськими економістами: від централізованого планування через децентралізацію прийняття економічних рішень до системи типу «ринкового соціалізму». При цьому, він вважав за необхідне надати республікам право на вихід з федерації. На його думку, без подібних перетворень подальший розвиток Радянського Союзу та його республік був неможливим.

Представлені концепції розбудови господарської системи України заслуговують на увагу представників національної економічної думки, які розробляють питання формування шляхів становлення цілісної та ефективної господарської системи сучасної України.
ВИСНОВКИ

У дисертації на основі аналізу праць економістів українського зарубіжжя здійснено теоретичне узагальнення і трактування господарського розвитку України в радянський період. Це дало можливість сформулювати наступні висновки:
1. Дослідження праць представників українського зарубіжжя щодо господарства радянської України проведено на основі цивілізаційної парадигми та системного підходу. Такі методологічні засади дозволили підійти до розгляду зазначених праць як таких, що розкривають господарську сферу радянської України як системне утворення, на функціонування якої впливали інші підсистеми радянського суспільства (політична, соціальна, духовно-культурна). Нами було проаналізовано точку зору представників українського зарубіжжя на кожну з зазначених підсистем окремо та розглянуто взаємозв’язки між ними.

Так, в їх працях показано, що політична підсистема була уособлена в комуністичній партії, яка мала значний вплив на всі підсистеми суспільства. І, на думку економістів-емігрантів, Україна просто не могла мати власної політичної системи, і її власні інтереси також були відсутні, підпорядковані Союзу. Відзначаючи деякі позитивні зрушення в соціальній підсистемі, вони стверджували, що зазначені зміни мало що давали як для українського суспільства в цілому, так і для розвитку господарської системи, адже зачіпали інтереси не окремих народів Радянського Союзу, а урядово-партійної номенклатури. Духовно-культурну підсистему вони розглядали з декількох позицій, визначаючи як позитивний результат розвиток науки та освіти, але вся підсистема, вважали вони була просякнута ідеологією комуністичної партії.

Аналіз підсистем радянського суспільства дозволив економістам української діаспори цілком об’єктивно визначити неможливість формування цілісної національної господарської системи за збереження їх названих характеристик. 
2. В дисертаційній роботі було розглянуто основні науково-дослідні та освітні установи, які стали осередками української науки та досліджень в еміграції. Так, одними з перших стали Український вільний університет (УВУ) та Українська господарська академія (УГА), яка згодом була реорганізована в Український Технічно-господарський інститут. В цих установах працювали видатні вчені українського походження, які з різних причин опинилися в еміграції, зокрема В. Садовський, В. Тимошенко, О. Мицюк, С. Бородаєвський, С. Гольдельман, Ф. Щербина та ряд ін. Основна увага дослідницько-викладацького складу цих установ була зосереджена на питаннях аналізу нової економічної політики, кооперації, колективізації та індустріалізації, колоніального характеру господарства України тощо.

Повоєнний період позначився збільшенням кількості науково-дослідних установ в еміграції, розширилась діяльність Наукового товариства ім. Шевченка, розпочали своє функціонування Канадський інститут українських студій, Українська вільна академія наук, Інститут з вивчення СРСР, відповідно поповнився й склад учених, (В. Голубничий, Є. Гловінський, М. Чировський, З. Мельник, І.-С. Коропецький та ін.). Цей період розвитку науково-дослідної роботи в еміграції характеризувався й підвищеною зацікавленістю представників економічної думки до вивчення господарської сфери радянської України, на цьому етапі з’явилися праці, які визначали місце і роль господарства України у складі СРСР, все більше поширювалися дослідження щодо експлуатації та виснаження природних та людських ресурсів, розроблення концепції подальшого розвитку господарської сфери України як самостійної, цілісної національної системи.

Визначено важливість внеску зазначених вище представників українського зарубіжжя в українську економічну думку, адже він дозволяє дослідити стан радянської господарської системи цілком з інших позицій, ніж представлені в радянській економічній науці.
3. Проаналізувавши точку зору економістів-емігрантів (Б. Винар, І. Витанович, К. Кононенко, М. Добриловський, О. Мицюк) на нову економічну політику (неп), зроблено висновок, що вони цілком справедливо вважали її певним відступом більшовиків від поставленої мети; вони переконливо доводили, що ця політика характеризувалася позитивними змінами в господарському житті як загалом СРСР, так й України, завдяки застосовуванню елементів товарно-грошових відносин, відродженню фінансового ринку, стабілізації валюти та інших заходів. 

4. В процесі дослідження було виявлено, що процеси індустріалізації та колективізації економісти-емігранти (В. Садовський, Л. Лисенко, М. Васильїв, М. Сціборський, П. Лютаревич та ін.) розглядали з негативних позицій. В цей час, на їх думку, посилюється колоніальна залежність України за рахунок перетворення її на джерельну та сировинну базу для забезпечення індустріалізації СРСР. Відбувається ліквідація дрібних індивідуальних селянських господарств і примусово насаджуються колективні господарства. В роботі звертається увага на те, що  ці процеси відбувалися в умовах жорсткого терору та репресій, які вилилися у голодомор 1932-1933 рр., а по-суті у геноцид українського народу. Економісти-науковці українського зарубіжжя знаходили пояснення цих явищ у необхідності отримання коштів на індустріалізацію за рахунок аграрного сектору.

5. Дослідивши точку зору економістів української діаспори на спроби реформування радянської економіки в 50-80-х роках ХХ ст. не можна сказати, що оцінка ними зазначених реформ («хрущовська відлига», реформи «Косигіна-Лібермана», «горбачовська перебудова») була цілком позитивною. Проводячи їх аналіз з позицій формування цілісної господарської системи в Україні, вчені відмічали деякі позитивні моменти, які могли б сприяти поліпшенню господарського стану України, але в кінцевому підсумку вони стверджували, що ефективних зрушень не відбувалося.

6. Представники українського зарубіжжя переконливо доводили колоніальний стан української економіки у складі СРСР. З їх точки зору, Україна зі своїми ресурсами займала одне з головних місць в народногосподарському комплексі СРСР, але її природній потенціал вичерпувався в інтересах Радянського Союзу. В процесі ж аналізу фінансового становища УРСР, вони приходять до висновку, що втрати республіки були істотно більшими за її надходження.

7. Аналіз господарського стану України у працях представників української діаспори дозволив їм запропонувати декілька концепцій формування цілісної господарської системи за умов здобуття нею незалежності. До таких розробок належать праці Є. Гловінського, З. Мельника, О. Коваля, Б. Гаврилишина. Безумовно, всі ці концепції представляють певний інтерес, але в реальності, після розпаду СРСР, Україна пішла власним шляхом розвитку, здобула незалежність, але ефективної, цілісної господарської системи побудувати так і не змогла. Причиною сучасного стану, цілком справедливо можна вважати ту спадщину як в політичній, соціальній, так і духовно-культурній сферах, яку ми не завжди враховуємо, а тому й не можемо подолати.

8. Аналіз праць економістів-емігрантів 20–80-х років ХХ ст. дозволяє збагатити українську економічну думку не лише малодослідженою їх науковою спадщиною, але й власною позицією щодо побудови цілісної національної господарської системи, яка значно відрізнялася від бачення радянських вчених і може бути врахована сучасними дослідниками.
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АНОТАЦІЯ

Полюсевич Ю. Г. Господарство України у працях економістів українського зарубіжжя (20 – 80-ті роки ХХ століття). – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – Економічна теорія та історія економічної думки. ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». – Київ, 2015.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню поглядів представників українського зарубіжжя на місце та роль господарства України в радянській господарській системи. З методологічних засад цивілізаційної парадигми та системного підходу в роботі проведено аналіз поглядів представників української діаспори на особливості господарства України у складі СРСР на різних етапах становлення та розвитку радянської господарської системи.

Визначено, що найбільш ефективним для розвитку господарства України представники української еміграції бачили періоди непу. Етапи індустріалізації та колективізації вони розглядали як такі, що істотно посилили залежність української економіки від центру та поглибили диспропорції в промисловості. Стосовно періоду реформ 50 — 80-х років ХХ ст. в дисертації робиться висновок, що точка зору представників українського зарубіжжя на ці процеси дозволяє більш глибоко оцінити реформи, побачити як їх позитивні, так й негативні наслідки для української економіки.

Ключові слова: цивілізаційна парадигма, системний підхід, економісти українського зарубіжжя, діаспора, радянська господарська система, економічна залежність, трансформація господарської системи.

Аннотиция

Полюсевич Ю. Г. Хозяйство Украины в трудах экономистов украинского зарубежья (20 - 80-е годы ХХ столетья) – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.01 – Экономическая теория и история экономической мысли. – ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2015.
Диссертация посвящена комплексному исследованию взглядов представителей украинского зарубежья на место и роль хозяйства Украины в советской хозяйственной системе. С методологических позиций цивилизационной парадигмы и системного подхода в работе проведен анализ взглядов представителей украинской диаспоры на особенности хозяйства Украины в составе СССР на различных этапах становления и развития советской хозяйственной системы.

Определено, что экономисты украинской диаспоры видели наиболее эффективной хозяйственную сферу Украины в период новой экономической политики, когда элементы рыночного хозяйства обеспечили успешное преодоление послевоенного кризиса и успехи в хозяйственном развитии. Утверждается, что экономисты-эмигранты отводили значительную роль в этих процессах использованию кооперативных организаций.

Показано, что с точки зрения украинских ученых зарубежья процесс индустриализации существенно исказил хозяйственную структуру Украины, обусловил формирование диспропорций, которые в значительной мере усиливали зависимость украинской экономики от центра. Приводится также их точка зрения на процесс коллективизации как такой, что не отвечает принципам кооперации, базируется на принуждении, а сами колхозы рассматриваются  лишь как более простой способ получения средств на индустриализацию.

Особое внимание уделено анализу в работах представителей экономической мысли украинского зарубежья реформаторских мер, направленных на усовершенствование советской хозяйственной системы в       50-80-х годах ХХ ст. и влиянию этих мер на хозяйство Украины. Утверждается, что экономисты-эмигранты считали, что эти мероприятия лишь усиливали экономическую зависимость Украины, и никоей мерой не содействовали формированию целостной хозяйственной системы республики, без создания которой они не видели возможностей эффективного развития Украины.

Делается вывод, что рассмотренная точка зрения позволяет более глубоко оценить реформы советского периода, увидеть как их позитивные, так и негативные последствия для украинской экономики.
В работе рассматриваются предложенные учеными украинской диаспоры основные направления возможных трансформаций, направленных на усовершенствование хозяйственной сферы Украины, превращение ее в целостную независимую хозяйственную систему как единственный путь повышения ее эффективности, что является важным и сегодня, в условиях создания национальной независимой хозяйственной системы Украины. 

Ключевые слова: цивилизационная парадигма, системный подход, экономисты украинского зарубежья, диаспора, советская хозяйственная система, экономическая зависимость, трансформация хозяйственной системы.
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The thesis is devoted to a comprehensive research of views that had representatives of Ukrainian expatriate community on a place and role of Ukrainian economy in Soviet economic system. Basing on methodology of civilization paradigm and a system approach it has been analyzed views of Ukrainian diaspora representatives on peculiarities of Ukrainian economy as a part of the UUSR on different stages of establishment and development of Soviet economic system.
It has been established that representatives of Ukrainian emigration considered that New Economic Policy periods were the most efficient for development of Ukrainian economy. Industrialization and collectivization stages were considered by them as such that significantly increased dependency of Ukrainian economy on the center and deepened disproportions in the industry. With respect to a reform period of the 50-80-ies of the ХХ century in the thesis it is made an inference that a view of Ukrainian diaspora representatives on these processes allows to assess the reforms to a greater extend, to see their positive and adverse effects for Ukrainian economy.
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