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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Теоретичний аналіз проблем розвитку економіки в умовах постсоціалістичної трансформації українського суспільства передбачає розробку комплексу нових для вітчизняної науки об’єктів дослідження, в ряду яких інституціональні елементи ринкового господарства відіграють важливу роль. У системі функціональних елементів регульованого ринкового господарства помітну роль відіграє інститут економічної влади, з функціонуванням якого пов’язані проблеми реструктуризації відносин власності, організації виробничої діяльності, системи прийняття стратегічних господарських рішень, процесу отримання і розподілу доходів. Тому особливості функціонування і прояву влади в економічній сфері життя суспільства сьогодні є об’єктом пильної уваги науковців-економістів. 

В останні роки склався розрив між практичними потребами інституалізації відносин економічної влади і реальними можливостями наукового забезпечення основ такого розвитку. Він обмовлений, перш за все, недостатньою розробленістю багатьох методологічних і теоретичних аспектів проблеми економічної влади. Подальший стійкий розвиток економіки трансформаційного типу передбачає розкриття економічного змісту феномену економічної влади, виявлення основних факторів, що протидіють ефективності відносин економічної влади, розробку наукових підходів, обґрунтування основних принципів та визначення структури теорії економічної влади. Тому теоретичний аналіз впливу економічної влади на розвиток регульованої ринкової економіки буде сприяти формуванню науково-обґрунтованої політики цілеспрямованих перетворень в трансформаційний період. 

Специфічні проблеми відносин економічної влади відобразилися в працях представників різних шкіл і напрямків економічного аналізу в контексті певних теоретичних доктрин. Системні дослідження феномену влади в економічному житті належать В. Ойкену, Ф. Перру, Дж. К. Гелбрейту. Загальні методологічні основи теорії влади в системі економічних відносин закладені в класичних працях 
Дж. С. Мілля, Ф. Ліста, К. Маркса, Ф. Енгельса, А. Маршалла, А. Пігу, Т. Веблена, М. Вебера, Л. Мізеса, Г. Демсеца, Г. Мінза, Ф. Хайєка, М. Олсона, Дж. Стигліца, Дж. Бьюкенена, Д. Норта, О. Уильямсона, Т. Еггертсона, Д. Белла, Е. Тоффлера, 
П. Дракера та ін. Методологія аналізу економічної влади отримала суттєвий розвиток в дослідженнях Х. Альберта, А. Лібмана, А. Мовсесяна, Ю. Осіпова, 
Р. Холтона. 
Різноманітні аспекти взаємодії економічної влади та власності в системі соціально-економічних відносин розкриті в роботах У. Гейтса, В. В. Дементьєва, 
Г. В. Задорожнього, В. Д. Якубенка, В. В. Радченка. Проблеми створення адекватних механізмів влади, що могли б спонукати економічних суб’єктів до ефективної діяльності, знайшли своє відображення в працях А. Гальчинського, А. Гриценка, 
В. Гейця, О. Прутської, Р. Капелюшникова, Р. Нуреєва, В. Радаєва, А. Радигіна, 
А. Олейника.
Концептуальні дослідження сутності та особливостей процесів, що відбуваються в рамках постсоціалістичних трансформацій економіки, їх впливу на інституціональні форми функціонування сучасного господарства представлені в роботах В. С. Савчука, Ю. К. Зайцева, І. Й. Малого, М. К. Галабурди, 
П. М. Леоненко, Г. Колодко, А. Ослунда, К. Поланьї та ін.
Але, не дивлячись на суттєві досягнення в області дослідження проблеми економічної влади, деякі її аспекти залишаються маловивченими. В першу чергу, це торкається обґрунтування основних категорій та принципів побудови сучасної теорії економічної влади, опрацювання сутності та форм прояву влади в господарській системі, визначення факторів, що протидіють ефективності владних відносин в економіці, та шляхів їх усунення, відсутності в економічній науці комплексних досліджень феномену економічної влади держави. Таким чином, актуальність і невирішеність ряду аспектів проблеми влади в економічній науці обумовили вибір теми, постановку мети та завдань даного дослідження. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Викладені в дисертації положення, висновки та рекомендації розроблялися у відповідності з планом науково-дослідних робіт кафедри політичної економії обліково-економічних факультетів ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені 
Вадима Гетьмана» в межах тем «Закономірності і особливості формування нової економічної системи в Україні» (номер державної реєстрації 0101U002949) та «Проблеми політекономічного аналізу сучасного економічного розвитку» (номер державної реєстрації 0112U005377). Особистий внесок дисертанта у розробку цих робіт полягає у дослідженні особливостей формування відносин економічної влади в умовах постсоціалістичних трансформацій економічних систем.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є виявлення особливостей функціонування відносин економічної влади на мікро- та макрорівні, а також розробці рекомендацій щодо їх формування і розвитку в умовах постсоціалістичної трансформаційної економіки.
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання:

    - проаналізувати концептуальні підходи до визначення сутності влади в суспільних відносинах та теоретико-методологічні основи дослідження відносин економічної влади;

    - розкрити зміст категорії «економічна влада», а також обґрунтувати місце і роль відповідної теорії в структурі економічної науки;  
    - запропонувати ключові компоненти у відносинах економічної влади, визначити їх типологію та вплив на систему господарювання;   
    - показати головні ознаки, відмінності та особливості владної діяльності економічних суб’єктів в господарській системі;

    - дослідити специфіку соціально-економічних процесів, що характеризують поняття «постсоціалістична трансформація», та на цій основі визначити відповідність типів відносин економічної влади певним моделям соціально-економічного розвитку в сучасному світі;
    - оцінити умови, динаміку та соціально-економічні наслідки перетворень у відносинах власності як підґрунтя для постсоціалістичної трансформації інституту економічної влади в Україні;

    - з’ясувати соціальну та економічну результативність функціонування сучасної системи економічної влади на основі аналізу показників суспільного розвитку України;

    - розробити рекомендації та визначити напрямки забезпечення найбільшої ефективності системи економічної влади в постсоціалістичній трансформаційній економіці України.

Об’єктом дослідження є економічні відносини в процесі постсоціалістичної трансформації.
Предметом дослідження є економічна влада та механізм її впливу на функціонування господарства в умовах постсоціалістичних трансформацій.
Методи дослідження. Методологічною та теоретичною основою дисертаційного дослідження стали фундаментальні праці, концепції та положення, що представлені та обґрунтовані в класичних та сучасних роботах вітчизняних і зарубіжних науковців, які займалися проблемами владних відносин у соціально-економічних системах, в тому числі, й в період трансформаційних змін. У якості інформаційної бази дослідження використано дисертаційні та монографічні роботи зарубіжних і вітчизняних дослідників, законодавчі і нормативні акти України, аналітичні огляди та науково-методичні публікації, офіційні статистичні матеріали в періодичній літературі та на офіційних сайтах мережі Інтернет.

У ході дослідження для вивчення та узагальнення інформації, а також для забезпечення комплексного підходу до складних багатоелементних процесів господарської діяльності на всіх рівнях економіки використані наступні загальнонаукові та спеціальні методі пізнання:

    - діалектичний метод, зокрема, у визначенні концептуальних основ формування теорії владних відносин в межах соціального знання;

    - абстрактно-логічний метод, зокрема, для подальшого розвитку термінологічного апарату теорії економічної влади;

    - метод історичного та логічного, зокрема, для пізнання процесу еволюційних змін у поглядах на владні відносини в економічних системах, а також при дослідженні умов основоположних перетворень у відносинах економічної влади в період постсоціалістичної трансформації до принципово нових форм господарювання;

    - методи аналізу та синтезу, індукції та дедукції, зокрема, для з’ясування причин та наслідків порушення рівноважних умов функціонування економічної влади в постсоціалістичних трансформаційних суспільствах;

    - системний підхід, зокрема, у виявленні закономірностей, особливостей і тенденцій у розвитку владних відносин в умовах постсоціалістичних трансформаційних змін;

    - графічний метод, зокрема, для наочного подання теоретичного матеріалу, який дає розуміння взаємозв’язку між поведінковими аспектами суб’єктів владних відносин та процесами формування економічного добробуту всіх інших суб’єктів господарської системи;

    - метод класифікації і типології, зокрема, при дослідженні сучасних економічних моделей розвитку, а також при виділенні критеріїв поділу базових перетворень у відносинах економічної влади на певні етапи розвитку;

    - метод експертних оцінок, зокрема, при вивченні основних показників економічної та соціальної ефективності господарської системи в умовах постсоціалістичної трансформаційної економіки;

    - структурно-функціональний метод, зокрема, при дослідженні основних елементів структури владних відносин як взагалі у соціальній взаємодії, так і стосовно конкретно економічних відносин;

    - метод критичного аналізу та узагальнення, зокрема, при з’ясуванні особливостей розвитку поглядів та основних підходів до визначення змісту необхідного понятійно-категоріального апарату, що дало можливість теоретичного узагальнення одержаних результатів і формулювання висновків.

Використання цих методів та методологічних установок дозволили комбінувати пізнавальні та творчі ресурси різних теоретико-методологічних підходів і наукових платформ з метою обґрунтування обраної теми дослідження.

Наукова новизна одержаних результатів. Новизна наукових результатів, що отримані автором в ході даного дослідження, полягає у поглибленні теоретико-методологічних підходів до розробки наукових положень теорії економічної влади. Конкретні наукові результати, що розкривають особистий внесок автора, полягають у наступному:

вперше:

– сформульована суть економічної влади як відносин нееквівалентного обміну економічною діяльністю або її результатами в процесі реалізації економічних інтересів в рамках складної системи суб’єктно-об’єктних зв’язків. Установлено, що необхідність забезпечення потреб існування, зміцнення і розвитку потенціалу суб’єкта економічної влади визначає форму владної взаємодії й використання певних інструментів для формування владного простору. Запропоновано виокремлення трьох типів відносин економічної влади: 1) монопольної економічної влади, що обумовлює командну функцію суб’єкта-носія економічної влади, а також детермінує механізм перетворення результатів господарської діяльності економічних агентів на засіб розширеного владного відтворення через повне обмеження свободи їх вибору; 2) патерналістської економічної влади, що передбачає наявність вищого інтересу, який домінує над індивідуалістичним інтересом, та його реалізацію серед економічних агентів; 3) ринкової економічної влади, що базується на наявності достатньо чисельних альтернатив господарської поведінки економічних агентів і повній відкритості та доступності інформації;

удосконалено:
– трактування кількісних та якісних ознак суб’єктності у відносинах економічної влади. Завдяки якісним ознакам (можливість і здатність впливати на господарську поведінку економічних агентів, мотивація до відносин з об’єктом та наявність у нього відносної свободи дій) суб’єкт економічної влади  набуває  властивості змінювати навколишнє економічне середовище у напрямку, що відповідає його інтересам. Завдяки кількісним ознакам (за формами власності) суб’єкт економічної влади може мати індивідуальний, колективний або суспільний характер і з цього боку групи суб’єктів, що мають потенціал економічної влади, набувають статусних рис одиничного економічного агента, колективного економічного агента та державного економічного агента, причому кожний з них має свої, притаманні лише йому особливості владної діяльності;

– поглиблено розуміння сутності та змісту постсоціалістичної трансформації економіки як системи радикальних інституціональних змін, які, на відміну від  ринкової трансформації розвинутих країн, відбуваються в умовах невизначеності. З позицій теорії інституціональних матриць постсоціалістична трансформація економіки представляє собою формування якісно нової системи соціально-економічних відносин шляхом переходу від стійкого домінування базових інститутів планової економіки (суспільна власність, координація, редистрибуція, службова праця, пропорційна ефективність) до стійкого домінування базових інститутів ринкової економіки (приватна власність, конкуренція, обмін, наймана праця, прибутковість);
– положення про модель трансформаційної економіки України як системи інституціоналізації економічної влади, що не є ефективною. З’ясовано, що результатом постсоціалістичної трансформації відносин власності та економічної влади є привласнення владних повноважень економічними агентами, реалізація яких здебільшого здійснює сприяння їхньому збагаченню за рахунок перерозподілу національного багатства. Аргументовано, що економічна система, яка сформувалася в Україні на основі надконцентрованої економічної влади – це економіка перерозподільного типу з відповідним домінуванням рентних інтересів, основними суб’єктами економічної влади якої є держава, бюрократія і великий бізнес. 
набуло подальшого розвитку:
– визначення меж застосування теорії суспільного вибору для пояснення механізмів сучасних трансформаційних змін. В рамках цієї теорії зроблено висновок, що основними факторами неефективної системи влади в трансформаційній економіці є бюрократизація, корумпованість та 
рентоорієнтована поведінка суб’єктів економічної влади. Визначено, що роль бюрократії полягає в нав’язуванні економічним агентам так званих «бюрократичних благ»; завдяки корупції відбувається заміщення формальних правил на неформальні, що виводить систему владної взаємодії за межі регламентованих відносин; відповідно рентоорієнтована господарська поведінка полягає у створенні специфічного механізму привласнення доходів економічними суб’єктами, які мають доступ до обмежених ресурсів;
– обґрунтування необхідності проведення політики формування ефективної системи економічної влади в Україні, суть якої полягає у досягненні рівноваги, збалансованості економічної влади окремих господарюючих суб’єктів й попередження ситуацій, які передбачають абсолютне підкорення одного економічного агента інтересам іншого, що позбавляє його самостійності й перспектив розвитку. Визначено, зокрема, й з використанням зарубіжного досвіду, що ефективний порядок взаємодії між економічними агентами та інститути, що його структурують, можуть бути забезпечений за допомогою таких складових політики врівноваження економічної влади як створення її теоретичного підґрунтя (розвиток теорії економічної влади), формування інформаційного забезпечення (прозорість та доступність економічної інформації), розробка механізму практичної реалізації такої політики через прийняття відповідного законодавства та встановлення відповідальності за його порушення, а також проведення необхідної економічної політики. 
Практичне значення одержаних результатів. Теоретична і прикладна цінність одержаних наукових результатів полягає в подальшому розширенні досліджень в рамках теорії економічної влади, що можуть бути використані як методологічна основа для наукового обґрунтування особливостей функціонування сучасних економічних систем, а також реалізовані в політиці держави з метою забезпечення умов поступального суспільного розвитку.   

Основні положення, теоретичні висновки та практичні рекомендації дисертаційного дослідження були використані Комунальним підприємством «Інститут розвитку міста Кривого Рогу» Криворізької міської ради при розробці та впровадженні плану реалізації «Комплексної стратегії розвитку Дніпропетровської області», «Стратегічного плану розвитку міста Кривого Рогу», інших галузевих стратегій, а також при вирішенні питань підвищення якості планування та прогнозування розвитку міста (довідка № 985 від 04.09.2014 р.).
Пропозиції автора використано в практиці діяльності Управління розвитку підприємництва виконкому Криворізької міської ради з метою більш успішного вирішення завдань створення умов для забезпечення ефективного впливу органів місцевого самоврядування на економічні й соціальні процеси в місті, а також для оптимізації адміністративно-правового регулювання економічних відносин в умовах трансформації економічної системи  (довідка № 1056 від 24.09.2014 р.).

Практичні рекомендації та пропозиції щодо організації ефективної системи економічної влади були використані ПП «НВП СТРОЙМОНТАЖНАЛАДКА» (довідка № 107 від 15.09.2014 р.). 

Результати дисертаційного дослідження використані в навчальному процесі Криворізького економічного інституту ДВНЗ «Криворізький національний університет» при складанні робочих програм та викладанні курсів з таких дисциплін як «Політична економія», «Економічна теорія», «Мікроекономіка», «Макроекономіка», «Історія економіки та економічної думки», «Соціальна економіка», «Трансформаційна економіка та економічна політика держави» (довідка № 01/01/03-105-122 від 01.07.2014 р.), а також в навчальному процесі Криворізького факультету ДВНЗ «Запорізький національний університет» при підготовці навчально-методичних посібників курсів з економічних дисциплін і в науковій роботі студентів (довідка № 061 від 04.07.2014 р.).
Особистий внесок здобувача. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження одержані автором самостійно. В них викладено авторські розробки стосовно вирішення наукової проблеми щодо аналізу становлення і розвитку владних відносин в постсоціалістичній трансформаційній економіці. З публікацій, що опубліковані у співавторстві, у дисертаційній роботі використано лише ті результати, які отримані автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Положення і висновки дисертаційного дослідження доповідались автором на науково-практичних конференціях: 
І Міжнародній науково-практичній конференції «Науковий потенціал світу 2004» (м. Дніпропетровськ, 2004 р.); VIII Міжнародній науково-практичній конференції

«Наука і освіта 2005» (м. Дніпропетровськ, 2005 р.); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Соціально-економічні трансформації в епоху глобалізації» (м. Полтава, 2007 р.); V Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Розвиток України в ХХІ столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми» (м. Тернопіль, 2009 р.); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми і прогресивні напрямки управління економічним розвитком вітчизняних підприємств» (м. Кривий Ріг, 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми і перспективи інноваційного розвитку економіки України» (м. Дніпропетровськ, 2011 р.); Міжвузівській науково-практичній конференції «Теоретичні та прикладні аспекти становлення та розвитку конкурентоспроможної економіки» (м. Кривий Ріг, 2011 р.); 
ІІІ Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Сучасна економічна наука: теорія і практика» (м. Полтава, 2013 р.); ІІI Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічний розвиток України і регіонів» 
(м. Запоріжжя, 2013 р.); VIІ Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасна економічна теорія та пошук ефективних механізмів господарювання» 
(м. Сімферополь, 2014 р.); ХХІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Нові перспективи розвитку економічних наук» (м. Москва, 2014 р.)  

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 20 наукових праць загальним обсягом  6,1 друк. арк., з них 1 – колективна монографія, 6 статей – у наукових фахових виданнях України, 2 статті – у наукових фахових виданнях України, які зареєстровані в міжнародних наукометричних базах, 11 – в інших виданнях.
Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Зміст дисертації викладено на 191 сторінці основного тексту, містить 30 таблиць на 20 сторінках, 
13 рисунків на 9 сторінках. Список використаних джерел налічує 274 найменування.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, її значущість, розкрито зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, сформульовано мету та основні завдання дисертації, визначено наукову новизну одержаних результатів, наведено дані щодо їх апробації та впровадження, показано можливості їх теоретичного і практичного використання.
У розділі 1 «Економічна влада в системі теоретичного знання» розглядаються теоретико-методологічні основи дослідження поняття 
«економічна влада», обґрунтовується типологія відносин економічної влади та її вплив на систему господарювання, визначаються природа, ознаки, особливості діяльності суб’єкта економічної влади як активного спрямовуючого ініціатора владних відносин, розкриваються сутнісні характеристики перетворень, що відбуваються в процесі постсоціалістичних трансформацій економічних систем.
У роботі показано, що проблема влади у різноманітних її аспектах перебуває в центрі уваги та цікавить теоретиків всіх напрямків сучасної світової думки. Без перебільшення можна говорити про те, що будь-яка з суспільних наук ставить проблему влади та механізми її реалізації в центр своїх досліджень. Науковий підхід до визначення поняття «влада» потребує врахування багатоманітності форм її прояву у суспільстві, а, отже, з’ясування специфічних особливостей окремих її видів. 
Найбільший інтерес представляє виявлення особливостей, форм і методів прояву економічної влади, яка пояснює механізм владних відносин в господарських системах. Велику зацікавленість викликають владні відносини в рамках трансформаційної економічної системи, оскільки набувають там таких специфічних рис, які посилюють увагу до економічної влади. До недавнього часу розкрити сутнісний механізм економічної влади намагались в більшості філософи, соціологи, політологи. Тому виникає необхідність у дослідженнях проблем економічної влади економічною наукою.

Влада – це беззаперечно феномен економічного життя суспільства, що не підлягає сумніву, оскільки економічна влада є невід’ємною частиною процесу виробництва незалежно від типу економічної системи. Це підкреслюють багато економістів та науковців, які характеризують її як фундаментальне поняття, як найважливішу характеристику, як головний принцип, як основну силу, що визначає спрямованість і характер економічних явищ. Найвпливовішими з них є Ф. Перру, 
Е. Тоффлер, М. Туган-Барановський, К. Маркс, В. Ойкен, М. Вебер. Брак уваги до феномену влади можна пояснити існуванням довгий час в економічній теорії ліберальної традиції, що виходить з тезисом про відсутність влади в економіці чистого ринку. Також велику роль тут відіграли загальні поведінкові передумови неокласичної теорії, що базується на рівності всіх економічних агентів, відсутності обмежень для вільного вибору та добровільності обміну.

Упродовж ХХ ст. економічна наука продовжує характеризуватись недостатністю знань про економічну владу. Це підкреслюється і самими дослідниками, які намагалися включити відносини влади до предмету аналізу економічної науки. І тільки з появою інституціонального напрямку в економічній теорії можна говорити про початок системних досліджень проблем економічної влади. В радянській економічній літературі дослідження проблем економічної влади з’явились тільки в останній третині ХХ ст., пов’язувались з функціонуванням приватної капіталістичної власності і мали класовий характер. В українській та російській науковій думці за роки незалежності можна спостерігати наростання інтересу до фундаментальних досліджень в області владних відносин. Всі вони стосуються формування понять, сутності, аспектів прояву, особливостей і механізмів реалізації економічної влади у взаємодії з іншими сферами функціонування суспільства. Поява цих теоретичних розробок говорить про поступове включення досліджень владних відносин у пояснення складного механізму трансформації сучасних економічних систем. 

Оскільки інститут економічної влади є одним з базових економічних інститутів, то можна говорити про те, що певний тип відносин економічної влади, який склався, детермінує характер, спрямованість і динаміку відтворення всієї системи господарських відносин. З урахуванням цього можна виділити три моделі соціально-економічного розвитку в сучасному світі – планову модель, перехідну модель та трансформаційну модель. Така типологізація відносин економічної влади та класифікація на цій основі економічних моделей розвитку сучасних змішаних економік не є жорсткою інституціональною структурою, яка задає характер й спрямованість всіх наступних світових перетворень. Однак, з її допомогою всю різноманітність суспільно-господарського життя різних країн з урахуванням їх історичних особливостей можна узагальнити саме в рамках описаних вище класифікацій.

На поверхні економічних відносин кількість суб’єктів економічної влади достатньо широка. Умовно їх можна звести у три групи. До першої можна віднести тих суб’єктів, які володіють економічною владою абсолютно (суб’єкт власності і суб’єкт економічної влади співпадають); другу групу складають ті, хто володіє економічною владою номінально (суб’єкт власності делегує економічну владу); до третьої групи входять ті особи, які мають реальну владу (суб’єкт, якому делеговано економічну владу). Умовою, що визначає можливість одного економічного агента впливати на іншого, є володіння або контроль над економічними ресурсами. Їх обсяги дозволяють йому створювати передумови для отримання владного становища. Можливість впливати включає в себе формально закріплене право на економічну владу і пов’язана із створенням умов для використання економічної влади. Здатність впливати визначає досягнення бажаного результату через застосування певних методів, форм та інструментів впливу і характеризує рівень ефективності реалізації економічним агентом поставленої мети. Здатність впливати пов’язана з актуалізацією економічної влади через отримання від об’єкта результату, що відповідає цілям суб’єкта. Мотивація впливу виступає причиною взаємин з об’єктом і від неї залежить наявність владних відносин. Наявність відносної свободи у економічного агента говорить про можливість альтернативи діяльності і здатність діяти інакше у випадку необхідності.
Суб’єкти економічної влади повинні, на нашу думку, аналізуватись в зв’язку з функціонуванням відносин власності і діалектично співпадати з системою останніх. Економічний інтерес власника робить його носієм економічної влади та її суб’єктом. Звідси виходить, що на базовому рівні носіями або суб’єктами економічної влади виступають приватний власник (індивід) – одиничний економічний агент (індивідуальні власники великих або контрольних пакетів акцій промислових і фінансових підприємств; менеджери корпорацій, лідери профспілок, державні чиновники, тобто всі ті, хто приймає оперативні рішення в комерційних та некомерційних організаціях); об’єднання приватних власників в різних формах – колективний економічний агент (промислові, торгові та інші підприємства; фінансові організації, страхові компанії, інвестиційні та пенсійні фонди; некомерційні організації – профспілки, асоціації та спілки виробників й споживачів, торгово-промислові палати та ін.); суспільний економічний агент – органи державної влади, що відповідають за розробку та здійснення соціально-економічної політики.

Залежність від обраного шляху в ході постсоціалістичної трансформації говорить про те, що більшість країн продовжують й будуть впродовж деякого часу продовжувати відчувати спадщину соціалістичних інститутів й стереотипів поведінки. Динамічний взаємозв’язок формальних і неформальних правил, що постійно змінюються, є достатньо складним і залежить від конкретного контексту, причому в процесі еволюції виявляється багато конкретних стереотипів поведінки економічних суб’єктів. Зміна правил в цілому представляє собою суть системних перетворень. Однак зв’язок між комплексом взаємозалежних правил, що формуються і розвиваються, й загальним процесом соціально-економічного розвитку є достатньо нерівномірним, показником чого є різноманітність національних траєкторій розвитку. 
У розділі 2 «Економічна влада в трансформаційному суспільстві України» досліджено специфіку перетворень у відносинах економічної влади під впливом змін, що відбуваються у власності в результаті постсоціалістичної трансформації системи господарювання, проаналізовано соціально-економічні результати цих процесів, визначено основні складові комплексної політики забезпечення ефективності функціонування інституту економічної влади в Україні.

В умовах постсоціалістичної трансформації економіки України відбувається зміна основних системних устроїв економічних одиниць макрорівня. Торкнулися ці процеси безпосередньо й суб’єктів господарювання. Нині спостерігаються активні процеси перерозподілу власності й влади з усіма позитивними (перехід власності до ефективного власника, передача частини економічної влади недержавним економічним агентам) та негативними наслідками (незаконне заволодіння власністю, надконцентрація економічної влади). Трансформація інститутів власності та економічної влади в Україні пройшла декілька етапів. Результатом першого етапу (1985-1991 рр.) стало створення кооперативів нового типу, орендних підприємств на основі державних, різних форм комерційних підприємств, підприємств з участю іноземного капіталу, а також концентрація та укріплення економічної влади представників державної бюрократії через привласнення найбільш прибуткових підприємств та сфер економічної діяльності. Другий етап (1992-1998 рр.) в становленні оновлених інститутів власності та економічної влади характеризувався наявністю значної концентрації неформального контролю над власністю і нагромадженням значних неофіційних капіталів, результатом чого стало зміцнення власності та економічної влади представників господарських одиниць на основі накопичення грошового капіталу через перерозподіл особистих заощаджень населення, механізм пільгового кредитування, доступ до іноземних позик та допомоги і спекулятивної торгівлі стратегічними сировинними запасами. Третій етап (1999-2004 рр.) характеризувався перетворенням нагромадженого грошового капіталу на продуктивний капітал, намітилась тенденція до виробничого нагромадження. Результатом його стало остаточне зміцнення владних позицій нових власників, які підпорядковують економіку та державу корпоративним інтересам.         Після 2004 р. основними двигунами приватизаційного процесу в Україні і дотепер залишаються корпоративні інтереси великого національного капіталу, пов'язаного з корумпованою владою, а також фіскальні та економічні інтереси тих політичних сил, що з другої половини 2000 років по черзі приходили до влади.
Аналітичні дані свідчать, що розвиток процесу концентрації власності українських підприємств активно підтримується двома групами акціонерів – вищим керівництвом підприємств та інституціональними інвесторами. При цьому склад акціонерів залишає держава, що, з одного боку, можна вважати досить прогресивним явищем процесу постсоціалістичної трансформації, а, з іншого боку, утворилась критично низька частка державної власності в структурі акціонерного капіталу. Негативним явищем можна вважати також дуже низьку частку в структурі акціонерного капіталу робітників підприємств, які в умовах відсутності законодавчої бази для захисту їх прав як міноритарних акціонерів, під тиском вищого керівництва постають перед вибором між робочим місцем і часткою власності підприємства. Недостатня захищеність та специфікація прав власності, неясність в розумінні ролі відносин власності в механізмі підприємства ведуть до негативних явищ – порушення ефективності розподілу ресурсів, зниження стимулів до ведення прибуткової господарської діяльності  та розвитку підприємства, зниження соціально-економічної ефективності функціонування економічної системи і добробуту населення в цілому. 

Аналізуючи стан й перспективи розвитку економічної системи України, слід відзначити, що за роки незалежності не вдалося створити економічну систему, здатну забезпечити прогресивний розвиток країни; процес суверенізації було обмежено здобуттям зовнішніх політичних атрибутів (40% покриття дефіциту державного бюджету припадає на зовнішні джерела); серйозну загрозу для безпеки держави становлять «тінізація» та криміналізація економіки (тіньовий сектор становить до 50% економіки). Форми реалізації економічної влади в суспільстві включають зосередження контрольних пакетів акцій підприємства та інших видів власності на рідкісні ресурси серед обмеженого кола економічних суб’єктів, що продукує тінізацію економіки, а також пошук ренти господарюючими суб’єктами та корупцію. Ці явища виступають як інституціональні обмеження ефективного функціонування ринкової економіки з високим рівнем економічної свободи.
         Механізми подолання цих обмежень представляють собою певний комплекс інструментів і заходів, що покликані звести до мінімуму негативні прояви конкретних форм реалізації економічної влади або повністю їх нейтралізувати. Загальний принцип підходу до економічної влади полягає в тому, що вона повинна бути, з одного боку, достатньою для забезпечення примушення до виробництва суспільно необхідного продукту, з іншого – обмеженою з точки зору можливості її використання для вилучення рентного доходу. Умовою ефективності економічної влади виступає наявність суспільно необхідного порядку влади, який дозволяє виключити надлишок або нестачу влади економічних суб’єктів. Влада окремого агента (держави, фірми, власника, менеджера) економічної системи повинна знаходитись у стані ефективної рівноваги. Порядок взаємодії між економічними агентами та інститути, що структурують його, справляють вплив на структуру витрат і вигод у суспільстві.  

Економічна влада повинна реалізовуватись з метою суспільного і соціального піднесення, тобто створювати умови для розвитку людини через задоволення її матеріальних і духовних потреб. Суб’єкти економічної влади повинні володіти навиками створення умов для розвитку потреб і господарських здібностей економічних агентів, що продукує прогрес соціальної системи, взагалі, і виробничої системи, зокрема, володіти гуманітарними знаннями, на основі яких стає можливою побудова ефективних соціальних відносин, що передбачає виявлення й врахування потреб, психології, пріоритетів економічних агентів, мотивування їх творчого відношення до праці, а на рівні суспільства – досягнення соціальної згоди, забезпечення довіри. 

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявляється у дослідженні змісту, сутності, механізму та особливостей прояву економічної влади в сучасних трансформаційних системах постсоціалістичного типу. Аналіз місця та ролі економічної влади в господарських відносинах показав, що вона є об’єктивною, необхідною й створює своєрідний каркас соціально-економічних відносин, формує контури економічної ієрархії в суспільстві і тенденції її змін. Результати виконаної дисертаційної роботи дозволили отримати наступні теоретичні та науково-практичні висновки:
1. Аналіз концептуальних підходів до інтерпретації змісту поняття «влада» дозволяє  з певною умовністю розділити їх на дві великі групи: 1. Концептуальний підхід, в рамках якого науковці розуміють владу як здійснення певних дій, що породжують особливого роду відносини, де уявлення про владу охоплюють цілий спектр проблем від дослідження цього феномена в рамках колективної соціальної взаємодії до акцентування окремих характеристик «нерівного обміну» санкціями й ресурсами в умовах класичного двостороннього обміну між двома індивідами в суспільстві. 2. Концептуальний підхід, в межах якого науковці розуміють владу як атрибут, субстанційну властивість суб’єкта або групи суб’єктів, яка дозволяє здійснити певні дії. Об’єднує обидва підходи те, що вони відображають три аспекти влади, три її виміри – директивний, функціональний, комунікативний, а також розкривають основні властивості влади – всезагальність, інклюзивність, комунікативність, асиметричність, цілеспрямованість та легітимність. Визначені властивості дають можливість трактувати поняття «влада» як вид соціальної взаємодії, основою якої є специфічні відносини щонайменше між двома особами, одна з яких підкорюється бажанням іншої і в результаті цього підкорення особа, що владарює, здійснює свою волю, впливає на діяльність, поведінку підвладної особи, реалізує свої інтереси за допомогою владних ресурсів та інструментів.

2. Показано, що поняття економічної влади є базовим для всіх суспільних наук в цілому і, зокрема, для економічної теорії та практики. Поступовий рух від повного заперечення значення поняття «влада» для економічного аналізу (mainstream economics, неоавстрійська школа, ліберальна течія) до визначення влади як фактору, який здійснює суттєвий вплив на господарське життя суспільства (марксизм, німецький ордолібералізм, інституціональна теорія) призвів на межі ХХ – ХХІ століть до розуміння економічної влади як «природного стану» економічної організації суспільства. В Україні формування наукових суджень про економічну владу пройшло певні етапи у відповідності до змін її економічної системи, в результаті чого вітчизняною наукою визнано, що економічна влада є об’єктивно існуючим феноменом господарського життя на будь-якому етапі його розвитку.        Економічна влада – це завжди відносини, найголовнішою причиною виникнення яких є факт необхідності задоволення економічних потреб людей. Усвідомлення різноманітних потреб і прагнення задовольнити їх зумовлюють мотивацію поведінки людини, спонукають її до певної цільової дії – реалізації економічного інтересу. Певні способи і засоби реалізації економічних інтересів можуть лежати в площині доцільної діяльності іншого суб’єкта. Щоб забезпечити повну реалізацію власних економічних інтересів один суб’єкт змушений коригувати свої господарські дії у відповідності з вимогами іншого суб’єкта. 
3. Доведено, що основою економічної влади виступають незадоволені активні потреби одних агентів і можливість їх задоволення з боку інших, але за умови нерівномірності розподілу економічних благ, що є важливою соціальною причиною підкорення або непідкорення одних людей іншими. Економічні агенти, які не мають достатньої кількості економічних благ, одержують їх в обмін на виконання розпоряджень тих, хто їх має, і тим самим підкоряються їм. І цей обмін завжди є нееквівалентним, тому що нерівність позицій в реалізації економічних інтересів викликає асиметричність вигід для учасників владних відносин. Це положення дозволяє виокремити такі ключові компоненти у відносинах економічної влади як суб’єкт економічної влади, об’єкт економічної влади, ресурси економічної влади та засоби й інструменти економічної влади. Спосіб поєднання цих складових формує специфічний порядок відносин економічної влади, який певною мірою характеризує такі наступні його типи як монопольна економічна влада, патерналістська економічна влада, ринкова економічна влада. Отже, тип відносин економічної влади є чинником, який впливає на розподіл влади між сторонами владних відносин, на господарський устрій суспільства, а також на ефективність економічної поведінки в нерозривному зв’язку з системою культурних цінностей, норм і правил поведінки індивідів у суспільстві. 
4. Виявлено фактори порушення ефективності відносин економічної влади, такі як надмірна бюрократизація господарських відносин, корумпованість системи прийняття рішень та рентоорієнтована поведінка економічних агентів. Під інститутом бюрократії розуміється система відносин фактичної влади, яка проявляється через сукупність формальних і неформальних зв’язків між представниками держави і суспільством. Можливості розпоряджатись державними ресурсами дозволяють бюрократії поряд з суспільними благами нав’язувати населенню й блага іншого роду – «бюрократичні блага», виробництво яких має позитивний економічний ефект тільки для окремих членів спільноти. Корупція представляє собою відносини між економічними суб’єктами, проявом яких є така поведінка індивідів, метою якої є максимізація доходу за рахунок використання і перерозподілу ресурсів, які не належать цим індивідам, але є доступними для них. Існування корупції підриває економічну систему, що проявляється у перешкоджанні надходженню внутрішніх і зовнішніх інвестицій, розвитку недобросовісної конкуренції, монополізації економіки, гальмуванні розвитку ринкових відносин, криміналізації та тінізації економіки. Рентоорієнтована поведінка представляє собою діяльність з розміщення ресурсів заради отримання додаткового доходу, яке генерує непродуктивні дії та обумовлює втрати для суспільства. Її наслідком є порушення нормального кругообігу і рівноваги ресурсів на ринку економічних ресурсів, що проявляється в їх постійному дефіциті.

5. Визначено, що суб’єкт економічної влади – це індивід або група індивідів, що виступають причиною зміни дій інших учасників господарських відносин й перетворюють економічне середовище, що їх оточує, у напрямку, що відповідає їхнім інтересам. В якості суб’єкта, що має потенціал економічної влади, може виступати одиничний економічний агент, колективний економічний агент, суспільний економічний агент. Встановлено, що: 1) особливості владної діяльності одиничного економічного агента найбільш повно розкриваються в результаті аналізу корпоративних відносин, де володіння і розпорядження факторами виробництва породжує владні функції, які в своєму розвитку відокремлюються від власності і втілюються у багаторівневій структурі корпоративного управління, ефективність якої залежить від збігу мотивації менеджерів з інтересами власників; 2) особливості діяльності колективного економічного агента як суб’єкта економічної влади може бути розкрита через такі її форми прояву як фінансова влада (відносини, які виникають між суб’єктом та об’єктом з приводу розподілу і використання фінансових ресурсів) та ринкова влада (форма закріплення відносин між учасниками ринку, яка базується на можливостях певного економічного суб’єкта або групи суб’єктів визначати дії контрагентів, диктувати умови ринкових контрактів і контролювати поведінку учасників господарських відносин); 3) економічна влада держави визначається як особливі відносини соціально-економічної залежності, що виникають в процесі реалізації національних економічних інтересів, і характеризуються добровільністю передачі економічними агентами частини контролю за своєю господарською діяльністю державі на основі соціального контракту.     

6. З’ясовано, що ступаючи на шлях постсоціалістичної трансформації, країни слідували різним національним траєкторіям системних перетворень і розвитку, не дивлячись на те, що первісно їм була притаманна єдина модель економіки радянського типу. Чисельні причинно-наслідкові й обернені зв’язки між процесами змін, що відбуваються в різноманітних сферах суспільства й економіки та є прихованими за чисельними національними та регіональними траєкторіями, вказують на надзвичайну складність системних перетворень. Тому визначено, що характер національних процесів постсоціалістичних змін найповніше може бути розкритий за допомогою інституціонального аналізу. З позицій теорії інституціональних матриць обґрунтовано, що трансформація економічних систем — це процес їх якісного перетворення, що охоплює деякі або всі підсистеми та ієрархічні рівні у їх єдності та взаємозв’язку. Це якісна сторона розвитку, що виявляється у поступових або різких змінах економічних систем, має різноманітні форми прояву та різну глибину перетворень. На відміну від категорій перехідної економіки і транзитивної економіки, що у своєму трактуванні передбачають різкі (революційні) зміни економічної системи, поняття «трансформаційна економіка» є дещо ширшим і може означати також еволюційні зміни, що поступово нагромаджуються та зумовлюють трансформацію. Отже, постсоціалістична трансформація економічної системи включає: 1) системну трансформацію або революційні зміни (перехідна економіка); 2) функціональну трансформацію або еволюційні зміни (соціально-ринкова економіка). Зазначено, що, оскільки інститут економічної влади є одним з базових економічних інститутів, то певний порядок відносин економічної влади детермінує характер, спрямованість і динаміку відтворення всієї системи господарювання, що дає змогу класифікувати за типом відносин економічної влади три моделі соціально-економічного розвитку в сучасному світі – планову модель (монопольна економічна влада), перехідну модель (патерналістська економічна влада) та трансформаційну модель (ринкова економічна влада).
7. Обґрунтовано, що система прав власності, що склалась в Україні, суттєво відрізняється від системи, що сформувалась в країнах з розвинутою ринковою економікою. Найбільш гострими проблемами в цьому плані визнаються проблема незавершеності процесу специфікації прав власності й постійної активної участі держави в розподілі та перерозподілі цих прав, що проявляється в проблемі нелігітимності сформованої великої приватної власності. Концентрація капіталу, що склалася стихійно в Україні, призвела до таких особливостей системи економічної влади як: постійна конкурентна боротьба між приватними економічними групами за контроль над ресурсами влади та джерелами доходів; відсутність соціального контролю за поведінкою власника, а також послаблення дії примусової сили закону; головним ресурсом та умовою збереження владного стану є сила; нестійкість розподілу прав власності та постійна небезпека переділу власності. Особливістю трансформації постсоціалістичної економіки України є неповнота прав власності, їх недостатня специфікація та ненадійний захист. У певній мірі на забезпечення прав власності має негативний вплив неповнота законодавчого забезпечення, суперечності нормативно-адміністративного регулювання, бюрократичний перерозподіл прав на користь певних груп і лобіювання їх інтересів. В системі трансформаційної економіки України досить сильними залишаються позиції «постсоціалістичної бюрократії».
8. Встановлено, що необхідність організації системи економічної влади  визначається виконанням нею певних соціально важливих функцій в господарстві, результатом чого може бути результативність й порядок в економічній системі або неефективність і безладдя. Аналіз наведених даних соціально-економічних показників постсоціалістичної трансформації України демонструє наявність в Україні, так званого «сучасного квазіринку», який представляє собою багатоукладний господарський порядок, тобто містить в собі ознаки і ринкової, і планової економік. З’ясовано, що в Україні склалася незбалансована система економічної влади, яка характеризується наявністю внутрішніх протиріч і блокує стійкий розвиток національної економіки. Порушення балансу призводить до серйозних деформацій у механізмі господарювання, наслідком чого є перекладання втрат від надмірної концентрації економічної влади на суспільство в цілому. В умовах невизначеності прав власності, інституціональної невпорядкованості, правової нестабільності економічна влада перерозподіляється на користь тих учасників економічного процесу, які мають доступ до різного роду обмежених ресурсів. І за умов невпевненості у майбутньому та прагнення до збереження своєї владної позиції в системі економічних інтересів таких господарських суб’єктів переважають короткострокові інтереси, які орієнтовані на максимізацію доходів в найбільш ліквідній формі та рентоорієнтована поведінка агентів економічної системи. Незбалансована система економічної влади в трансформаційній економіці України перекручує всю інституціональну структуру і вирішальним чином заважає позитивним інституціональним змінам в процесі економічного розвитку.

9. Запропоновано для повернення системи економічної влади в Україні до стану рівноваги, запобігання надмірної її концентрації, відновлення економічної свободи господарюючих суб’єктів, обмеження корупційної та рентоорієнтованої складових поведінки економічних агентів, для формування й розвитку принципово нових партнерських відносин між суб’єктами та об’єктами економічної влади проводити скоординовану послідовну політику врівноваження економічної влади. Проведення такої політики обов’язково повинне враховувати те, що при реформуванні економічних інститутів та перетворенні економічних організацій слід зважати на фактор влади й оцінювати конкретні господарські форми з точки зору того, які наслідки вони породжують та яким чином впливають на розподіл економічної влади, її рівновагу та ефективність. Головне у формуванні і розвитку відносин економічної влади – це досягнення рівноваги, збалансованості економічної влади окремих господарюючих суб’єктів й попередження ситуацій, які позбавляють економічних агентів самостійності й перспектив розвитку.         
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – Економічна теорія та історія економічної думки. 
ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». – Київ, 2015.
Дисертацію присвячено комплексному теоретичному і практичному дослідженню економічної влади в умовах сучасних постсоціалістичних господарських трансформацій. Розкрито еволюцію теоретико-методологічних поглядів на природу економічної влади в світовій та вітчизняній науковій думці, з’ясовано основні етапи їх формування, визначено сутність економічної влади, її ресурси, засоби, інструменти. Обґрунтовано взаємозв’язок типологізації відносин економічної влади з певними моделями соціально-економічного розвитку. Виявлено та охарактеризовано фактори порушення ефективності системи економічної влади. З’ясовано сутність процесу постсоціалістичної трансформації за допомогою застосування інституціональної методології.
Визначено вплив перетворень у відносинах власності на умови формування економічної влади в сучасній економіці України. Розглянуто показники соціально-економічної ефективності господарського порядку України, що обумовлені особливостями наявної національної системи економічної влади. За результатами цього аналізу сформовано та визначено основні структурні складові політики врівноваження економічної влади в Україні.

Ключові слова: економічна влада, суб’єкт економічної влади, постсоціалістичні трансформації, власність, інститут, соціально-економічна ефективність.
АННОТАЦИЯ
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.01 – Экономическая теория и история экономической мысли. – ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени 
Вадима Гетьмана», Киев, 2015.
Диссертация посвящена комплексному теоретическому и практическому исследованию экономической власти в условиях современных постсоциалистических хозяйственных трансформаций. В работе проведен анализ концепций, посвящённых определению сущности власти, и теоретико-методологических основ изучения отношений экономической власти, который показал наличие множества подходов к данной проблематике. Их обобщение позволило обнаружить многоаспектность проявления власти в социуме, определить основные её свойства и трактовать как вид социального взаимодействия, основой которого являются специфические отношения между людьми (или группами людей), в которых одни проявляют свою волю, влияют на деятельность и поведение других, реализуя свои интересы с помощью властных ресурсов и инструментов.

Обоснование значимости развития теории экономической власти, а также ее места и роли в структуре экономической науки показало, что властные отношения в экономической жизни общества являются объективными и базовыми на любом этапе ее развития, поэтому формы проявления, механизмы реализации и распределения экономической власти определяют каркас социально-экономических отношений. Это подтверждается наличием у человека определенных потребностей, которые актуализируются в форме интересов. Необходимость реализации экономических интересов является основанием для возникновения отношений экономической власти как формы неэквивалентного обмена деятельностью или ее результатами в рамках сложной системы субъектно-объектных хозяйственных связей. 
Определено, что неравномерное распределение экономических благ между участниками отношений ассиметричного обмена устанавливает порядок экономической власти, в котором использование определенных средств и инструментов детерминирует форму властного взаимодействия, что может характеризовать типологию отношений экономической власти. Тип отношений экономической власти формируется на основе ее доминирующих системообразующих институтов. Такие институты составляют своеобразное ядро власти и изменение их доминирующей роли вызывает изменение типа отношений экономической власти.

В диссертации исследуется природа, основные признаки и особенности деятельности субъектов экономической власти. Субъект экономической власти является активной стороной властных отношений и выступает причиной изменения действий других участников, преобразовывая экономическое пространство в направлении реализации собственных интересов. Установлено, что на основании качественных и количественных характеристик субъектами, которые обладают потенциалом экономической власти, могут выступать единичный, коллективный и общественный экономические агенты, каждый из которых имеет свои специфические особенности властной деятельности.

Показана специфика социально-экономических процессов, которые проявляют особенности постсоциалистических трансформаций. На основе использования институционального анализа, в частности, метода институциональных матриц, определено, что постсоциалистическая трансформация представляет собой процесс институциональных преобразований, которые совершаются в направлении, задающем революционные и эволюционные, системные и функциональные характеристики экономической системы. Основываясь на этом положении, выделены типы отношений экономической власти, соответствующие определенным моделям экономического развития в современном мире. 
В работе установлено, что эффективность организации экономической власти определяется социально-экономической результативностью хозяйственной системы общества. Анализ основных показателей функционирования экономики Украины демонстрирует несбалансированность распределения экономической власти, что привело к существенным деформациям и наличию внутренних противоречий в механизме хозяйствования, значительным затратам общества от сверхконцентрации экономической власти, размытой спецификации прав собственности, блокировке стабильного развития национальной экономики. В экономическом поведении  хозяйствующих субъектов преобладает ориентация на краткосрочные интересы, реализация которых направлена на максимизацию доходов в наиболее ликвидной форме и поиск ренты. Очевидно, что в Украине необходимо проводить скоординированную последовательную политику сбалансирования системы экономической власти, которая должна обеспечить достижение равновесия экономической власти, предупреждение чрезмерной ее концентрации, расширение самостоятельности экономических агентов и стимулирование национального развития.

Ключевые слова: экономическая власть, субъект экономической власти, постсоциалистические трансформации, собственность, институт, 
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The dissertation is devoted to the theoretical and practical research of economic power in terms of modern post-socialist economic transformations. The evolution of theoretical and methodological views on the nature of economic power in global and domestic scientific thought is discovered, the main stages of their formation are revealed, the essence of economic power, its resources, tools and instruments is determined. The interrelation of typology of economic power with certain models of socio-economic development is grounded. The factors of efficiency interruption of economic power system are detected and characterized. The essence of the post-socialist transformation process by applying the institutional methodology is revealed.

The effect of property relations changes on the conditions of economic power formation in the modern economy of Ukraine is determined. The index of socio-economic effectiveness of the economic policy of Ukraine due to the present national system peculiarities of economic power is examined. Based on the results of this analysis the main structural components of the policy of economic power balancing in Ukraine are formed and determined.
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