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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Трансформаційні процеси в аграрній економіці відновили еволюційний розвиток інституту приватної власності, а розвиток малого підприємництва набув нового змісту в умовах диверсифікації сільської економіки та необхідності забезпечення зростання доходів сільського населення. Об’єктивна потреба у розвитку малого підприємництва обумовлена його здатністю вирішувати водночас низку проблем: забезпечення соціальної стабільності в суспільстві, створення робочих місць, диверсифікований розвиток територій, виробництво конкурентоспроможної продукції, зростання ВВП. В Україні значення малого підприємництва на селі посилюється необхідністю у сталому розвитку сільських територій та гарантуванні продовольчої безпеки держави, що задано євроінтеграційною спрямованістю України та поглибленням світових глобалізаційних процесів. 

Стан малого підприємництва в сільській місцевості України свідчить про необхідність здійснення кардинальних кроків з його розвитку. Тому існує нагальна потреба аналізу чинників, що стримують розвиток малого підприємництва у сільській місцевості та обґрунтування адекватних напрямів активізації цього розвитку. Сучасна економічна наука володіє практичним і теоретичним досвідом з питань становлення та розвитку малого підприємництва, основні положення якого викладені в працях зарубіжних учених: Р. Кантільона, А. Тюрбо, А. Сміта, К. Бодо, Ж.Б. Сея, А. Маршалла, М.Вебера, Й. Шумпетера, Д. Кейнса, Д. Макклелланда, П. Друкера, А. Шапіро, К. Веспера, Р. Скайза, Б. Даллаго та ін. Дослідження окремих аспектів становлення і розвитку малого підприємництва на селі у вітчизняній науці висвітлено у працях З.С. Варналія, В.М. Геєца, Г.О. Горленка, В.І. Герасимчука, С.І. Дем’яненка, В.К. Збарського, Н.Д. Кожевіної, А.В. Козаченка,                      В.А. Кредісова, Д.Ф. Крисанова, К.М. Ляпіної, В.Я. Месель-Веселяка,               О.М. Онищенка, Б.Й. Пасхавера, С.К. Реверчука, П.Т. Саблука, Л.О. Шепотько, М.Г. Шульського, В.В. Юрчишина та ін. 

Проте залишаються недостатньо дослідженими концептуальні засади інтегрованого розвитку малого підприємництва у сільській місцевості; механізми стимулювання розвитку несільськогосподарського малого підприємництва; шляхи підвищення ефективності адміністративного регулювання підприємницької діяльності. Актуальність визначених питань та практична вагомість малого підприємництва для розвитку сільської місцевості обумовили вибір теми дисертаційної роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертаційну роботу виконано на кафедрі економіки агропромислових формувань Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана згідно з планом науково-дослідних робіт за темою “Удосконалення організаційно-економічного механізму забезпечення ефективного функціонування підприємств АПК” (номер державної реєстрації 0101U007343). Особиста роль автора полягає у виконанні науково-дослідних робіт щодо з’ясування проблем розвитку малого підприємництва у сільській місцевості. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблення теоретико-методологічних засад розвитку малого підприємництва та його вплив на соціально-економічне становище села. Відповідно до мети в роботі поставлено й послідовно розв’язано такі завдання: 

· визначено ключові засади соціально-економічної трансформації на селі; 
· обґрунтовано доцільність та необхідність диверсифікації сільської економіки; 

· здійснено аналітичну оцінку стану та розвитку малого підприємництва у сільськогосподарській та несільськогосподарській сферах; 

· обґрунтовано основні напрями підвищення та активізації розвитку малого підприємництва на селі. 
Об’єктом дослідження є процеси трансформації соціально-економічної системи на селі в умовах розбудови ринкової економіки.

Предметом дослідження є розвиток малого підприємництва як чинника нової соціально-економічної системи українського села в процесі ринкової трансформації. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод вивчення розвитку малого підприємництва в умовах соціально-економічної трансформації на селі. 

Для вирішення поставлених у дослідженні завдань використано методи наукового пізнання: монографічний – для всебічного вивчення розвитку малого підприємництва в умовах соціально-економічної трансформації на селі; економіко-статистичний – для встановлення головних чинників, що стримують розвиток малого підприємництва у сільській місцевості; абстрактно-логічний – для формулювання обґрунтованих висновків та рекомендацій щодо подальшого розвитку малого підприємництва у сільській місцевості; економетричний – для моделювання несільськогосподарської зайнятості в Україні, а також методи – історико-логічний, аналізу і синтезу, порівняння. 

Інформаційною базою дослідження стали законодавчі та нормативно-правові акти України, офіційні статистичні матеріали, інформаційні матеріали ООН, Департаменту сільського господарства Європейської комісії, матеріали наукових досліджень вітчизняних і зарубіжних учених. 

Наукова новизна одержаних результатів, отриманих особисто автором, полягає в наступному: 
вперше:
· обґрунтовано теоретичні підходи до визначення обсягу адміністративно-інформаційних перешкод у підприємницькій діяльності, що дозволило сформувати рекомендації стосовно контролю та скорочення рівня регулювання підприємницького середовища; 

· розроблено механізм територіального розвитку малого підприємництва на основі інтегрованого підходу, що передбачає створення місцевих ініціативних груп розвитку малого підприємництва, забезпечення міжтериторіального співробітництва, план реалізації стратегії розвитку території; 

· проведено економетричну оцінку ймовірності зайнятості членів сільських домогосподарств несільськогосподарською діяльністю, в результаті чого визначено чинники, які сприяють розвитку несільськогосподарського сектора; 
поглиблено:

· методичні положення стосовно визначення критеріїв малого підприємництва. Встановлено, що для виділення однорідних груп суб’єктів господарювання, які мають дуже схожі проблеми при створенні та у процесі діяльності, а також для статистичних цілей і спостереження за сектором, доцільно використовувати критерій – чисельність працюючих. Застосування інших критеріїв (обсяг валового доходу, розмір статутного капіталу тощо) необхідне для встановлення обмежень на одержання допомоги суб’єктами господарювання за рахунок бюджетів різних рівнів;

· визначення потенційних переваг та недоліків розвитку сільського зеленого туризму. Встановлено, що для подолання негативних наслідків та стимулювання розвитку сільського зеленого туризму необхідно забезпечити: формування відповідних місцевих/регіональних програм його розвитку; оцінку інвестиційної привабливості територій; інтегрований розвиток туризму з іншими видами сільського підприємництва; проведення бізнес-навчання підприємців; 

· теоретичне обґрунтування чинників формування несільськогосподарської зайнятості, яке дозволило ідентифікувати два напрями формування зайнятості у несільськогосподарському секторі, а саме: конкурентні переваги та подолання бідності. Визначення напряму формування несільськогосподарської зайнятості сприятиме розробці соціальної політики, здатної знівелювати негативні наслідки, пов’язані з диверсифікацією сільської економіки; 

отримали подальший розвиток:

· обґрунтування напрямів подальшого функціонування об’єктів соціальної інфраструктури у сільській місцевості, що передбачає створення комунальних підприємств, сільських сервісних центрів, обслуговуючих кооперативів; 

· визначення основних чинників удосконалення інфраструктури розвитку малого підприємництва у сільській місцевості шляхом розширення діяльності державних та комерційних дорадчих служб, створення елементів вертикальної кооперативної системи, розбудови трирівневої системи кредитної кооперації; 

· обґрунтування соціально-економічних наслідків розвитку малого підприємництва для сільської території: створення нових робочих місць, підвищення рівня людського капіталу, наповнення бюджетів сільських громад, залучення сільської економіки до інтеграційних економічних та соціальних процесів на регіональному і національному рівнях.

Практичне значення одержаних результатів полягає в науковому обґрунтуванні та розробці практичних рекомендацій, реалізація яких забезпечить умови щодо активізації розвитку малого підприємництва на селі. Основні положення і висновки дисертаційної роботи можуть бути використані для подальших досліджень актуальних питань розвитку малого підприємництва на селі. 

Прикладне значення результатів дисертації підтверджується довідками про їх впровадження Департаментом врегулювання відносин власності та соціального розвитку села Міністерства аграрної політики України при підготовці проекту Загальнодержавної програми підтримки розвитку українського села на 2006-2010 роки (довідка № 17-1-293 від 5.05.2006 р.) та розробці проекту Національної програми аграрного та сільського розвитку України “Добробут через аграрний розвиток України” (довідка № 04-126 від 5.04.2006 р.). Основні положення і результати дослідження використовуються у навчальному процесі, зокрема, в дисциплінах “Економіка і організація АПК”, “Основи аграрного розвитку і політики”, “Економіка і організація фермерських господарств”, які викладаються у Київському національному економічному університеті імені Вадима Гетьмана (довідка від 1.03.2006 р.).

Особистий внесок здобувача. Висновки, теоретичні узагальнення і практичні рекомендації, що містяться в роботі, отримані автором самостійно.

Апробація результатів дослідження. Результати досліджень, отримані в процесі підготовки дисертації, були оприлюднені на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Удосконалення економічного механізму функціонування аграрних підприємств в умовах невизначеності” (м. Київ, 19-20 травня 2004 р.); “Економіка агробізнесу: суть та процес викладання у вищих навчальних закладах” (м. Київ, 23-24 листопада 2005 р.); “Проблеми вдосконалення земельного та аграрного законодавства України: перспективи в ХХІ ст.” (м. Біла Церква, 27-28 квітня 2006 р.). 

Публікація результатів дослідження. Основні положення дисертації опубліковані у 7 працях загальним обсягом – 1,27 друк. арк., у тому числі 4 у наукових фахових виданнях загальним обсягом – 0,76 друк. арк. В інших виданнях опубліковано 3 роботи обсягом – 0,51 друк. арк.

Обсяг і структура дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків, викладена на 186 сторінках комп’ютерного тексту, з них 167 сторінок основного тексту. Робота містить 37 таблиць на 32 сторінках, 3 рисунки на 3 сторінках і додатки загальним обсягом 10 сторінок. Список використаних  джерел містить 143 найменування на 8 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ 
У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, обґрунтовано наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, форми їх апробації та використання, подано загальну структуру дисертації. 
У розділі 1 – “Соціально-економічна трансформація на селі в умовах розбудови ринкових відносин, та місце в ній малого підприємництва” - зосереджено основну увагу на визначенні сутності соціально-економічної трансформації на селі та становленні малого сільського підприємництва. Реформування сільського господарства в Україні, що відбулося наприкінці ХХ століття, стало процесом відродження його еволюційного розвитку перерваного проведенням примусової колективізації. 

Суть соціально-економічної трансформації у загальному розумінні зводиться до процесу зміни існуючої економічної системи з метою забезпечення економічного зростання. Для сільського господарства України даний процес полягав у тому, що вся сукупність соціально-економічних елементів даного сектора економіки повинна брати участь у пошуку форм і напрямів еволюційного розвитку через процеси самоорганізації та саморозвитку. Очікуваним результатом соціально-економічної трансформації на селі мали б стати: по-перше, забезпечення продовольчої безпеки держави; по-друге, формування конкурентоспроможного на світовому ринку сільського господарства; по-третє, повноцінний соціально-економічний розвиток сільської місцевості. 

Проте ці результати і досі залишаються очікуваними. Причина такого перебігу подій у тому, що процеси реформування сільського господарства в Україні тривалий час здійснювалися без урахування головного двигуна еволюційних реформ – активізації самого селянина. Практика побудови соціалістичних сільськогосподарських підприємств не сприяла розвитку самостійності у самореалізації людини. 

Сучасний соціально-економічний добробут сільської місцевості безпосередньо залежить від розвитку малого підприємництва. Суб’єкти малого підприємництва – рушійна сила розвитку села. Для держави та політиків мале підприємництво – потенціал зайнятості для сільського населення та стратегія нівелювання соціально-економічної напруги у сільській місцевості; для фермерів – можливість примножити власний дохід; для домогосподарок – відносна незалежність, зменшення потреб у соціальних допомогах. Тобто розвиток малого підприємництва різними заінтересованими сторонами розглядається як локомотив розбудови та зміцнення сільської економіки. 

За сучасних умов у сільській місцевості України сформувалися такі групи малого підприємництва: 

· класичні фермерські господарства, діяльність в яких здійснюється на основі власних та орендованих майнових і земельних паїв, з використанням власної і найманої (до одного середньорічного працівника) праці; 

· малі підприємства у несільськогосподарських сферах діяльності. 

Особливу групу товаровиробників у сільській місцевості становлять – господарства населення, основу яких формують особисті селянські господарства. На нашу думку, необхідність дослідження даних господарств обумовлене їх значимістю для сільського сектора економіки та визначенням перспективи розвитку.
Розвиток малого підприємництва на селі може стати головним засобом боротьби з економічною інертністю в сільській місцевості. Поняття “сільське підприємництво” не обмежується лише сільським господарством, переробкою його продукції, а швидше охоплює інші сфери діяльності. Крім того, це поняття не обмежується лише селами, але також стосується маленьких містечок та навколишніх територій. 

Стимулювання та підтримка сільського підприємництва повинна проводитися скоординовано, ґрунтуючись на злагодженій роботі центральних, регіональних, місцевих органів влади та громадських організацій. Такі зусилля повинні сприяти збільшенню кількості суб’єктів підприємницької діяльності, підвищенню рівня зайнятості, зміцненню та розширенню існуючих видів діяльності, залученню інвестицій. 

Розвиток малого підприємництва потребує державної допомоги, однак не завжди обмежені бюджетні кошти спрямовуються на потреби тих підприємств, які їх найбільше потребують. Проблема полягає у встановленні обґрунтованих критеріїв визначення категорій підприємств. У першу чергу, слід чітко усвідомлювати, що встановлення будь-яких критеріїв належності до малого бізнесу переслідує дві цілі: по-перше, визначення критеріїв для надання підтримки, тобто виділення однорідних груп суб’єктів господарювання, які мають дуже схожі проблеми при створенні та у процесі діяльності бізнесу, та розв’язання проблем за рахунок державних однотипних заходів; а по-друге, встановлення критеріїв для статистичних цілей і спостереження за сектором. 

У зв’язку з цим, під час визначення критеріїв мікро- та малих суб’єктів підприємницької діяльності потрібно намагатися досягти розумного компромісу між бажанням розробити точні кількісні критерії для даного сектора економіки та адмініструванням даного процесу. Пошук такого компромісу – важливий процес для України, оскільки в межах держави відбувається неоднорідність економічного розвитку регіонів, а відповідно малого підприємництва, пріоритетів у політиці розвитку сектора по регіонах. Узагальнюючи світовий досвід, ми пропонуємо за критерій належності до малих підприємств приймати чисельність зайнятих працівників. Інші показники – валовий дохід, розмір статутного капіталу варто використовувати як допоміжні для визначення груп підприємств, що найбільше потребують підтримки. 

У розділі 2 - “Сучасний стан розвитку малого підприємництва на селі” аналізується стан розвитку малого сільськогосподарського та несільськогосподарського підприємництва й обґрунтовуються проблеми, пов’язані з його розвитком на прикладі Київської області.

Розвиток малого підприємництва в аграрному секторі економіки має сприяти формуванню динамічного, конкурентного середовища. Головним представником малого сільськогосподарського підприємництва є фермерські господарства. Нечітке розуміння сутності та умов функціонування фермерства сприяли поширенню хибної думки, що розвиток фермерських господарств стане панацеєю від занепаду в аграрній галузі. Потенціал ефективного виробництва сільськогосподарської продукції у фермерських господарствах звичайно існує, однак самостійно він не спроможний підтримати аграрний сектор держави.

Починаючи з 1996 р. в Київській області кількість фермерських господарств збільшувалась, однак у 2004 р. відбулося зменшення їх кількості на 61 господарство (табл. 1). Даний факт можна пояснити несприятливою кон’юнктурою сільського ринку, поступовим розвитком альтернативної зайнятості у сільській економіці, процесами укрупнення господарств заради виживання. Негативним чинником, на нашу думку, при укрупненні фермерських господарств залишається відсутність тенденції їх спеціалізації, зокрема, на виробництві овочів і тваринницької продукції. 

Таблиця 1 

Основні показники розвитку фермерських господарств Київської області

	Показники
	1996р.
	2000р.
	2001р. 
	2002р.
	2003р.
	2004р. 

	Кількість фермерських господарств, одиниць
	955
	1222
	1415
	1502
	1538
	1477

	Площа сільськогосподарських угідь у користуванні:
- усього, тис. га
	21,5
	68,5
	81,1
	92,4
	102,4
	111,2

	у тому числі ріллі
	19,9
	63,1
	76,2
	86,7
	95,7
	105,6

	- у розрахунку на одне господарство, га
	23
	56
	57
	61
	67
	75

	у тому числі ріллі
	21
	52
	54
	58
	62
	71

	Валова продукція сільського господарства (у порівнянних цінах 2000 р.) – усього,

 млн. грн.
	20,5
	59,6
	68,7
	88,2
	83,2
	131,2

	у тому числі: рослинництва
	18,4
	53,6
	63,6
	83,0
	77,5
	124,9

	тваринництва
	2,1
	6,0
	5,1
	5,2
	5,7
	6,3


Станом на 1 січня 2005 р. в області налічувалось 1477 фермерських господарства. Площа сільськогосподарських угідь, що перебувала у користуванні фермерів, становила 111,2 тис. га, у тому числі рілля – 105,6 тис. га. Середній розмір одного фермерського господарства у 2004 р. – 75 га сільськогосподарських угідь, у тому числі 71 га ріллі; у 2003 р. даний показник становив відповідно – 67 та 62 га. Крім землі, наданої для ведення фермерського господарства, фермери використовують орендовану землю і землі запасу сільських рад. У загальній площі частка орендованої землі становить 52,8 %, у тому числі земельні частки (паї) 70,7 %. 

Валова продукція сільського господарства, вироблена у фермерських господарствах, зросла від 20,5 млн. грн. у 1996 р. до 131,2 млн. грн. у 2004 р. Протягом 2000-2004 рр., обсяг валової продукції фермерських господарств в області збільшився у 2,2 раза, обсяг сільськогосподарських угідь зріс у 1,6 раза, а середній розмір одного господарства у 1,3 раза. Отже, збільшення виробництва продукції у фермерських господарствах відбулося за рахунок інтенсивних факторів. Основний вид діяльності фермерських господарств – це вирощування рослинницької продукції. У 2004 р. фермерськими господарствами області вироблено продукції рослинництва на 124,9 млн. грн. і продукції тваринництва на 6,3 млн. грн.

Чисельність працівників у фермерських господарствах Київської області у 2004 р. становила 4859 осіб. Із загальної чисельності працюючих: 47,9 % - члени фермерського господарства, з них 30,7 % -жінки; 21,8 % - працюючі за трудовою угодою, 30,3% - залучені на сезонні роботи. Використання великих обсягів найманої та сезонної праці у фермерських господарствах являє собою нагальну потребу обумовлену відсутністю достатньої кількості техніки. 

У фермерських господарств Київської області в структурі посівних площ домінують посіви під зерновими та зернобобовими культурами, що становили у 2004 р. – 80,9 %, або на 14,8 % більше, ніж у сільськогосподарських підприємствах. Протягом 2002-2004 рр. площа під зерновими та зернобобовими збільшилася на 4,8 % переважно за рахунок збільшення площ під кукурудзою на зерно (на 6,4 %). 

Тваринництво у фермерських господарствах Київської області одержало менший розвиток, ніж рослинництво. Лише 90 фермерських господарств (6,1 % від загальної їх кількості) утримують тварин. У 2004 р. у фермерських господарствах Київської області налічувалось 2982 голів великої  рогатої худоби, у тому числі 1284 корів, 4496 голови свиней, 467 голів овець та кіз, 6853 голів птиці. 

Частка валової продукції фермерських господарств у виробництві валової продукції сільського господарства області незначна – 3,2 %. Однак, крім виробництва сільськогосподарської продукції, фермерські господарства Київської області займаються її реалізацією та переробкою, наданням сільськогосподарських послуг, перевезенням вантажів, проведенням будівельних робіт, ремонтом сільськогосподарської техніки, рибним та лісовим господарством, виробництвом комбікормів тощо. Розвиток диверсифікованої діяльності фермерського господарства – це можливість мінімізації ризику від основної діяльності. Слід зазначити, що у фермерських господарствах Київської області така діяльність майже не розвинена.

До проблем розвитку фермерських господарств Київської області слід віднести: відсутність виробничої спеціалізації, що відповідає економічній суті класичного фермерського господарства (овочівництво, тваринництво, садівництво); відсутність системи кредитування, необхідної саме для фермерських господарств; відсутність системи постачання ресурсів та продажу готової продукції, спроможної формувати малі обсяги поставок.

Більшість малих підприємств Київської області у сільськогосподарській сфері були зайняті у галузі рослинництва – 247 підприємств (53,6 %), змішаним типом господарювання займалося 96 (20,8 %), у тваринництві було зайнято 60 (13 %), послуги у галузі рослинництва надавало 58 (12,8 %). Головним недоліком сучасного функціонування малих підприємств у сільському господарстві, зокрема і фермерських господарств, є відсутність спеціалізації, що забезпечує виробництво продукції з максимальним використанням робочої сили та найбільшим надходженням виручки на одиницю площі (овочі, тваринництво). 

Відсутність статистичної інформації стосовно розвитку малого несільськогосподарського підприємництва у сільській місцевості ускладнює процес дослідження даного сектора сільської економіки. Однак проведене нами дослідження дає змогу встановити, що несільськогосподарське підприємництво на селі – це перш за все зелений сільський туризм, надання комунально-побутових послуг, ремісництво. 

Позитивний вплив сільського зеленого туризму на поліпшення умов і якості життя селян полягає передусім у тому, що такий вид туризму розширює сферу зайнятості сільського населення, особливо жінок, і дає селянам додатковий заробіток. При цьому їхні прибутки надходять не тільки від здавання у найм приміщень для проживання, а й від таких послуг, як безпосередня реалізація власних сільськогосподарських продуктів, продаж ремісничих та інших виробів, прокат спортивного та рибацького інвентарю, ознайомлення з місцевими традиціями, культурою тощо. 

Для вирішення проблем, які стримують розвиток сільського зеленого туризму, на державному рівні, по-перше, потрібно встановити межу між особистим селянським господарством, в якому надаються послуги із сільського туризму, та приватним пансіонатом або готелем, що мають професійно надавати готельні та туристичні послуги; по-друге, з метою заохочення до самозайнятості та розвитку ініціативи для власників особистих селянських господарств має бути створена стимулююча законодавча база, спрощені та мінімізовані дозвільні процедури, гарантовані преференції в оподаткуванні, доступ до кредитних ресурсів та інформації. 

Комунальні підприємства та сільські сервісні центри покликані надавати як суб’єкти малого несільськогосподарського підприємництва максимально наближені побутові та комунальні послуги до сільського мешканця, створюючи робочі місця шляхом самозайнятості безробітного населення та наповнюючи бюджет сільської громади. Сільський сервісний центр є своєрідним сільським бізнес-інкубатором, оскільки створює пільгові умови оренди приміщень підприємцям-початківцям, особливо протягом першого року їхньої діяльності, коли існує найбільша потреба в обігових коштах. 

Доведено, що є три еволюційних етапи секторального становлення несільськогосподарської діяльності: 

на першому етапі діяльність у несільськогосподарському секторі тісно пов’язана з сільським господарством, зайнятість у якому є основною для більшості сільських жителів. Окремі види несільськогосподарської діяльності розвиваються лише у сільських поселеннях, а не у невеликих містечках і районних центрах; 

другий етап характеризується існуванням зв’язків між селом та містом, які набувають постійності у розвитку агропромислового виробництва, однак сільськогосподарська діяльність до цього часу становить основний вид діяльності для селян; 

третій етап поглиблює тенденцію зв’язку між містом і селом, розвиток надійної зайнятості в секторах повністю незалежних від сільського господарства і прискорену агроіндустріалізацію в комерційному сільському господарстві. 

Розробка державних програм розвитку несільськогосподарського підприємництва повинна орієнтуватися на конкретний етап його розвитку. Для стимулювання цього розвитку необхідно створити відповідні умови, а саме: існування навчальних бізнесових програм для сільського населення; забезпечення кредитної пільгової лінії; надання консультативної допомоги підприємцям-початківцям. 

У розділі 3 – “Розбудова малого підприємництва як визначального чинника розвитку села” досліджено основні напрями стимулювання розвитку малого підприємництва на селі. 

Мале підприємництво – це своєрідний засіб вирішення багатьох економічних та соціальних проблем розвитку суспільства. Саме тому даний сектор економіки розглядається як об’єкт державної політики. Розвиток цього сектора залежить від взаємоузгодженої, прозорої, передбачуваної та стабільної регуляторної політики держави.

Незважаючи на багаточисельні ініціативи, спрямовані на зменшення адміністративних перешкод для здійснення підприємницької діяльності, розпочаті урядами економічно розвинутих держав більше десяти років тому, проте досі не існує чіткого усвідомлення рівня їх складності для бізнесу та суспільства. Це означає, що політика регуляторного спрощення здійснюється не послідовно і не комплексно, тобто обсяг фактичних перешкод і способи їх подолання залишаються нечіткими. 

Для створення правового середовища, яке створить умови для прагматичного обговорення проблеми адміністративних перешкод розвитку малого підприємництва, слід застосовувати модель висхідного підходу. Однією з моделей висхідного підходу є модель оцінки адміністративних перешкод, які виникають при виконанні зобов’язань з надання інформації державним органам (статистичні дані, сплата податків тощо). При визначенні адміністративних перешкод, що впливають на підприємницьку діяльність, використовується два підходи: по-перше, скільки “повідомлень” необхідно виконати у відповідності до встановлених регулюючими актами інформаційних зобов’язань; по-друге, розмір витрат на виконання встановлених “повідомлень”. Дана модель забезпечує розробку обґрунтованих співвідношень витрат на виконання адміністративних зобов’язань з одночасним урахуванням розмірів та сфери діяльності бізнесу. 

Головна причина деградуючого стану сільської місцевості – відсутність конкурентоспроможної програми її розвитку, тобто програми, що буде зорієнтована на потреби конкретної громади, регіону, яка зможе практично впровадити економічну альтернативу, а саме сформувати клас малих сільських підприємців. 

На сучасному етапі політика розвитку сільської місцевості в ЄС будується на принципах моделі LEADER+. Враховуючи бажання України інтегруватись до європейського співтовариства, дослідження суті цієї програми є досить актуальним. Кооперування – фундаментальний компонент програми LEADER+. Він передбачає співробітництво між сільськими районами у межах країни та між сільськими районами декількох країн. LEADER+ - це лабораторія, яка намагається заохочувати та досліджувати нові підходи щодо інтегрованого і динамічного розвитку сільської місцевості. 

Діяльність LEADER+ спрямована на виконання таких завдань: 

· підтримка інтегрованого територіального сільського розвитку, що базується на висхідному принципі побудови програм; 
· підтримка міжтериторіального та міжнаціонального співробітництва; 
· формування зв’язку між бенефіціарами програми LEADER+ та іншими суб’єктами розбудови сільського розвитку. 

В межах інтегрованого територіального сільського розвитку LEADER+ підтримає сільські райони, які готові та здатні винайти і здійснити дієву (можливо експериментальну) стратегію розвитку, підтверджену детальним планом, що структурований навколо перспективної ідеї, яка відображає ідентичність проектної території. Ми переконані, що найближчим часом українська політика стосовно розвитку сільської місцевості базуватиметься на принципах моделі LEADER+. Головне – це засвоїти основний принцип даної моделі, який полягає в консолідованій допомозі у вирішенні власних проблем сільських громад. Не варто з першого ознайомлення з LEADER+ концентрувати увагу на його потужних структурних фондах. Основний його “ключ” – вдало побудовані місцеві ініціативні групи. 

Місцева ініціативна група – сукупність людей, приватних партнерів, які спільно розробляють стратегію та інноваційні заходи розвитку певної сільської місцевості (розміром від 10 до 100 тисяч осіб). Дієздатність місцевої ініціативної групи залежить насамперед від її складу, який має задовольняти такі вимоги: по-перше, збалансованість – учасники групи повинні представляти інтереси різних соціальних груп та економічних секторів даної місцевості. Місцеві групи повинні демонструвати поряд з регіональними та національними агенціями регіонального розвитку, що власний план розвитку території є оптимальнішим та здатним розкрити її потенціал; по-друге, учасники груп повинні мешкати або працювати у даній місцевості; по-третє, кваліфікованість та досвідченість учасників груп, які будуть здатні представляти інтереси своїх громад, соціальних груп, секторів економіки. 

Ключова проблема усіх місцевих ініціативних груп – спосіб залучення місцевої громади до розробки плану розвитку території. Успіх програми залежить від підтримки населення, яке має бути залучене до процесу її розробки з самого початку. Необхідно створити систему обміну інформацією між населенням та ініціативними групами, що дасть змогу дістати одним інформацію про думки та пропозиції громади щодо плану розвитку, іншим про доцільність певних заходів та практичні досягнення. 

У плані місцевої ініціативної групи має бути визначено, хто прийматиме рішення стосовно детальних аспектів здійснення плану розвитку території (вибір індивідуальних проектів для фінансування, розробка детальних бюджетів тощо). Таким органом може бути все товариство ініціативної групи або окрема її підгрупа. Для забезпечення збалансованої діяльності органу прийняття рішень пропонується, що не менше 50 % його учасників мають становити соціально-економічні партнери (громадяни, приватні підприємці, представники громад) і не більше 50 % становитимуть представники місцевих, регіональних органів влади, представники державних агентств. Саме від діяльності місцевих груп залежатиме подальший добробут конкретного регіону. Якщо діяльність даних структур носитиме формальний характер, довгостроковий добробут сільської місцевості не матиме реальних перспектив. 
Відсутність навиків та умов для розвитку сільського підприємництва в Україні – це наслідок довготривалої відсутності найголовнішої складової сільської економіки – зацікавленості. Реформування сільського господарства, спрямоване на створення ефективного механізму його функціонування, призвело до скорочення зайнятості, що є абсолютно прогнозованим. Однак, здійснюючи реформування сільського господарства, держава не сприяла створенню умов для розвитку економіки села, що викликало стресову ситуацію для селян, а в подальшому і для міських регіонів. 
У дослідженні проведено економетричний аналіз категорій сільського населення, які, ймовірно, будуть розвивати несільськогосподарську діяльність, а також визначено як зросте дохід від зайнятості у даному секторі. 

Одержані результати (див. табл. 2) вказують на те, що чоловіки мають більшу ймовірність бути зайнятими у несільськогосподарському секторі, ніж жінки, відповідно на 18 %. Ймовірність несільськогосподарської зайнятості підвищується до певного віку (приблизно до 45 років), а з кожним наступним роком ймовірність зменшується на 2 %. Збільшення земельного розміру домогосподарства на одну сотку зменшує ймовірність зайнятості у несільськогосподарському секторі на 0,07 %. Проте за умови, коли на одного члена сільського домогосподарства припадає більше 45 га, ймовірність участі у несільськогосподарському секторі зростає. Кожна додаткова дитина зменшує ймовірність несільськогосподарської зайнятості приблизно на 5 %. Ймовірність несільськогосподарської зайнятості зростає на 11 %, якщо члени сільського домогосподарства мають вищу освіту. Наявність повної та неповної середньої освіти зменшує ймовірність зайнятості у несільськогосподарському секторі відповідно на 13 % та 39 %. Розташування домогосподарства у західному регіоні збільшує ймовірність діяльності у несільськогосподарському секторі на 36,6 %.

Таблиця 2

Оцінка ймовірності несільськогосподарської зайнятості у сільських домогосподарствах України

	Змінні
	Оцінка 
	Значимість 

	FEMALE (стать)*
	- 0,1832
	0,000 

	AGE (вік)**
	- 0,0265
	0,017 

	AGE SQUARED**  (вік у квадраті (вирівняний))
	0,0003
	0,027 

	HIGHER EDUCATION** (вища освіта)
	0,1139
	0,026 

	HIGH SCHOOL EDUCATION* (повна середня освіта)
	- 0,1337
	0,001 

	PRIMARY EDUCATION  (початкова освіта)
	0,1113
	0,566 

	SECONDARY EDUCATION* (неповна середня освіта)
	- 0,3938
	0,000 

	TECHNICAL (SECONDARY) SCHOOL (освіта рівня техніку)
	0,0404
	0,251 

	NUMBER OF CHOOLDREN IN HOUSEHOLD**  (кількість дітей в домогосподарстві) 
	- 0,0492
	0,021 

	HOUSEHOLD SIZE (розмір домогосподарства, чол.)
	- 0,0203
	0,115 

	LAND OWNED PER CAPITA* (землі на одного члена домогосподарства)
	- 0,0007
	0,000 

	LAND OWNED PER CAPITA SQUARED* (землі на одного члена домогосподарства в квадраті)
	8,07e-08
	0,000 

	North REGION (північний регіон)*
	- 0,5408
	0,000 

	South REGION (південний регіон)
	- 0,0321
	0,584 

	West REGION (західний регіон)*
	0,3667
	0,000 

	East REGION (східний регіон)
	0,0276
	0,488 

	Number of obs                                                                                             1152

Log likelihood                                                                                         -561,50023

Prob > chi2                                                                                                  0,0000

Pseudo R2                                                                                                    0,2458

LRchi2 (16)                                                                                                 365,97                       


Примітка: *, **, *** - статистична значущість при 1 %, 5 % та 10 % рівнях.

Джерело: Власні розрахунки автора на основі даних опитування домогосподарств Держкомстатом у 2003 р.
Результати оцінки річного доходу членів домогосподарства в сільських територіях методом найменших квадратів показує, що зайнятість у несільськогосподарському секторі на селі має значимий позитивний ефект на доходи членів домогосподарства (табл. 3). У середньому особи, які зайняті в несільськогосподарському секторі, отримують в рік на 1330 грн. більше за тих, які займаються сільськогосподарською діяльністю. Цікавим виявився той факт, що жінки в середньому мають більший дохід від чоловіків на 901 грн. у рік. Вік жодним чином не впливає на розмір доходу членів сільських домогосподарств. Стосовно рівня освіти, то наявність вищої освіти в середньому підвищує розмір річного доходу на 794 грн., а з іншого боку наявність повної середньої та незакінченої повної зменшує розмір річного доходу на 250 та 509 грн. відповідно. Кількість дітей у домогосподарстві та розмір домогосподарства не впливають значимо на розмір доходу. На обсяг річного доходу, також впливає географічне розташування домогосподарств. Члени домогосподарств у північному регіоні мають тенденцію до нижчих доходів, а у східних та південних регіонах спостерігається позитивний вплив на загальний розмір доходів домогосподарств. 

Таблиця 3

Оцінка доходів членів сільських домогосподарств в Україні

	Змінні
	Оцінка
	Значимість

	BRANCH * (галузь)
	1330,27
	0,000

	FEMALE * (стать)  
	901,85
	0,000

	AGE (вік) 
	-24,07
	0,509

	AGE SQUARED (вік у квадраті (вирівняний))
	0,53
	0,245

	HIGHER EDUCATION * (вища освіта)
	794,37
	0,000

	HIGH SCHOOL EDUCATION ** (повна середня освіта)
	-250,50
	0,048

	PRIMARY EDUCATION (початкова освіта) 
	88,32
	0,905

	SECONDARY EDUCATION ** (неповна середня освіта)
	-509,61
	0,021

	NUMBER OF CHOOLDREN IN HOUSEHOLD  (кількість дітей в домогосподарстві) 
	-33,99
	0,794

	HOUSEHOLD SIZE (розмір домогосподарства, чол.)
	-55,81
	0,190

	LAND OWNED PER CAPITA * (землі на одного члена домогосподарства)
	-0,98
	0,007

	LAND OWNED PER CAPITA SQUARED * (землі на одного члена домогосподарства в квадраті)
	0,00
	0,000

	North REGION * (північний регіон)
	-766,34
	0,000

	South REGION** (південний регіон)
	494,95
	0,016

	West REGION (західний регіон)
	-7,47
	0,955

	East REGION * (східний регіон)
	490,73
	0,001

	Number of obs                                                                                              1152 
Prob > F                                                                                                        0,0000

R-squared                                                                                                      0,2609 


Примітка: *, **, *** - статистична значущість при  1 %, 5 % та 10 % рівнях.

Джерело: Власні розрахунки на основі даних опитування домогосподарств Держкомстатом у 2003 р.

Отже, розвиток несільськогосподарського сектора сприяє подоланню бідності у сільській місцевості. Однак розвиток даного сектора потребує допомоги, яка має бути обґрунтованою і комплексною та здійснюватися еволюційним шляхом. Кожний  його етап, кожний сільський регіон потребує індивідуальної програми розвитку, адже існують специфічні риси, притаманні лише певній території. Сільська місцевість в Україні характеризується недостатнім рівнем економічного ресурсу, занепадом економічної та соціальної інфраструктури, низьким освітнім рівнем селян. Відсутність економічних можливостей сприяє поширенню трудової міграції. Варто звернути увагу на те, що не кожна економічно слаборозвинена місцевість має низький економічний потенціал. Деякі з них володіють ресурсами і незадіяними “двигунами зростання”, які не могли бути розвинені через інфраструктурні обмеження або некваліфіковане управління. Пошук перспективних особливостей сільської економіки та створення сприятливого для їх розвитку середовища актуальна проблема для сільської місцевості в Україні, що потребує нагального вирішення. 

ВИСНОВКИ

У дисертації проведено теоретичне обґрунтування і запропоноване нове вирішення наукового завдання щодо проблемних питань розвитку малого підприємництва на селі в умовах розбудови ринкової економіки. За результатами проведених досліджень зроблено наступні наукові та практичні висновки: 

1. Реформування аграрного сектора в Україні відновило еволюційний шлях саморозвитку та самоорганізації селянства, призупиненого проведенням примусової колективізації у 30-х роках ХХ століття. Становлення приватного власника на селі відбувалося в умовах формальної персоніфікації власності колективних сільськогосподарських підприємств, зменшення виробництва сільськогосподарської продукції у суспільному секторі, погіршення умов проживання у сільській місцевості. Відсутність інфраструктури для розвитку малого підприємництва у сільськогосподарському виробництві обумовила його низьку результативність, утвердивши при цьому думку про недоцільність розвитку в Україні фермерських господарств, найчисельнішого виду малого підприємництва у сільському господарстві. Доведено, що наслідування фермерськими господарствами виробничого напряму великих сільськогосподарських підприємств – головна проблема їх низької результативності. 

2. На початкових етапах ринкової трансформації національної економіки політика держави зосереджувалася головним чином на макроекономічних проблемах, що призвело до ігнорування зростаючої нерівності доходів між сільськими та міськими регіонами. Саме збільшення диспропорцій у розвитку регіонів – одна з основних проблем становлення ринкової економіки. Наявність даної проблеми зумовлена відсутністю на регіональному та місцевому рівнях достатньої кількості суб’єктів малого  підприємництва. Доведено, що малі підприємства забезпечують стабільність розвитку окремої сільської громади і держави в цілому, сплачуючи податки та водночас виконуючи важливу соціальну функцію – створення робочих місць для значної кількості населення. 

3. Обґрунтовано, що певні характеристики сільських територій сприяють розвитку підприємництва та залученню інвестицій, інші, навпаки, стримують його розвиток. Перешкодами економічного зростання у сільській місцевості є: мала густота населення, недостатній обсяг попиту, відсутність підприємницької традиції, низький рівень освіти, відсутність критичної маси вдалих прикладів здійснення підприємницької діяльності у сільській місцевості, проблема існуючого рівня інфраструктури. Стимулюють розвиток малого підприємництва у сільській місцевості такі чинники: дисциплінованість працівників, низький рівень правопорушень, стан природного середовища, низька ціна землі та заробітна плата. 

4. Сільське господарство – ключовий сектор економічного зростання сільських районів, що має важливий потенціал, необхідний для вирішення проблем розвитку сільських територій. Даний сектор, орієнтуючись на міські ринки, забезпечує умови для сільського розвитку через зв’язок вхідних і вихідних ресурсів і товарів. Досить часто підприємства даного сектора процвітають, оскільки географічно мають доступ до міських ринків. Обґрунтовано, що розвиток сільськогосподарського сектора, як складового елемента економіки села, сприяє вирішенню трьох головних проблем сільської місцевості: скороченню рівня бідності; модернізації сільськогосподарського сектора; відновленню та покращенню сільської інфраструктури. 

5. Доведено, що використання інтегрованого підходу у створенні програм розвитку малого підприємництва на селі, а саме, сільськогосподарського та несільськогосподарського його векторів, сприятиме: створенню умов для залучення молоді та дипломованих спеціалістів до підприємницької справи, що сприятиме зменшенню їх міграції в інші регіони; використанню навиків та творчого потенціалу сільських громад, особливо жінок, на підприємницькій основі; розвитку людського капіталу – створенню системи навчання, особливо стосовно ведення власної справи; організації взаємовигідної співпраці між підприємствами різних секторів у сільській місцевості; подоланню вузьких місць у системі сільського розвитку; розвитку бізнесової інфраструктури, що сприятиме зменшенню витрат, пов’язаних з віддаленістю ринків збуту та постачальників; розвитку новітніх технологій зв’язку; диверсифікації розвитку економіки села; використанню економічних та культурно-природних переваг сільської місцевості. 

6. Мале підприємництво є засобом розв’язання багатьох економічних та соціальних проблем розвитку суспільства. Саме тому даний сектор економіки розглядається як об’єкт державної політики. Розвиток даного сектора залежить від взаємоузгодженої, прозорої, передбачуваної та стабільної регуляторної політики держави. Доведено, що найбільшими адміністративними перешкодами розвитку малого підприємництва в Україні є: податкове законодавство, видача дозволів та сертифікація, перевірки контролюючими органами, реєстрація суб’єкта підприємницької діяльності. Обґрунтовано, що використання моделей висхідного підходу для визначення розміру адміністративних перешкод забезпечить: визначення розміру адміністративних складностей для підприємств в одній сфері політики або для одного законодавчого акта на детальному рівні з високим рівнем точності; виконання оцінки існуючого правового поля та альтернативних проектів з позицій встановлення найбільш адміністративно обтяжливих; розроблення стратегічних напрямів, спрямованих на скорочення адміністративних перешкод для суб’єктів малого підприємництва в певній сфері політики; поєднання інтересів та зобов’язань у регулюючих актах представників бізнесу та влади; контроль розвитку адміністративних перешкод. 

7. На основі результатів економетричного моделювання встановлено, що найбільшу ймовірність зайнятості несільськогосподарською діяльністю мають сільські чоловіки, члени домогосподарств старше 45 років, з вищою освітою, домогосподарства, які мають більше 45 гектарів землі і розташовані у західному регіоні. Доведено, що жінки, зайняті несільськогосподарською діяльністю, мають більший дохід за чоловіків, а наявність вищої освіти підвищує рівень доходу від несільськогосподарської діяльності. При цьому сільські домогосподарства південних та східних регіонів країни отримують вищий позитивний вплив на рівень доходу від несільськогосподарської діяльності. 
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АНОТАЦІЯ

Судеркін А.М. Розвиток малого підприємництва на селі та його соціально-економічні наслідки. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.07.02 – Економіка сільського господарства і АПК. – Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана, Київ, 2006. 

Дисертацію присвячено дослідженню соціально-економічних аспектів розвитку малого підприємництва на селі, обґрунтуванню напрямів розвитку ефективного підприємницького середовища. 

 Проведено аналіз розвитку суб’єктів малого підприємництва у сільській місцевості, обґрунтовано їх роль у забезпеченні соціально-економічного добробуту сільських жителів. Визначено перешкоди, що стримують розвиток підприємницької діяльності у сільській місцевості та обґрунтовано заходи з вирішення цієї проблеми. 

Розроблено та обґрунтовано пропозиції зі стимулювання розвитку малого несільськогосподарського підприємництва. На основі принципів інтегрованого сільського розвитку запропоновано механізм стимулювання розвитку суб’єктів малого підприємництва на рівні сільської громади. 

Ключові слова: мале підприємництво, інтегрований сільський розвиток, фермерство, несільськогосподарська зайнятість, кооперація, адміністративне зобов’язання, соціально-економічна трансформація. 
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Судеркин А.М. Развитие малого предпринимательства на селе и его социально-экономические последствия. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.07.02 – Экономика сельского хозяйства и АПК. – Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана, Киев, 2006.

Диссертация посвящена исследованию социально-экономических аспектов развития малого предпринимательства в сельской местности, обоснованию направлений развития эффективной предпринимательской среды. 

Осуществлен анализ развития субъектов малого предпринимательства в сельской местности, аргументирована их роль в обеспечении социально-экономического благосостояния сельских жителей. Определены регуляторные барьеры, препятствующие развитию предпринимательской деятельности в сельской местности и предложены меры решения существующей проблемы. 

В ходе исследования установлено, что развитие малого предпринимательства в сельской местности способствует решению проблемы сельской бедности, миграции людей трудоспособных возрастов, стимулирования занятости и равных возможностей, создания комфортных условий жизни сельских жителей, увеличения доходной части бюджетов сельских общин. 

В исследовании аргументировано, что каждый регион нуждается в собственной программе развития, это обосновано специфическими особенностями определенной территории. Сельская местность в Украине характеризуется недостаточным уровнем экономического ресурса, упадком экономической и социальной инфраструктуры, низким уровнем образования сельских жителей. Отсутствие экономических возможностей способствует миграции населения, вымиранию сельских населенных пунктов. Установлено, что не каждая слаборазвитая сельская местность имеет низкий экономический потенциал. Некоторые из них обладают ресурсами и неиспользуемыми “двигателями роста”, которые не могли быть развиты из-за инфраструктурных ограничений или неквалифицированного управления. Поиск перспективных особенностей сельской экономики и создание благоприятной среды для их развития – актуальная проблема для сельской местности Украины, что требует безотлагательного решения. На основе принципов интегрированного сельского развития создано механизм стимулирования развития субъектов малого предпринимательства на уровне сельской общины. 

Развитие несельскохозяйственного предпринимательства предлагается рассматривать в двух перспективах. Во-первых, несельскохозяйственный сектор – это обеспечение роста экономики, которая будет создавать новые рабочие места и обеспечивать материальное благосостояние в сельской местности. При таких условиях несельскохозяйственный сектор есть фактором прогрессивного выбора  осуществления деятельности для сельских жителей, который гарантированно увеличит численность субъектов предпринимательской деятельности. Во-вторых, диверсификация доходов путем развития несельскохозяйственного сектора рассматривается как второстепенная деятельность. Имеется в виду, что такая деятельность обеспечивает производство продукции конкурентоспособной в местном масштабе. В работе разработаны и обоснованы предложения по стимулированию развития малого несельскохозяйственного предпринимательства. В первую очередь, это создание программ бизнес- обучения для сельских жителей, развитие инфраструктуры микрокредитования молодых предпринимателей, разработка программ развития малого несельскохозяйственного предпринимательства в многоземельных регионах. 

Ключевые слова: малое предпринимательство, интегрированное сельское развитие, фермерство, несельскохозяйственная занятость, кооперация, административное обязательство, социально-экономическая трансформация. 
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Dissertation for the candidate of economic sciences degree in specialty 08.07.02 – economics of agriculture and agroindustrial complex. – Kyiv national economic university of a name of Vadym Getman, Kyiv, 2006.
The dissertation is dedicated to the analysis of socio-economic consequences of small rural business development as well as justification of options for the effective business framework development. 

In this dissertation the analysis of small rural business entities was undertaken and their role for the sustainable socio-economic welfare of rural population is justified. Regulatory obstacles hindering rural small business development are detected and recommendations to improve the situation are offered. 

In a course of research it was found that rural small business development tend contribute to rural poverty alleviation, reduce rural young population emigration, promote employment, improve living standards of rural population, increase budgets of rural communities. 

The research provides an argument that every region needs its own development program, which is driven by region’s particular features. Based on integrated rural development principles the mechanisms to promote small business development on the level of rural community were offered. 
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