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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Внаслідок неадекватного сучасним вимогам менеджменту та недостатнього усвідомлення стратегічної мети розвитку економіка України продовжує знаходитися в умовах системної кризи. При нагальній потребі в інвестиціях промислові підприємства недостатньо результативно здійснюють пошук і використання внутрішніх ресурсних джерел. Значний обсяг оборотних активів, вкладених у запаси, надає вказаній проблемі особливої актуальності. Величина запасів по відношенню до обсягів реалізованої продукції підприємств обробної промисловості України в 2005-2006р.р. становить 18-19%, в машинобудуванні 32-34%, в той час як в обробній промисловості США - всього 9-10%. 

Питанням управління запасами товарно-матеріальних цінностей (ТМЦ) промислових підприємств увага приділена багатьма вітчизняними та зарубіжними вченими і спеціалістами. Різним аспектам цієї проблематики присвячені роботи вітчизняних вчених В.В.Ковальова, Є.С. Стоянової, І.Т. Балабанова, Н.Н. Ушакової, М.Н. Крейніної, І.А.Бланка, А.М. Поддєрьогіна, Л.А. Лігоненко, М.Г. Чумаченка, В.І. Хомякова, В.Я.Нусінова, С.Я. Салиги, А.М. Золотарьова, а також зарубіжних - Є.Ф Брігхема, Джеймс П.Вумека, Даніел Т.Джонса, М.Р. Ліндерса, С. Росса, Б. Коласса, Р. Холта, Дж. Ван Хорна, Дж.К. Шима, Таіті Оно. Науковими дослідженнями управління запасами на основі логістичного підходу займаються Б.А. Анікін, Ю.І. Рижиков, А.М. Гаджинський, А.О. Колобов, Є. В. Крикавський, В.Є. Ніколайчук, В.С. Лукінський, Л.Б. Міротін, М.П. Гордон.

 Наукові і прикладні розробки названих та інших вчених значно збагачують методологію і практику реформування економіки України. Проте недостатньо розробленим залишається комплекс теоретичних і прикладних питань щодо формування дієвих механізмів підвищення ефективності використання внутрішніх джерел фінансування підприємств. Об’єктивна необхідність подальшого розвитку методологічних, методичних і практичних аспектів управління запасами ТМЦ підприємств визначили вибір теми дисертаційної роботи, мету, завдання та основні напрямки дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до тематики державної науково-дослідної роботи Черкаського державного технологічного університету №155-06 „Теорія та методологія формування моделі „нової” економіки України в умовах глобалізації” (номер державної реєстрації 0106U004488, 2006 р.), в межах її особисто здобувачем підготовлено розділ „Резерви зростання ефективності функціонування підприємств в умовах „нової” економіки”.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в науково-методичному і практичному обґрунтуванні, розробці організаційних засад формування і використання ефективної моделі управління запасами ТМЦ та оцінка результативності її впровадження на підприємствах обробної промисловості Черкаського регіону.


Відповідно до зазначеної мети у роботі поставлено та вирішено наступні завдання:

· надано основні характеристики запасів ТМЦ як об’єкту економічного управління;

· визначено економічну сутність і структурні складові запасів ТМЦ в контексті бухгалтерського, фінансово-економічного та логістичного підходів;

· узагальнено науково-методичні і прикладні аспекти управління запасами ТМЦ на промислових підприємствах; 

· розширено систему класифікаційних ознак запасів ТМЦ і типів моделей управління ними;

· поглиблено науково-теоретичні аспекти процесу формування моделей управління запасами ТМЦ промислових підприємств;

· запропоновано систему показників оцінки ефективності управління запасами ТМЦ для підприємств обробної промисловості;

· здійснено діагностування результативності менеджменту запасів ТМЦ на досліджуваних підприємствах;

· узагальнено досвід підприємств з ефективного використання запасів з урахуванням зростання цін на енергоносії;

· обґрунтовано основні параметри проектної моделі управління запасами ТМЦ і передумови її впровадження на підприємствах обробної промисловості досліджуваного регіону.

Об’єктом дослідження є процеси забезпечення ефективного управління діяльністю підприємств.
Предметом дослідження є сукупність теоретико-методичних і прикладних питань управління запасами ТМЦ вітчизняних підприємств обробної промисловості.
Методи дослідження. Теоретичним і методичним підґрунтям дослідження слугували наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених з проблем підвищення ефективності використання оборотних активів і запасів ТМЦ промислових підприємств. У роботі використано діалектичний метод пізнання з використанням формальної логіки та методології системного підходу (при теоретичному дослідженні конкурентоспроможного рівня промислових підприємств); системно-структурний аналіз (при порівняльній оцінці підприємств, зайнятих різними видами промислової діяльності); математичні методи (при визначенні приросту оборотних коштів внаслідок здійснення ефективної політики управління запасами), статистичні методи та графічне зображення даних, фундаментальні положення економічної теорії функціонування і розвитку ринкової економіки та сучасного управління цими процесами.

Інформаційною базою дослідження є законодавчі акти Верховної Ради України, постанови Кабінету Міністрів України, нормативні документи міністерств і відомств, інших органів державного та регіонального рівнів управління, аналітичні огляди, звіти і статистичні матеріали Держкомстату України, бюро економічного аналізу і цензів США, а також Черкаського обласного управління статистики про соціально-економічний розвиток області, проектна і звітна документація промислових підприємств Черкаського регіону.
Наукова новизна одержаних результатів. Основним науковим результатом дисертаційної роботи є системне вирішення сукупності проблемних питань управління запасами ТМЦ підприємств обробної промисловості. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в наступному:

вперше:

· обґрунтовано сучасну модель управління запасами ТМЦ, яка включає цільові орієнтири, передумови та принципи впровадження, логіко-структурний взаємозв’язок основних елементів і враховує рівень інвестиційної привабливості, конкурентоспроможного розвитку підприємства на ринку, стан та ефективність використання його ресурсів;

· розроблено систему показників оцінки ефективності менеджменту запасів ТМЦ, яка базується на методичних засадах визначення економії інвестицій в запаси та комплексного впливу економії (перевитрат) інвестицій в запаси і зростання цін на паливно-енергетичні ресурси (ПЕР) на очікувану конкурентоспроможність підприємств, зайнятих різними видами промислової діяльності, що дозволяє вирішити важливе прикладне завдання часткового самофінансування розвитку промислових підприємств;

· запропоновано концепцію економічної стабільності діяльності підприємства на базі оцінки перевищення інвестицій в запаси порівняно з їх критичним значенням, яка дозволяє встановлювати або прогнозувати ступінь кризового стану підприємства;

удосконалено:

- методичні засади оцінки показника ефективності операційного важеля з урахуванням мультиплікаційного ефекту, специфічного для підприємств різних видів промислової діяльності;

- наукову класифікацію запасів ТМЦ та моделей управління ними за найбільш важливими ознаками;

- методику оцінки пріоритетності промислової діяльності підприємств шляхом визначення інтегрального коефіцієнта, який враховує показник економії інвестицій в запаси;

- теоретико-методичні засади економічної сутності управління матеріальними оборотними активами за допомогою показника економії інвестицій в запаси;

одержало подальший розвиток:

- базові елементи системи управління запасами підприємств, а також понятійно-категоріальний апарат з досліджуваної проблематики, що становить теоретичну базу управління запасами підприємств, зокрема, визначена економічна сутність понять „управління”, „запаси”, „управління запасами ТМЦ”.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони слугують вихідною базою для подальших теоретико-прикладних досліджень з управління запасами ТМЦ, а також використовуються в діяльності ВАТ„Черкаський автобус” (довідка №358/550 від 12.03.2007р.), ВАТ „Черкаський Приладобудівний Завод” (довідка №50/80 від 12.02.2007р.), ЗАТ „Юрія” (довідка №1354 від 26.11.2007р.) та АТЗТ „Черкаський шовковий комбінат” (довідка №5 від 10.01.2008р) і при викладанні лекційних курсів „Економіка підприємства”, „Стратегічне управління підприємством”, „Управління потенціалом підприємства” (довідка Черкаського державного технологічного університету № 156/01-11.01 від 22.11.2007).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом власних наукових досліджень. Викладені в дисертації положення, розробки та висновки отримані автором особисто.

Апробація результатів дослідження. Найважливіші положення дисертації доповідались та обговорювались на вітчизняних і міжнародних науково-практичних конференціях: “Наука і освіта 2003” (м. Дніпропетровськ, 20-24 січня 2003р.), “Теорія і практика сучасної економіки” (м. Черкаси, 2005р.), “Проблеми економічної освіти і науковий прогрес” (м. Кривий Ріг, 25 листопада 2005р.), “Теорія і практика сучасної економіки” (м. Черкаси, 2006р.), „Проблеми економічної освіти і науковий прогрес” (м. Кривий Ріг, 25 листопада, 2006р.), “Економіка підприємства: теорія і практика” (м. Київ, 2008р.).

Публікації. Основні положення та найважливіші результати опубліковано в 14 наукових працях, загальним обсягом 5,18 д.а., з них особисто автору належить – 4,57 д.а., зокрема 8 статей у наукових фахових виданнях (4,25 д.а.) і 6 статей в інших виданнях.

Структура та обсяг роботи. Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків. Загальний обсяг роботи складає 175 сторінок друкованого тексту, включаючи 42 таблиці на 20 сторінках, 38 рисунків на 10 сторінках, 7 додатків обсягом 28 сторінки та список використаних джерел із 165 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт, предмет, мету та завдання дослідження, відображено наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про їх апробацію.

У розділі 1 “Теоретико-методичні аспекти управління запасами ТМЦ підприємств” узагальнено теоретичні засади управління запасами, розширено систему їх класифікаційних ознак і різновидів моделей управління запасами, визначено сутність і структурні складові запасів ТМЦ в контексті бухгалтерського, фінансово-економічного, логістичного підходів, запропоновано систему показників оцінки ефективності управління запасами ТМЦ для підприємств обробної промисловості.

Встановлено, що різні науковці досліджують питання визначення сутності запасів та методів управління ними з точки зору своєї професійної діяльності. Науковці, які займаються питаннями логістики, розглядають запаси як елемент матеріальних потоків; науковці-бухгалтери приділяють увагу запасам в контексті особливостей їх обліку; для науковців-фінансистів та економістів запаси розглядаються як складова частина оборотних активів. В роботі акцент зроблено на економічний аспект управління запасами.

Управління запасами базується на загальній методології менеджменту, в тому числі врахуванні вимог зовнішнього середовища. При його аналізі з’ясовано, що значною загрозою для підприємств в сучасних умовах господарювання є зростання цін на паливно-енергетичні ресурси (ПЕР). Досвід показує, що більшість підприємств реагує на таку ситуацію шляхом перекладання зростання цін на ПЕР на ціну готової продукції. В такому випадку підприємства повинні забезпечувати своє виживання та залишатись конкурентоспроможними шляхом пошуку внутрішніх резервів, до яких автор відносить ефективне управління запасами товарно-матеріальних цінностей.

Розробка й формування цілей та їх дотримання є найпершим завданням управління. Визначена система цілей управління запасами ТМЦ наведена на рис.1. 
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В роботі уточнено поняття „запаси”, „виробничі запаси”, „матеріальні запаси”, „матеріальні ресурси” та „запаси товарно-матеріальних цінностей”. Дослідження показало, що в термін матеріальні запаси включаються виробничі, а самі по собі вони є складовою частиною запасів, при цьому термін „запаси” може бути замінений терміном „товарно-матеріальні запаси” або „запаси товарно-матеріальних цінностей”. Терміни „запаси” і „матеріальні запаси” є еквівалентними для промислових підприємств, які не здійснюють свою операційну діяльність у галузі сільського господарства, не мають підсобних сільськогосподарських виробництв (за цієї умови зі складу запасів виключається молодняк тварин і тварини на відгодівлі, продукція сільського і лісового господарства), а також не займаються торговельною діяльністю (за цієї умови зі складу запасів виключаються товарні запаси), дивись рис.2.
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На основі систематизації та узагальнені наукових праць з теорії управління запасами, проведено групування і класифікацію існуючих моделей управління запасами та існуючих моделей, які враховують класичний та сучасний підхід до ведення бізнесу. Доведено, що класичні концепції та моделі, які раніше використовувались, в сучасних умовах не виправдовують себе. В практичну діяльність підприємств необхідно впроваджувати концепції, які позитивно зарекомендували себе за кордоном (точно в строк - just-in-time; кайдзен – постійні поліпшення; ощадливе виробництво - lean production та „мінімально можливі запаси”).

Запропонована методика визначення економії інвестицій в запаси, яка дозволяє покращити потоки готівки та підвищити доходність підприємств.

Економія інвестицій в запаси: 
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або для t – років:  
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 - запаси ТМЦ та виручка від реалізації продукції базового року; 
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 - виручка від реалізації продукції в будь-якому і-му році.

Управління запасами ТМЦ підприємства запропоновано здійснювати за окремими етапами по наступній структурно-логічній схемі, наведеній на рис. 3.

У розділі 2 “Діагностування результативності управління запасами ТМЦ підприємств обробної промисловості України” розглянуто особливості управління запасами ТМЦ, проаналізовано показники ефективного їх використання на рівні національних економік України та США, промисловості, видів промислової діяльності.

Встановлено, що запаси мали найбільше значення (89-91% від ВВП) під час кризи 1993-1994 p.p. і перевищували більше ніж вдвічі відповідний американський показник 1932-1933 p.p. Сучасне значення величини запасів ТМЦ в ВВП України (0,381 грн./грн. в 2006 році) в 2,1 разу перевищує значення аналогічного показника  в США, досягнутого в 2006 році (0,181 дол/дол.) і знаходиться, як показують розрахунки, на рівні, досягнутому в Сполучених Штатах в 1930 р.

Доведено, що ступінь ефективності управління запасами можна оцінювати відношенням 
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 - в промисловості. Це відношення характеризує економію (+) або перевитрати (-) інвестицій в запаси (де 
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- запаси ТМЦ, обчислені при умові незмінної величини запасів у ВВП в базовому році, 
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- фактичні запаси). Встановлено, що перевитрати інвестицій в запаси ТМЦ в українській економіці мали місце 10 років (1990-2000 р.р.) і вони сягали 46,5% від ВВП (1993p.), а в американській економіці - відповідно лише 5 років (1929-1934 р.р.) і 10,9% від ВВП. 

За 1990-2006 рр. в промисловості України при загальній сумі інвестицій в основний капітал 363665 млн.грн. перевитрати інвестицій в запаси ТМЦ становили 210840 млн. грн., або 75,9% від капіталовкладень. А в окремі роки (1993р., 1994р., 1997р., 1998р.) додаткова вартість запасів внаслідок уповільнення їх обороту перевищувала величину капітальних інвестицій в промисловості в 1,7- 2,33 разу. Для порівняння, в США з 1992 р. по 2006 р. при загальній сумі інвестицій в основний капітал 1963,1 млрд. дол. економія інвестицій в запаси становила 978,2 млрд. дол., або 49,8%. Частка економії витрат на запаси ТМЦ в сумі щорічних інвестицій в основний капітал збільшилася з 1992 р. по 2006р. в 11,03 разу. Основна причина цього явища – прискорення обороту запасів.
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Запропоновано визначати індикатором економії (перевитрат) інвестицій в запаси в будь-якому році порівняно з попереднім різницю між приростом ВВП і запасів (ДВВП-ДЗ) або (ДР-ДЗ), обчислену у відсотках. Порівняння динаміки (ДВВП-ДЗ) в Україні і США характеризує різний ступінь усвідомлення значення підвищення ефективності використання запасів в економічній діяльності підприємств. Розрахунки за вказаними показниками підтверджують висновки про постійну економію інвестицій в запаси в американській економіці, та про значне зростання затрат на запаси  в українській. 

Порівняльні розрахунки щорічних темпів приросту реалізації (виробництва) продукції та темпів приросту обсягів запасів ТМЦ в промисловості США та України (Черкаського регіону) за видами промислової діяльності дають підстави для висновку, що відношення різниці між приростом реалізації (∆Р) і приростом запасів (∆3) в будь-якій (і-й) промисловій галузі і в цілому в обробній промисловості 
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 може слугувати показником її конкурентоспроможності. Доведено, що до найменш конкурентоспроможних відносяться машинобудівний комплекс, металургія та металообробка, харчова, легка і хімічна промисловості. 
За нашими розрахунками середня тривалість обороту запасів характеризується даними табл.1.

Таблиця 1

Тривалість обороту запасів ТМЦ в промисловості

	Роки
	Тривалість обороту запасів, місяців

	
	промисловість України (СРСР)
	обробна промисловість США

	1967-1990
	2,43
	1,74

	1991-1999
	4,04
	1,44

	2000-2006
	2,35
	1,24


Встановлено, що в українській промисловості відносний показник використання запасів протягом останніх шести років в порівнянні з передкризовим періодом погіршився 1,35 разу; а в обробній промисловості США впродовж останніх 24 років ( з 1982 р. по 2006 р.) тривалість обороту запасів ТМЦ зменшилася з 1,95 до 1,20 місяців, або в 1,6 разу, причому щорічне прискорення їх обороту становило 2,15%. За показником тривалості обороту запасів ТМЦ вітчизняні підприємства, зайняті основними видами промислової діяльності, в середньому за 2000-2006 рр. в 2,0-6,0 раз поступалися з точки зору конкурентоспроможності американським підприємствам.

За результатами діяльності 80 підприємств Черкаської області, зайнятих різними видами промислової діяльності, встановлено кількісний діапазон коливання показників використання запасів, який дає можливість прогнозувати ступінь кризового стану підприємства. Доведено, що для окремих підприємств та їх груп, віднесених до певного виду промислової діяльності існує критичне значення тривалості обороту запасів, при якому має місце беззбиткова робота підприємства. Критичний показник тривалості обороту запасів для підприємств різних видів промислової діяльності має наступні значення (місяців): для м’ясокомбінатів - 0,43; для молокозаводів - 0,65; для виробництва продовольчих товарів (олія, жири, консерви) - 1,50; для ВАТ„Черкаський автобус” - 1,64; в хімічній промисловості - 2,60; для виробників текстилю - 2,80; для підприємств загального машинобудування - 4,60; для ремонтно-механічних заводів - 5,50; для підприємств електронної промисловості і виробництва контрольно-вимірювальної апаратури - 6,10.

Доведено, що зменшення обсягів запасів є вагомим джерелом додаткових інвестиційних ресурсів. Чим більшим є показник запасоємності, тим більша може бути досягнута економія витрат на запаси при зменшенні їх обсягу. Крім того, знаючи відношення обсягу продукції до інвестицій в основний капітал і припустивши, що певна частина економії від зменшення запасів спрямовується в капітальні вкладення, можна розрахувати додаткові обсяги продукції (і можливого зниження ціни одиниці), отриманої за рахунок ефективного управління запасами. 

У розділі 3 “Проектування ефективності використання моделі управління запасами ТМЦ підприємствами обробної промисловості Черкаського регіону” запропоновано методику формування та ефективного використання запасів ТМЦ підприємства, на її основі проведено порівняльний аналіз ефективності різних варіантів управління запасами при широкому діапазоні зростання цін на ПЕР, здійснено оцінку результатів впровадження моделі управління запасами ТМЦ підприємствами обробної промисловості.

Розроблена автором методика формування різних варіантів управління запасами товарно-матеріальних цінностей підприємства базується на використанні наступних положень:

· для встановлення рівнів товарно-матеріальних запасів підприємства використовують сучасні методи управління ними;
· кожне підприємство (вид промислової діяльності) характеризується властивими лише йому значеннями тривалості обороту запасів: критичним (що відповідає умовам беззбиткової діяльності підприємства), цільовим (коли забезпечується отримання цільового прибутку) і оптимальним (коли підприємство досягає світового рівня управління запасами);
· конкурентоспроможність підприємства залежить від рівня споживання ПЕР та динаміки цін на них, тому рівень цін на кінцеву продукцію підприємства залежить від використання внутрішніх резервів, в тому числі від зменшення витрат на запаси;
· інтенсивність зменшення витрат на запаси залежить від їх базового рівня: чим більший цей рівень, тим більші потенціальні можливості економії на запасах. Вказану економію логічно розподілити на: мотивацію працівників, приріст виробництва та погашення збитків;
· пріоритетність видів виробничої діяльності визначається на основі ретроспективного аналізу і переносу його результатів на майбутнє. Доцільніше формувати уявлення про пріоритети підприємства на основі очікуваних результатів використання потенціальних можливостей. В цьому випадку обсяг поточних запасів, який в попередній моделі мінімізується (з від’ємним знаком), в новій моделі максимізується і створює більш надійну базу для прогнозування тенденції збільшення конкурентоспроможності підприємства.
Запропоновано визначити показники потенційних резервів: міжнародної, внутрішньої, загальної конкурентоспроможності та резервного потенціалу запасів. Встановлено, що за показниками зовнішньої та внутрішньої конкурентоспроможності по енергоємності найменш конкурентоспроможним є хімічні підприємства, а по запасоємності найменш конкурентоспроможними є підприємства машинобудування. Тобто, в умовах швидкого зростання цін на паливно-енергетичні ресурси пріоритетним напрямком розвитку машинобудівних підприємств, який значно підвищить їх життєстійкість, є зниження нормативу запасів на одиницю продукції. З цієї точки зору хімічні підприємства знаходяться на межі повного використання своїх внутрішніх резервів і при подальшому зростанні цін на ПЕР наблизиться до банкрутства. Підприємства легкої і харчової промисловості займають проміжне положення.
Для оцінки інвестиційної привабливості підприємства (виду промислової діяльності) запропоновано показник резервного потенціалу запасів, який визначається відношенням 
[image: image17.wmf]÷

ø

ö

ç

è

æ

¢

.

опт

.

з

ф

.

з

Н

Н

, де 
[image: image18.wmf]ф

.

з

Н

¢

, 
[image: image19.wmf].

опт

.

з

Н

- нормативи запасів відповідно фактичний та оптимальний (досягнутий на передових вітчизняних та в середньому на підприємствах США, які функціонують у відповідній сфері виробничої діяльності). В цьому випадку в першому наближенні сума додаткових інвестицій визначається за формулою: 
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, де Р – обсяги реалізації продукції.
Запропонована методика комплексного впливу економії (перевитрат) інвестицій в запаси і зростання цін на ПЕР на очікувану конкурентоспроможність підприємств, зайнятих різними видами промислової діяльності, яка включає такі етапи:

1) визначення впливу лише масштабу виробництва з використанням ефекту операційного левериджу, скоригованого на мультиплікаційний ефект виробничого використання зароблених додаткових інвестиційних ресурсів від зростання прибутку;

2) розрахунки впливу на прибутковість підприємств та ціну їх продукції зростання цін на паливно-енергетичні ресурси;

3) розрахунки впливу на ефективність виробництва впровадження різних стратегій управління запасами при різній динаміці цін на ПЕР. 

Впровадження стратегій управління запасами передбачає три варіанти: залишаються незмінними запаси базового року 
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, нормативи запасів зменшуються; нормативи запасів залишаються незмінними протягом всього періоду здійснення проекту 
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; досягнення світового рівня нормативів запасів.

Розглянуто теоретичний випадок стабільності цін на паливно-енергетичні ресурси, при якому рентабельність підприємств збільшується, з інтенсивністю, яка залежить від обраного варіанта управління запасами. Враховуючи нереальність такої ситуації розвитку подій, оскільки уже з першого січня 2007 року ціна газу, зросла в 1,37 разу – з 95 до 130 дол. за 1000 кубічних метрів, існує вірогідність подальшого зростання цієї ціни до світового рівня (230 дол. за 1000 кубічних метрів), розглядається більш вірогідний випадок спільного впливу зростання цін на ПЕР на 10%, 20%, 30% та 50%  при різних варіантах управління запасами.

Методика розрахунків має наступну послідовність.

При урахуванні лише ефекту масштабу (
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При зростанні цін на ПЕР:                  при 
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 – випуск продукції в t-му році; 
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 - індекс зростання цін на ПЕР; 
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- собівартість продукції в t-му році, а 
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[image: image31.wmf]р
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 - темп приросту обсягів реалізації (виробництва) продукції, в частках одиниці, 
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- додаткові витрати на ПЕР в t-му році порівняно з базовим роком з врахуванням впливу зростання цін.

При впровадженні і-го варіанту управління запасами: 
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економія (перевитрати) інвестицій в запаси в t-му році порівняно з базовим роком, 
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 - темп зменшення величини запасів до обсягів реалізації продукції.

Відповідна рентабельність: при врахуванні ефекту масштабу,
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при зростанні цін на ПЕР,     
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при впровадженні і-го варіанту управління запасами    -    
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Приріст рентабельності при впровадженні і-го варіанту управління запасами та зростанні вартості ПЕР в 
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,      часток одиниць, а 
[image: image44.wmf]%

,%

100

R

R

і

t

і

t

×

D

=

D


Показник ефективності обраного варіанту управління запасами: 
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отже 
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, відсотків приросту рентабельності на 1 добу прискорення обороту запасів.

Досліджено ефективність використання методики комплексного впливу економії (перевитрат) інвестицій в запаси і зростання цін на ПЕР на очікувану конкурентоспроможність підприємств та можливість її застосування в умовах підприємств різних видів промислової діяльності (машинобудування, хімічної, харчової, легкої промисловостей) та конкретних підприємств (ВАТ „Черкаський автобус”, ВАТ „Черкаський приладобудівний завод”, ЗАТ „Черкаський шовковий комбінат”, ЗАТ „Юрія”). Розрахунки свідчать, що вона дозволяє розв’язати задачу вибору ефективного варіанту управління запасами, оптимального перерозподілу матеріальних ресурсів і підвищення інвестиційної привабливості підприємства. Науково-практичні результати запропоновані у вигляді економіко-математичної моделі. Для оцінки ефективності різних варіантів управління запасами запропоновано показник (Кс), який визначає, на скільки відсотків зростає рентабельність підприємства при зменшенні тривалості обороту запасів на одну добу. Встановлено закономірності зміни показника Кс від основних впливаючих факторів: індексів зростання обсягів виробництва продукції Ір та цін на ПЕР, значення базової рентабельності Rб для різних варіантів управління запасами в умовах обраних підприємств. Для типових ситуацій розроблені номограми для визначення значення Кс від усіх факторів впливу.

Результати дослідження потенціальних можливостей досягнення ефекту від прискорення обороту запасів ТМЦ підприємств в умовах швидкого зростання цін на ПЕР, надані на рис. 4 та в табл. 2, дозволили зробити наступні висновки:


1) при щорічному зростанні цін на ПЕР на 10 і 20% в п’ятому році здійснення проекту (Е/Р) збільшується відповідно в 1,61 і 2,48 разу;

2) узагальнений графік впливу показника фактору на значення показника Кс для обраної групи підприємств свідчить про зменшення величини Кс, в межах розглянутого діапазону енергоємності, з 0,30-0,34 до 0,29-0,30 при 
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-1,1 та до 0,18-0,19 при
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=1,2.;

3) при збільшенні вартості ПЕР, що приводить до збільшення енергоємності в грошовому виразі, і отже, собівартості продукції з „С” до „С+
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” зменшується величина коефіцієнта операційного левериджу. І однією з задач управління запасами є пошук резервів для компенсації цього зменшення.

Таблиця 2 

Оцінка потенційних можливостей досягнення ефекту від прискорення обороту запасів для досліджуваних підприємств.

	Підприємство
	Е/Р при 
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	Ір
	Кс при 
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	ДТз, діб
	Кп при
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	1,0
	1,1
	1,2
	
	1,0
	1,1
	1,2
	
	1,0
	1,1
	1,2

	Хімічна промисловість
	0,367
	0,591
	0,910
	1,025
	0,290
	0,235
	0,184
	25,56
	0,23
	0,170
	0,133

	
	
	
	
	1,050
	0,297
	0,239
	0,187
	
	0,23
	0,153
	0,120

	
	
	
	
	1,075
	0,303
	0,243
	0,190
	
	0,23
	0,138
	0,110

	Машинобудування
	0,286
	0,461
	0,712
	1,025
	0,302
	0,285
	0,263
	152,64
	0,53
	0,47
	0,44

	
	
	
	
	1,050
	0,320
	0,301
	0,277
	
	0,53
	0,44
	0,41

	
	
	
	
	1,075
	0,333
	0,312
	0,286
	
	0,53
	0,41
	0,38

	Харчова промисловість
	0,078
	0,126
	0,194
	1,025
	0,294
	0,281
	0,262
	32,04
	0,27
	0,24
	0,22

	
	
	
	
	1,050
	0,302
	0,287
	0,269
	
	0,27
	0,21
	0,20

	
	
	
	
	1,075
	0,310
	0,294
	0,274
	
	0,27
	0,197
	0,18

	Легка промисловість
	0,110
	0,177
	0,274
	1,025
	0,295
	0,275
	0,251
	17,28
	0,32
	0,27
	0,25

	
	
	
	
	1,050
	0,305
	0,285
	0,259
	
	0,32
	0,251
	0,228

	
	
	
	
	1,075
	0,314
	0,293
	0,265
	
	0,32
	0,23
	0,21

	ВАТ „Черкаський автобус”
	0,0052
	0,0084
	0,013
	1,025
	0,302
	0,301
	0,299
	84,96
	0,54
	0,50
	0,50

	
	
	
	
	1,050
	0,320
	0,319
	0,317
	
	0,54
	0,47
	0,45

	
	
	
	
	1,075
	0,338
	0,336
	0,335
	
	0,54
	0,44
	0,44

	ВАТ „Черкаський приладобудівний завод”
	0,126
	0,203
	0,313
	1,025
	0,302
	0,279
	0,251
	409,7
	0,53
	0,46
	0,41

	
	
	
	
	1,050
	0,320
	0,294
	0,263
	
	0,53
	0,43
	0,39

	
	
	
	
	1,075
	0,338
	0,309
	0,275
	
	0,53
	0,40
	0,36

	ЗАТ „Черкаський шовковий комбінат”
	0,286
	0,461
	0,712
	1,025
	0,294
	0,248
	0,203
	115,2
	0,32
	0,25
	0,20

	
	
	
	
	1,050
	0,304
	0,256
	0,208
	
	0,32
	0,23
	0,18

	
	
	
	
	1,075
	0,314
	0,262
	0,212
	
	0,32
	0,21
	0,17

	ЗАТ „Юрія”
	0,043
	0,069
	0,107
	1,025
	0,291
	0,283
	0,272
	6,12
	0,27
	0,24
	0,23

	
	
	
	
	1,050
	0,299
	0,291
	0,279
	
	0,27
	0,22
	0,21

	
	
	
	
	1,075
	0,307
	0,298
	0,286
	
	0,27
	0,20
	0,194


ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове розв’язання наукового завдання, що полягає в удосконаленні існуючих і розробці нових методичних засад щодо управління запасами товарно-матеріальних цінностей підприємств. Виконані дослідження дозволили сформулювати такі основні висновки та рекомендації:

1. Конструктивний аналіз понятійно-категорійного апарату з проблематики ефективного управління запасами ТМЦ дозволив провести його уточнення, запропонувати цілі, задачі, функції, політику управління, а також новий підхід до наукової класифікації моделей управління за найбільш важливими ознаками з метою оптимізації комплексу робіт з його оцінювання та моделювання.

2. Зміна структури запасів товарно-матеріальних цінностей вказує на те, що більшість керівників підприємств промисловості України не придають проблемі раціонального управління запасами необхідної уваги. Величина запасів по відношенню до обсягів реалізації продукції на підприємствах обробної промисловості України в 2005-2006р.р. становила 18-19%, а для машинобудування 32-34%, в той час як для підприємств обробної промисловості США - всього 9-10%.

3. Запропоновано сучасну модель управління запасами ТМЦ, яка базується на загальній методології менеджменту, але має свої особливості пов’язані з  врахуванням вимог зовнішнього середовища. Останнє свідчить, що значною загрозою для підприємств в існуючій економіці є зростання цін на паливно-енергетичні ресурси. Як правило, більшість підприємств реагує на таку ситуацію шляхом перекладання росту цін на ПЕР на ціну готової продукції. В такому випадку підприємства повинні забезпечувати своє виживання та залишатись конкурентоспроможними за рахунок пошуку внутрішніх резервів, до яких автор відносить ефективне управління запасами товарно-матеріальних цінностей.

4. Концепції та моделі, які раніше використовувались, в сучасних умовах господарювання не виправдовують себе. Варто впроваджувати в практичну діяльність моделі, які позитивно зарекомендували себе за кордоном. Більшість компаній світу використовують наступні шляхи підвищення ефективності управління запасами: раціоналізацію процесів між компаніями, зміщення власності на запаси в бік постачальників (здійснення принципу „запаси, керовані постачальником”), пряме постачання готової продукції споживачу відповідно його побажанням і фінансовим можливостям управління запасами з використанням принципу „саме вчасно”, впровадження гнучкого (ощадливого) виробництва, використання концепції „мінімально можливих запасів” або концепції „нульових запасів” тощо. Запропоновано рекомендації щодо вдосконалення системи управління запасами на основі використання зарубіжного досвіду.
5. Комплексний аналіз показників використання запасів на рівні національної економіки України, промисловості, видів промислової діяльності, конкретних підприємств та порівняльний аналіз відповідних показників дав можливість з’ясувати, що в Україні управління запасами за період з 1990-х років до 2006 року не було усвідомлено як економічна (управлінська) категорія. Частка запасів в обсязі реалізації продукції в 2006 році залишилася на рівні 1990 року і складає 19%. В той же час в США уже в 1930-х роках значення інвестицій в запаси було усвідомлено як важливий макроекономічний параметр. Розрахунки підтверджують висновки про постійну економію інвестицій в запаси в американській економіці та про значне зростання затрат на запаси в українській.
6. Запропонована методика визначення економії інвестицій в запаси, яка дозволяє покращити потоки готівки та підвищити доходність підприємств. Суттєво зменшити витрати в запаси можливо шляхом правильного планування політики управління запасами щодо їх зберігання та мінімізації витрат.
7. Встановлено, що по енергоємності найменш конкурентоспроможним є хімічні підприємства, а по запасоємності найменш конкурентоспроможними є підприємства машинобудування Отже, в умовах швидкого зростання цін на паливно-енергетичні ресурси пріоритетним стратегічним напрямком розвитку машинобудівних підприємств, який значно підвищить їх життєстійкість, є зниження нормативу запасів на одиницю продукції. З цієї точки зору хімічні підприємства знаходяться на межі використання своїх внутрішніх резервів і при подальшому зростанні цін на ПЕР наблизяться до банкрутства. Підприємства легкої і харчової промисловості займають проміжне положення.

8. Запропонована методика комплексного впливу економії (перевитрат) інвестицій в запаси і зростання цін на ПЕР на очікувану конкурентоспроможність підприємств, зайнятих різними видами промислової діяльності. Для оцінки ефективності різних варіантів управління запасами запропоновано показник ефективності від прискорення обороту запасів (Кс), який визначає, на скільки відсотків зростає рентабельність підприємства при зменшенні тривалості обороту запасів на одну добу. Встановлено закономірності зміни вказаного показника Кс від основних факторів впливу: індексів зростання обсягів виробництва продукції Ір та цін на ПЕР, значення базової рентабельності Rб для різних варіантів управління запасами в умовах обраних підприємств та видів промислової діяльності.

9. Результати проведеного дослідження можуть бути використані в процесі удосконалення виробничої діяльності промислових підприємств України.
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АНОТАЦІЯ
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В дисертації обґрунтовано комплексне теоретико-прикладне розв’язання проблемних питань формування та використання сучасної моделі управління запасами ТМЦ підприємств обробної промисловості. В роботі визначено сутність запасів, запропонована система цілей, функції управління запасами, згруповані та класифіковані існуючі моделі, які враховують класичний та сучасний підходи до ведення бізнесу, обґрунтовано вибір показників ефективного використання запасів товарно-матеріальних цінностей підприємств. Наведені результати аналізу результативності управління запасами ТМЦ на рівні національної економіки, промисловості, досліджуваних підприємств. Запропоновані методика визначення економії (перевитрат) інвестицій в запаси та методика комплексного впливу економії (перевитрат) інвестицій в запаси і зростання цін на ПЕР, які дозволяють здійснити вибір ефективних варіантів управління запасами, використовувати внутрішні резерви підприємств і компенсувати наслідки зростання цін на паливно-енергетичні ресурси, підвищити інвестиційну привабливість і конкурентоспроможність підприємств.


Ключові слова: запаси товарно-матеріальних цінностей, управління запасами, інвестиції в запаси, вартість запасів, оборот запасів, конкурентоспроможність, запасоємність. 
АННОТАЦИЯ
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В диссертации представлено комплексное теоретико-прикладное решение проблемных вопросов обоснования современной модели управления запасами товарно-материальных ценностей предприятий перерабатывающей промышленности Украины.


Углублен понятийно-категорийный аппарат, определена сущность понятия «управление запасами товарно-материальных ценностей», обоснована политика управления, предложена система целей, функции управления запасами с точки зрения теории управления предприятиями, сгруппированы и классифицированы задачи и существующие модели, которые учитывают классический и современный подходы к ведению бизнеса. Усовершенствованы методические подходы к оценке эффективности управления запасами, предложена методика определения экономии инвестиций в запасы. Определена система показателей эффективного использования запасов ТМЦ, среди которых длительность оборота запасов, степень эффективности использования запасов, индикатор экономии (перерасхода) инвестиций в запасы, резервный потенциал запасов, показатель эффективности вследствие ускорения оборота запасов, предложен алгоритм их расчетов.


В диссертации приведены результаты диагностики результативности управления запасами ТМЦ на уровне национальной экономики, промышленности, конкретных предприятий. Сделан вывод о том, что уровень запасов ТМЦ определяет конкурентоспособность предприятий, промышленности и национальной экономики в целом. Так, для машиностроительной отрасли снижение норматива запаса на единицу продукции есть хорошим резервом для компенсации увеличения цен на топливно-энергетические ресурсы и как следствие увеличения цен на готовую продукцию для конечного потребителя. Химическая промышленность таких резервов не имеет. Обосновано, что чем больше показатель доли запасов в объёме реализации продукции, тем большая экономия затрат на запасы может быть достигнута, при этом её часть может быть направлена в капитальные инвестиции. Сделан вывод о том, что уменьшение объёма запасов есть существенным источником дополнительных инвестиционных ресурсов.


Проанализирована эффективность управления запасами в иностранных компаниях, при этом установлено, что использование современных методов и подходов к управлению запасами даёт возможность предприятиям не накапливать деньги в виде запасов (омертвлять капитал), а успешно использовать их в необходимых целях. Проведен анализ деятельности 80 предприятий Черкасского региона, благодаря которому определено, что каждое предприятие имеет такую длительность оборота запасов, которая соответствует безубыточной деятельности.


Спроектирована эффективность использования современной модели управления запасами ТМЦ предприятиями обрабатывающей промышленности, обусловлены предпосылки её формирования и основные параметры. Предложена методика комплексного влияния экономии (перерасхода) инвестиций в запасы и увеличение цен на топливно-энергетические ресурсы (ТЭР) на ожидаемую конкурентоспособность предприятий, проведен сравнительный анализ эффективности различных стратегий управления запасами с учетом широкого диапазона увеличения цен на ТЭР.


Научно-практические результаты предложены в виде экономико-математической модели, при этом обоснована целесообразность её использования, оценены результаты её внедрения предприятиями перерабатывающей промышленности.


Ключевые слова: запасы товарно-материальных ценностей, управление запасами, инвестиции в запасы, стоимость запасов, оборачиваемость запасов, конкурентоспособность, запасоемкость.

ABSTRACT

Koshelenko S.V. Inventory control of inventory holdings of enterprises (based on the manufacturing industry in Cherkassy region). – Manuscript.

The thesis is for the degree of Candidate of Economic Sciences. Speciality 08.00.04 – Economy and Management Enterprises (by kinds of economic activities).– SHEE «Vadym Getman Kyiv National Economic University». – Kyiv, 2008.


The paper is devoted to the further development of methodological and applied problems originated in managing the inventory holdings of enterprises that deal with different kinds of activity. The substance of reserves of inventory holdings is indicated. The viewpoints of different scholars are analyzed. The role of these scholars in modern economic conditions is taken into consideration. The choice of activities in the effective use of the inventory holdings of enterprises is looked upon. The methodology to determine the economy of the reserve investment and the methodology of the complex influence of the investment economy in reserve and the breakthrough for fuel and energy resources within the expected competitiveness of enterprises are proposed. The last methodology allows choosing different variants of inventory holdings, to use inner funds of an enterprise and to compensate the consequences of breakthrough for fuel and energy resources, to promote an investment attractiveness and competitiveness of enterprises. The implementation of this work provides the bases for the perspective development of the medium-run production.

Key words: inventory, inventory management, inventory control, reserve investment, inventory costs, inventory turnover, competitive ability, fund capacity.
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Рис.1 Система цілей управління запасами підприємства
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Аналіз діяльності підприємства





1





2





Діагностика зовн. середовища





Діагностика внутр. середовища





Аналіз динаміки показників запасо- та енергоємності для галузей промисловості





Аналіз динаміки показників запасо- та енергоємності для окремих підприємств





Встановлення показників потенційних резервів: міжнародної, внутрішньої, загальної конкурентоспроможності,  резервного потенціалу запасів





Цільова функція: �EMBED Equation.3���





Моделювання сценарію ймовірних подій та дослідження впливаючих факторів: 1) визначення впливу лише масштабу                виробництва; 2) визначення впливу зростання цін на ПЕР; 3) визначення впливу впровадження різних варіантів управління запасами; 4) визначення впливу зростання цін на ПЕР  на ціну продукції





3





         Вибір стратегії





4





        Забезпечення обраної стратегії: тактичне та оперативне планування з використанням сучасних методів управління виробництвом і запасами 
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          Реалізація стратегії





        Контроль за реалізацією стратегій та її  результати
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Стимулювання: 1) стажування робітників  - вивчення досвіду 2) запрошення закордонних спеціалістів т.і.





Підвищення конкурентоспроможності (життєстійкості) та інвестиційної привабливості підприємств  в умовах зростання цін на ПЕР





Рис.3  Структурно-логічна схема управління запасами ТМЦ підприємств
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�EMBED Excel.Chart.8 \s���





Рис.4 Залежність показника ефективності від прискорення обороту запасів Кс від енергоємності виробництва
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Г-харчова

		Рис.3.8 Залежність рентабельності підприємства Г від нормативу запасів та індексу цін на ПЕР (t=5 років)

				Ір=1,025 Rб=0,52						Ір=1,075 Rб=5,0

		З/Р		Іце=1,0		Іце=1,1		Іце=1,2		Іце=1,0		Іце=1,1		Іце=1,2

		0.063		11.6		6.34		-0.4		22.99		16.64		8.57

		0.1		7.76		2.68		-3.83		18.76		12.62		4.84

		0.138		3.77		0.48		-7.38		14.37		8.46		0.97

		Залежність показника Кс від індексу цін на ПЕР для підприємста Г (t=5 років).

				Ір=1,025; Rб=0,52%		Ір=1,075; Rб=5,0%

		Іце		Кс		Кс

		1		0.29		0.32

		1.1		0.276		0.303

		1.2		0.259		0.281





Г-харчова
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ЧПЗ

		Залежність показника Кс від індексу цін на ПЕР для підприємста Д (t=5 років).

				Ір=1,025; Rб=0,52%		Ір=1,075; Rб=5,0%

		Іце		Кс		Кс

		1		0.291		0.323

		1.1		0.27		0.3

		1.2		0.248		0.272
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Б- машбуд

		Rб,%		Ір=1,025						Ір=1,075

				Іце=1,0		Іце=1,1		Іце=1,2		Іце=1,0		Іце=1,1		Іце=1,2

		-10		-4.1		-10.69		-18.72		7.15		-0.93		-10.71

		-5		1.23		-6.08		-14.92		13.21		4.14		-6.62

		0.52		7.11		-1.04		-10.81		19.78		9.67		-2.19

		2		8.69		0.3		-9.72		21.54		11.15		-1.02

		5		11.89		3.02		-7.52		25.12		14.14		1.34

		Рис.3. Залежність рентабельності п'ятого року від базової рентабельності, темпів зростання обсягів виробництва продукції та індексу цін на ПЕР для умов  ВАТ "ЧПЗ"

		Рис.3. Залежність рентабельності ВАТ "ЧПЗ"  від нормативу запасів та індексу цін на ПЕР (t=5 років)

				Ір=1,025 Rб=-10%						Ір=1,075 Rб=5,0

		З/Р		Іце=1,0		Іце=1,1		Іце=1,2		Іце=1,0		Іце=1,1		Іце=1,2

		1.253		-4.1		-10.69		-18.72		25.12		14.14		1.34

		1		20.15		11.89		1.83		56.76		42.99		26.97

		0.75		44.12		34.22		22.15		88.04		71.53		52.3

		0.5		68.1		56.55		42.48		119.32		100.06		77.64

		0.25		92.07		78.88		62.8		150.6		128.6		102.97

		0.115		105.02		90.94		73.77		167.49		144		116.65
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Лист3

				Т = 5 років

				Ір=1,025 Rб=0,52						Ір=1,075 Rб=5,0

		З/Р		Іце=1,0		Іце=1,1		Іце=1,2		Іце=1,0		Іце=1,1		Іце=1,2

		0.115		52.58		44.01		33.25		78.23		66.65		52.4		0.1

		0.21		42.4		34.4		24.35		66.34		55.53		42.24		0.2

		0.31		31.69		24.3		15		53.83		43.83		31.54		0.3

		0.415		20.44		13.7		5.18		40.69		31.55		20.31		0.4

		0.539		7.11		1.1		-6.46		25.12		16.99		6.99		0.5

				Рис.3.8 Залежність рентабельності підприємства Б від нормативу запасів та індексу цін на ПЕР (t=5 років)

		Залежність показника Кс від індексу цін на ПЕР для підприємста Б (t=5 років).

				Ір=1,025; Rб=0,52%		Ір=1,075; Rб=5,0%

		Іце		Кс		Кс

		1		0.298		0.348

		1.1		0.281		0.325

		1.2		0.26		0.297





Лист3

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Іце=1,0

Іце=1,1

Іце=1,2

Іце=1,0

Іце=1,1

Іце=1,2

З/Р, грн./грн.

R, %

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



Ір=1,025; Rб=0,52%

Ір=1,075; Rб=5,0%

Іце

Кс

0

0

0

0

0

0



		Залежність показника ефективності варіанту стратегіі управління запасами Кс від енергоємності виробництва

		Т=5років Rб=2%				Е/Р		Кс

								Ір=1,025		Ір=1,050		Ір=1,075
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