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А. М. Поддєрьогін
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Податковий борг історично виник з появою податків. Це фінансове явище зачіпає інтереси усіх суб’єктів фінансових відносин. Їх діалектична суперечливість призводить до розбалансованості фіскальних цілей держави та соціально-економічних пріоритетів платників податків, обумовлюючи неналежне виконання податкових зобов’язань.

В Україні хронічна заборгованість зі сплати податків та обов’язкових платежів стала постійним атрибутом державних фінансів. Невиправдане зростання обсягів несплачених податків гальмує процес макрофінансової стабілізації й економічного зростання країни. Приховування об’єктів оподаткування, ухилення від сплати податків, незадовільний стан фінансової дисципліни великих платників нарощують дефіцит бюджетних надходжень. За умов фінансової кризи, коли об’єктивна обмеженість грошових коштів стає ще відчутнішою, проблема податкової заборгованості набуває в Україні особливої небезпечності, ставлячи під загрозу виконання економічних і соціальних програм. Водночас ця проблема має й морально-етичний аспект, віддзеркалюючи нехтування платниками їх конституційних обов’язків сплачувати податки.

Зменшення й оптимізація податкової заборгованості багато років є одним із головних завдань державних податкових органів. Проте ефективність їхніх заходів у цьому напрямку все ще залишається досить низькою. Головною причиною такого стану речей є безсистемність, фрагментарність, неузгодженість засобів впливу на фіскальну поведінку платника, невідпрацьованість механізмів податкової застави, адміністративного арешту та продажу активів. Недосконала практика подолання існуючих проблем багато в чому обумовлена відсутністю відповідного теоретико-методологічного обґрунтування економічної природи, сутності податкового боргу та концептуальних засад управління ним в Україні. У реаліях сьогодення осмислити проблему податкового боргу, знайти шляхи її розв’язання можливо лише за допомогою методологічних підходів і наукового інструментарію економічної теорії та фінансової науки. Отже, суто прагматичне по формі питання податкового боргу, за змістом є глибокою суспільною проблемою з широким спектром соціально-економічних наслідків, без вирішення якої неможливе виконання конституційно закріплених функцій держави на високому якісному рівні. Така постановка питання уможливлює комплексне, системне вивчення податкового боргу, спонукає до дослідження внутрішніх механізмів його розвитку, виявлення та осмислення яких є необхідною умовою побудови ефективної системи управління податковим боргом в інтересах держави і суспільства.

Сутнісні характеристики податків, їх внутрішній зміст і закономірності розвитку, використання як інструментів регулювання економіки, різноманітні  способи оподаткування, шляхи зниження податкового тягаря були предметом наукових пошуків відомих представників світової економічної думки: Ш.Бланкарта, Дж. Б’юкенена, А. Вагнера, К.Вікселя, Дж. Кейнса, Е. Ліндаля, Дж.С.Міля, Ф. Нітті, У. Петі, А. Пігу, Д. Рікардо, А.Сміта, Дж. Стігліца, Г.Туллока, науковців російської фінансової школи: Б.Г. Болдирєва, О. П. Букіна, С. Ю. Вітте, А. А. Ісаєва, І. М. Кулішера, І. К. Озерова, Л. П. Окунєвої, В.М.Пушкарьової, І. Г. Русакової, М. Н. Соболєва, А.М.Соколова, М. І. Тургенєва, І.І. Янжула. Вагомим внеском у розвиток теорії та практики податків є праці українських науковців В. Л. Андрущенка, П. Л. Кованька, А. І. Крисоватого, М.І.Мітіліно, С. В. Онишко, В. М. Опаріна, А. М. Соколовської, В. М. Суторміної, В.М.Федосова тощо. Проте у працях відомих учених податковий борг не був окремим предметом дослідження. Можна назвати лише поодинокі праці вітчизняних авторів В. І. Антипова, В. А. Бортняка, А. С. Вєткіна, В.П.Вишневського, П. Т. Геги, В. І. Грушка, А. Є. Гутника, О. О. Долгого, А.М.Жеребних, Ю. Б. Іванова, К. В. Павлюк, С. П. Познякова, Д.Б. Соколовського, І. М. Таранова, в яких розглядаються деякі аспекти цієї важливої проблеми. 

Віддаючи належне доробку учених у цій сфері, слід зауважити, що переосмислення вимагають теоретико-методологічні підходи до вивчення сутності, детермінант податкового боргу та його соціально-економічних наслідків; подальшого дослідження – економічна природа та сутнісні характеристики, які обумовлюють особливості податкового боргу як об’єкту управління; уточнення – законодавче унормування цього поняття. Суттєвого розширення критеріїв, з огляду на розробку методики кількісної оцінки, потребує класифікація податкового боргу. Необхідно змінити його поділ на статуси та види залежно від характеру взаємодії контролюючих органів і боржників, який застосовується у фінансовій практиці, оскільки чинна класифікація призводить до викривлення показників, що характеризують реальний стан податкової заборгованості в країні, та ускладнює оцінку перспектив її погашення. Для прийняття ефективних управлінських рішень поглибленого аналізу потребує стан податкової заборгованості в Україні. Недостатньо опрацьованими є позиції теоретико-методологічних і технологічних засад управління податковим боргом. Потребує вдосконалення й податковий ризик-менеджмент, спрямований на розробку запобіжних заходів цьому небажаному явищу. 

Потреба комплексного дослідження податкового боргу в Україні на основі концептуально нових підходів як з позицій фінансової теорії, так і податкової практики, наукова та практична значимість поставлених питань обумовили вибір теми дисертації, визначили її мету, завдання, структурну побудову та логіку дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проводилося як складова науково-дослідної роботи кафедри фінансів ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана” за темами “Реструктуризація фінансової системи в умовах перехідної економіки” (державний реєстраційний номер 0101U003065) та “Фінансова інфраструктура ринкової економіки” (державний реєстраційний номер 0107U001336). Внесок автора полягає в обґрунтуванні методологічних підходів, теоретичній та прикладній розробці податкового боргу та засад управління ним, обґрунтуванні практичних рекомендацій щодо реформування системи податків, підвищення ефективності та дієвості контролю за їх стягненням, удосконалення технологій менеджменту, спрямованих на мінімізацію податкового боргу в Україні.

Метою дисертаційного дослідження є виявлення причин виникнення податкового боргу, розкриття його економічної природи, глибинних сутнісних характеристик та соціально-економічних і фінансових наслідків, розробка практичних рекомендацій з удосконалення управління податковим боргом в Україні, спрямованих на його мінімізацію.

Для досягнення визначеної мети було поставлено такі завдання:

· обґрунтувати теоретико-методологічні підходи до розкриття сутності податкового боргу, встановлення його причин та наслідків;

· розкрити сутність податкового боргу, встановити взаємозв’язок елементів, що формують його зміст, визначити економічні інтереси суб’єктів податкового боргу та критерії їх узгодження;

· виявити специфіку податкового боргу як об’єкту управління, розробити його класифікацію;

· обґрунтувати засади управління податковим боргом;

· виявити та систематизувати джерела ризиків невиконання платниками податкових зобов’язань, що призводять до виникнення заборгованості;

· дослідити та оцінити соціально-економічні та фінансові наслідки податкового боргу;

· проаналізувати стан податкової заборгованості в Україні та визначити пріоритетні напрями управління, спрямовані на її мінімізацію;

· зробити прогноз податкового боргу, оцінити перспективи його погашення;

· оцінити результативність та дієвість методів управління податковим боргом в Україні;

· проаналізувати ефективність податкового контролю як засобу виявлення податкового боргу і запобігання його виникненню;

· обґрунтувати критерії оптимальності податкового боргу, зважаючи на об’єктивні причини його існування та забезпечення нейтрального впливу на соціально-економічний розвиток країни;

· довести необхідність та побудувати модель оптимізації структури податкової системи як основоположного заходу мінімізації податкового боргу в Україні;

· обґрунтувати рекомендації з удосконалення технологій управління податковим боргом в Україні.

Об’єктом дослідження є податковий борг в Україні, його причини, наслідки та технології управління ним.

Предметом дослідження є фінансові відносини, що виникають між платниками податків та державою з приводу невиконання в установлений термін податкових зобов’язань, достовірно визначених згідно із нормами чинного законодавства.

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження виконане із застосуванням методів теоретичного й емпіричного рівнів пізнання, а саме: системний та інституціональний метод - при вивченні сутнісних характеристик, структурної побудови та причинно-наслідкових зв’язків, притаманних об’єкту дослідження; метод наукової абстракції – при виокремленні типів платника податку і держави як суб’єктів податкового боргу; метод формалізації - при графічній інтерпретації податкового боргу; метод аналізу та синтезу - при встановленні чинників, що впливають на фіскальну поведінку платників податків, та при виявленні причин податкової заборгованості; кореляційний аналіз - при  дослідженні ступеня впливу обсягу ВВП, податкового навантаження та дебіторської заборгованості на величину податкового боргу; методи спостереження, порівняння та опису - при кількісній оцінці податкового боргу; історичний метод – при оцінці податкових ризиків; метод екстраполяції та статистичні методи – при прогнозуванні податкової заборгованості; методи ідеалізації та економіко-математичного моделювання - при розробці рекомендацій щодо удосконалення структури податкової системи України з метою запобігання виникненню податкового боргу.

Інформаційною базою дослідження є закони Верховної ради України, нормативно - правові акти Кабінету Міністрів України та Державної податкової адміністрації України, проекти Податкового кодексу України, статистичні матеріали Державної податкової адміністрації України, Міністерства фінансів України, Державного комітету статистики України, офіційні публікації Світового банку, звітність Державної податкової адміністрації у Закарпатській та Вінницькій областях, монографічні видання та статті вітчизняних і зарубіжних вчених у періодичних виданнях, матеріали наукових конференцій.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретико-методологічному обґрунтуванні закономірностей виникнення податкового боргу та засад управління ним, розробці практичних рекомендацій з удосконалення структури податкової системи та технологій управління, спрямованих на вирішення важливої суспільної проблеми - мінімізацію податкового боргу і запобігання його виникненню. Найсуттєвіші результати дисертаційної роботи, що визначають її наукову новизну, полягають у такому:

вперше:

· зроблено висновок і теоретично обґрунтовано, що додаткові кошти унаслідок невиконання податкових зобов’язань збільшують сукупний попит, при цьому ВВП зростає однаковою мірою незалежно від того, яку складову сукупного попиту збільшує податковий борг. В умовах формування доходів значної частини населення за рахунок коштів бюджету, податковий борг підсилює нерівномірність розподілу доходів. Унаслідок при перевищенні сукупного попиту над сукупною пропозицією в Україні (про що свідчать показники інфляції) значна частина товарів та послуг лишається не реалізованою, спостерігається збідніння населення. У перспективі це може призвести до зменшення виробництва і зростання безробіття; 

· здійснено оцінку ризиків податків на споживання, доходи та майно, класифіковано податки та обов’язкові платежі за ступенем фіскальної надійності для держави та побудовано модель оптимізації податкової системи із структурними зрушеннями у бік податків з найменшим ризиком виникнення податкового боргу – плати за землю, податку з власників транспортних засобів і податку на нерухоме майно, визначено ефект від реалізації такої моделі. Здійснено кількісну оцінку ризику податкового боргу через розрахунок абсолютних та відносних показників. Доведено доцільність прогнозування податкового боргу на основі оцінки ризику як ступеня мінливості результату та частки бюджетних втрат;

· з огляду на економічні інтереси і характер фіскальної поведінки розмежовано типи держави і платника як суб’єктів податкового боргу, визначено їх характеристики, ідентифіковано типи платника і держави в Україні. Встановлено, що неповнота і неоднозначність інформації, якою володіють учасники податкових відносин, є однією з причин виникнення податкового боргу, обґрунтовано межі податкової таємниці і доведено доцільність інформування громадськості про боржників;

· визначено поняття та розкрито зміст функцій управління податковим боргом, особливості взаємозв’язку об’єкту і суб’єкту управління, визначено мету, завдання та принципи управління податковим боргом в Україні;
удосконалено:

- дефініцію «податковий борг». Доведено, що регламентоване чинним законодавством поняття «податковий борг» неповністю відповідає його змісту. На противагу визначеному чинним законодавством податкового боргу як не внесеної в установлений термін узгодженої суми податкового зобов’язання, обґрунтовано, що податковий борг - це не сплачена в установлений термін сума податкового зобов’язання до бюджету, виходячи з установлених законодавством норм, незалежно від факту узгодження цієї суми з платником;

- класифікацію податкового боргу. Введено нові критерії – за формою прояву, на основі якого виокремлено відкритий і прихований податковий борг, та за категорією боржників (юридичні та фізичні особи). Перший дав змогу побудувати формалізовану модель податкового боргу, оцінити його реальний стан в Україні, виявити співвідношення обох складових (суттєве переважання прихованої частини). Виходячи з отриманих результатів, були визначені підходи  в управлінні податковим боргом в Україні. Другий критерій дозволив виявити у результаті статистичного аналізу надійніших з огляду на виконання зобов’язань перед бюджетом платників. Запропоновано авторський підхід до виокремлення статусів податкового боргу та його видів. У результаті, види податкового боргу приведені у відповідність із змістом дій посадових осіб податкових органів і чітко представлено, які з них можуть призвести до погашення податкового боргу платником самостійно, які – примусово, а в яких випадках від дій податкових органів зменшення податкового боргу не залежить взагалі;

- облік платників ПДВ. Запропоновано змінити зміст інформації Реєстру платників ПДВ з метою ефективного відбору суб’єктів господарювання для проведення тематичних та комплексних документальних перевірок;

- перевірку достовірності заявленої до відшкодування суми ПДВ. Запропоновано порядок проведення електронної перевірки, який дасть змогу здійснювати контроль без виходу на місце господарської діяльності платника, що зекономить час, зменшить потребу в кадровому забезпеченні перевірки та підвищить ефективність контролю;

одержали подальший розвиток:

· розробки українських та російських вчених щодо причин виникнення податкового боргу. Причини представлено як джерела ризиків податкового боргу, здійснено їх систематизацію на основі виявлення необхідної, але недостатньої умови. Обґрунтовано, що ризики, які генерує держава, зокрема неефективний податковий контроль, завжди є необхідною і достатньою умовою для виникнення податкового боргу;

· оцінка стану податкової заборгованості в Україні: доповнено показниками динаміки та структури за видами бюджетів, регіонами, категоріями боржників. Виявлено вплив ВВП, дебіторської заборгованості та податкового навантаження на величину податкового боргу в Україні, оцінено перспективи його погашення. За результатами аналізу розроблено концептуальні засади управління податковим боргом в Україні та обґрунтовано пропозиції з удосконалення технологій управління;
· дослідження ефективності податкового аудиту. Поглиблено зміст ефективності податкового аудиту, обґрунтовано критерії та показники оцінки, на основі їх розрахунку проаналізовано ефективність податкового аудиту в Україні;

·  методи управління податковим боргом. Уточнено об’єкт податкової застави, термін адміністративного арешту активів; підстави для списання безнадійного боргу, доведено недоцільність проведення податкової амністії в Україні.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці рекомендацій з удосконалення податкової системи України, побудови ефективної системи управління податковим боргом та ризиками його виникнення, формування податкової культури платників податків.

Пропозиції з питань удосконалення оподаткування прибутку підприємств, спрямовані на зміцнення матеріальної бази державних закладів освіти та запобігання виникненню податкового боргу, були використані Міністерством освіти України при розробці зауважень до проекту Податкового кодексу України (довідка № 1/11 – 3417 від 30.05.07). Розроблена автором методика аналізу податкового боргу (система показників, порядок розрахунку та інтерпретації) була застосована Державною податковою адміністрацією у Закарпатській області при оцінці податкової заборгованості з метою прийняття управлінських рішень, спрямованих на її мінімізацію (довідка № 2002 від 10.10.2007 р.). Рекомендації щодо оцінки ризиків податків на споживання, доходи та майно, були враховані Департаментом розвитку та модернізації Державної податкової адміністрації України при визначенні ризикових категорій платників (довідка № 132/6/33/- 0025 від 10.11.09). Висновки і пропозиції, сформульовані у наукових публікаціях, були використані Головним науково-експертним управлінням апарату Верховної Ради в процесі наукової експертизи проектів законів з питань оподаткування (довідка №16/3 – 1285 від 16.11.2009 р.).

Основні теоретичні положення та результати прикладних розробок використовуються при викладанні курсу «Податковий менеджмент» у ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» (довідка від 22 січня 2009 р.).

Особистий внесок здобувача. У дисертаційній роботі відображено власні розробки автора. Теоретичні положення, розробки прикладного характеру, висновки та пропозиції, що виносяться дисертантом на захист, одержані самостійно. 14 опублікованих статей виконані автором одноосібно. Із 10 наукових праць, підготовлених у співавторстві, до дисертації включено ідеї, розробки та висновки, які належать особисто автору.

Апробація результатів дослідження. Результати теоретичних та прикладних розробок доповідалися на всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференціях: «Підвищення ролі банківської системи в економічному зростанні» (м. Київ, 18 - 19 листопада 2004 р.), «Фінансовий потенціал регіонів України в умовах ринкової економіки» (м. Чернівці, 2006 р.), Управленческие аспекты повышения национальной конкурентоспособности» (г. Симферополь, 4 - 7 октября 2007 г.), «Фінансові ринки та інститути» (м. Харків, 7 - 8 грудня 2007 р.), «Стан та проблеми інноваційної розбудови України» (м. Дніпропетровськ 5 - 8 березня  2008 р.), «Соціально-економічний розвиток України та її регіонів: проблеми науки та практики» (м. Харків, 21 - 23 травня, 2009 р.), «Honors high school – 2009» (м.Софія, 17 – 25 ноември 2009), «Регіональний вимір сенситивності механізмів управління: правовий, фінансово-економічний, психологічний аспекти» (м.Чернівці, 10 - 11 грудня 2009 р.) та на міжнародному управлінському форумі «Управління сьогодні та завтра» (м. Хмельницький, 15 - 16 травня 2008 р.)

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковано у 37 наукових працях у тому числі: одна одноосібна монографія, два колективні підручники, один колективний навчальний посібник, 24 статті у наукових фахових виданнях, 9 - в інших виданнях. Загальний обсяг опублікованого матеріалу, що належить автору особисто, становить 41,34 др. арк.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Її загальний обсяг становить 386 сторінок і включає 61 рисунок на 52 сторінках, 66 таблиць на 69 сторінках, 8 додатків на 17 сторінках та список використаних джерел із 276 найменувань на 26 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, її значущість для забезпечення економічного зростання і суспільного добробуту в Україні, визначено мету і завдання дисертаційного дослідження, його об’єкт, предмет і методи, сформульовано положення, що визначають наукову новизну та практичне значення отриманих результатів.

У розділі 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження податкового боргу» визначено теоретичний базис та обґрунтовано методологічні підходи до розкриття сутнісних характеристик, закономірностей та причинно-наслідкових зв’язків, що обумовлюють виникнення цього явища та його діалектичний рух. 

Відштовхуючись від глибинного економічного змісту податкових відносин та їх правової форми як вихідних домінант, що обумовлюють сутність податкового боргу, застосовуючи інституціональний підхід, дисертантом встановлено, що податковий борг має неоднозначний зміст: з одного боку, він відображає стійкий тип поведінки частини платників податків, оскільки існує в суспільстві з часів виникнення податків, з іншого – така поведінка є девіантною, вона не відповідає встановленим нормам і правилам, відтак, не сприяє порядку й організованості в суспільстві. Виявлено економічну природу податкового боргу. Витоки проблеми - в обмеженості фінансових ресурсів, у незбалансованості інтересів держави та платників податків, неузгодженості їхніх поглядів на обсяг і види суспільних товарів і послуг, що має надавати держава. Платники, як суб’єкти господарювання, прагнуть максимізувати прибуток. Досягнення цієї мети гальмується необхідністю виконання фінансового обов’язку перед державою. Проблема загострюється, коли формуючи пропозицію суспільних благ, держава намагається максимізувати не добробут суспільства, а власну вигоду. Незадоволений якістю суспільних послуг платник ігнорує сплату податків, збільшуючи обсяг фінансових ресурсів у своєму розпорядженні.

Встановлено причину податкової заборгованості з огляду на правову природу досліджуваного явища: обґрунтовано трактування його як результату управлінських рішень у сфері оподаткування, реакцію на правила справляння податків, незгоду платників з ними. Проте держава, законодавчо закріплюючи порядок справляння податків, встановлює однакові правила для всіх, але одні виконують, а інші порушують їх. Відштовхуючись від теоретичних постулатів фіскальної психології, пояснено цей феномен і розкрито психологічну природу податкового боргу. Суть в тому, що поведінка людини не зводиться до економічних моделей, які ґрунтуються на засадах утилітаризму та гедонізму. Вона має набагато складніший, часто ірраціональний характер, що обумовлено суб’єктивно-психологічними схильностями. Останні по різному розвинуті у платників, що й пояснює їх різне ставлення до обов’язку сплачувати податки. Відштовхуючись від поглядів представників інституціональної школи на характер впливу зовнішнього середовища на мотивацію платника щодо виконання ним податкових зобов’язань перед державою, автор дійшов висновку, що сама держава, можливо, зацікавлена в підтриманні девіантної поведінки, оскільки це забезпечує відповідну ренту представникам уряду. Здобувач вважає, що формування правової держави – це основа розв’язання проблеми податкового боргу.

На основі теорії асиметрії інформації доведено, що однією з причин податкового боргу є недостатній рівень знань платників та представників влади з економіки та оподаткування, обмеженість і неповнота інформації, якою володіють контролюючі органи, про об’єкти оподаткування і здійснені платником господарські операції, що підлягають оподаткуванню, існування податкової таємниці. Проведене у дисертації дослідження щодо податкової таємниці дало підстави стверджувати, що її існування в законному порядку в Україні не регламентоване. Виходячи із змісту податків як обов’язкових платежів державі для фінансового забезпечення суспільних потреб, автор вважає, що податкова таємниця стосовно податкового боргу не має права на існування. Захищаючи податкову таємницю, держава стає на бік боржників і відмовляється від використання громадськості як потужного засобу впливу на платіжну поведінку платників податків.

Досліджено соціально-економічні наслідки податкового боргу в контексті його впливу на економічне зростання і добробут суспільства. У результаті зроблено такі висновки.  Податковий борг підсилює нерівномірність розподілу, що негативно впливає на купівельну спроможність. За рахунок ухилення від сплати податків, формуються надлишкові доходи індивідів, які не використовуються на споживання. Водночас податковий борг звужує фінансові можливості держави стосовно величини заробітної плати працівників організацій та установ, що фінансуються із бюджету, обмежуючи споживання численної (зокрема, в Україні) категорії споживачів. Це у ході дослідження поставило питання, якби міг змінитися споживчий попит, якщо б платники податків вчасно й у повному обсязі розрахувалися б з бюджетом, не приховуючи об’єктів оподаткування, не занижуючи належні державі платежі, а мобілізовані кошти були спрямовані на підтримку відповідного рівня зарплати працівників сфери освіти, культури, охорони здоров’я, державного управління. Пошук відповіді на це питання здійснювався дисертантом у контексті «золотого правила нагромадження капіталу». У результаті дисертант дійшов  висновку, що податковий борг збільшує сукупний попит, проте в умовах, коли попит значної частини населення залежить від обсягів бюджетного фінансування, податкова заборгованість не сприяє максимізації споживання, відтак створенню передумов економічного зростання.

Доведено, що атомістична теорія податків не може служити основою дослідження податкового боргу. Якщо податок – це плата за суспільне благо чи послугу, то несплата податків означає, що цим суспільним товаром платник або не користується взагалі, або його не задовольняє якість. Проте, на думку автора, цим не можна виправдати порушення податкового законодавства, що призводить до податкового боргу. На підставі теореми неможливості К.-Дж. Ерроу, дисертант вважає, що через голосування не можливо досягти згоди між платниками і державою і прийняти рішення, яке б задовольняло абсолютно усіх членів суспільства. Водночас трактування податків як плати за суспільні послуги дає ключ до розуміння причин невиконання податкових зобов’язань та необхідності виваженого ставлення влади до вибору функцій, які вона може виконати на належному рівні, виходячи з фінансових можливостей.

У розділі 2 «Податковий борг як об’єкт менеджменту» уточнено сутнісні характеристики податкового боргу, удосконалено його класифікацію, виявлено тенденції в динаміці та структурі податкової заборгованості в Україні, здійснено оцінку наслідків несвоєчасної та неповної сплати податків з огляду на економічне зростання та добробут суспільства.

Питання змісту податкового боргу є дискусійним. Більшість науковців оперують дефініцією, яка уперше з’явилася у податковому законодавстві (а не у фаховій літературі), тим самим погоджуючись, що вона відбиває суть досліджуваного явища. Ми маємо іншу думку з цього приводу. Враховуючи недостатність наукових розробок з питань сутнісних характеристик та змісту податкового боргу, наявність двох визначень податкового боргу у чинному законодавстві, автором проаналізовано категорію «податки» та поняття «борг», «заборгованість з податку», «заборгованість податкова», „недоїмка” і зроблено висновок, що податковий борг не відображає кредитні відносини між платниками та державою, оскільки платник податку не бере у держави у тимчасове користування будь-які кошти на умовах поворотності. Проте він має фінансове зобов’язання перед нею, яке треба виконати у встановлений строк. Дисертант вважає: порушення юридично встановлених вимог правильності нарахування і строків сплати податків, що мають наслідком зменшення надходжень до бюджету, призводить до виникнення податкового боргу незалежно від факту узгодження податкового зобов’язання. Більш детальна аргументація позиції дисертанта наведена у дисертаційній роботі.

Виходячи із такого трактування сутності податкового боргу, у дисертації запропоновано його класифікацію за формою прояву на відкритий і прихований. Відкритий – не внесена в установлений термін узгоджена сума податкового зобов’язання. Прихований – не сплачені податки у наслідок допущення помилок при нарахуванні або умисного заниження об’єктів оподаткування. Правильне трактування суті та змісту податкового боргу має не лише теоретичне, а й вагоме практичне значення з огляду на визначення мети, пріоритетів та стратегій управління боргом. Регламентоване законом трактування податкового боргу відбиває лише частину заборгованості, відтак звужує проблему і зосереджує зусилля податкових органів на мобілізації лише незначної суми належних державі платежів. Це наочно представлено на рис.1. 

Рис. 1. Структура податкового боргу за формою прояву

Джерело. Побудовано автором на основі даних ДПА України, Міністерства економіки України та власної оцінки 

Як бачимо, у структурі податкового боргу суттєво переважає прихована частина, яка за досліджуваний період значно збільшилася. У роботі узагальнено підходи вчених до оцінки стану не сплаченої в установлений термін узгодженої суми податкового зобов’язання, розширено критерії оцінки (за видами бюджетів, за категорією платників) та розроблено власну методику аналізу з метою оцінки перспектив мінімізації податкового боргу в Україні. У результаті проведеного аналізу зроблено висновок, що динаміка відкритого податкового боргу характеризується циклічністю (рис. 2), а понад 90% заборгованості формується за платежами до Державного бюджету (рис. 3).


Рис. 2. Динаміка боргу за платежами до зведеного бюджету та податковими надходженнями в Україні, 1999–2009 р. р.

Джерело. Побудовано автором на основі даних ДПА України та власної оцінки

Рис. 3. Динаміка та структура податкового боргу за Державним та місцевими бюджетами, 2004–2009 р.

Джерело. Побудовано автором на основі даних ДПА України та власної оцінки

Така ситуація зумовлена тим, що близько 80 % несплачених платежів припадає на ПДВ та податок на прибуток, які закріплені за Державним бюджетом. Проте питома вага цих податків у структурі заборгованості як по Україні в цілому, так і у регіональному розрізі (відповідно 51% і 27%) є значно більшою, ніж у структурі податкових надходжень (відповідно 40% і 21%). Це свідчить про те, що основні бюджетоутворюючі податки мають найбільший ступінь ризику для держави стосовно бюджетних втрат. Позитивною є тенденція стійкого зниження частки податкового боргу у ВВП. Проте розподіл за цим показником у регіональному розрізі є нерівномірним. Розрахунки коефіцієнтів локалізації та концентрації податкового боргу, а також аналіз тенденцій в його динаміці у розрізі областей дав змогу виявити коло регіонів, у яких станом на 01.01.2009 показники у структурі податкової заборгованості є найвищими в Україні, а саме: м. Київ (15,04%), Харківська (16,85%), Донецька (9,02%), Київська (8,36%), Луганська (7,68%), Львівська (6,01%), Івано-Франківська (5,46%) області. У цих областях (крім Івано-Франківської) частка податкового боргу у ВВП є вищою, ніж зазначений показник по Україні загалом. Вплив специфіки галузі на формування податкового боргу не вдалося встановити з причини відсутності необхідної інформації. Аналіз галузевої структури заборгованості по Вінницькій і Закарпатській областях не виявив єдиних тенденцій. Для виявлення галузевого впливу, що є важливим для коригування технологій управління з огляду на специфіку галузі, пропонуємо визначати частку податкового боргу у ВВП у розрізі секторів економіки. Відсутність суттєвих відмінностей свідчитиме про нейтральність впливу.

За показником розподілу відкритого податкового боргу між юридичними та фізичними особами, встановлено, що останні є більш надійними платниками для держави. На них припадає менше 10 % загальної суми. З метою виявлення причин несплати в установлений термін узгодженої суми податкового зобов’язання проведено кореляційний аналіз факторів впливу на податковий борг. Результати показали, що дебіторська заборгованість, податкове навантаження, та обсяг ВВП істотно не впливають на його виникнення. Коефіцієнт детермінації свідчить, що динаміка податкового боргу на 4% залежить від зміни податкового навантаження, на 27% – від динаміки дебіторської заборгованості, на 36% - від ВВП, на 22% – від зміни часу. Це звужує коло причин виникнення боргу до податкової культури та ставлення платників до обов’язку сплачувати податки. Ступінь впливу проаналізованих факторів різниться у розрізі областей, що слід враховувати у процесі управління (для аналізу обрано м. Київ, Донецьку, Дніпропетровську, Полтавську, Луганську, Сумську, Вінницьку, Житомирську і Закарпатську області, у яких показники податкового боргу є найбільшими, середніми і найменшими в Україні). Здобувач звертає увагу: в областях, де податковий борг скорочується із зростанням ВВП та плином часу, може скластися хибне враження, що не варто застосовувати активних управлінських дій, оскільки проблема, врешті решт, зникне сама по собі.

Поділ податкового боргу на статуси та види, що має місце в практичній діяльності податкових органів, на думку дисертанта, є не логічним. Характер управлінських дій, що застосовуються податковими органами до платників, борг яких перебуває в інертному статусі, не відповідає змісту поняття «інертний». Із 5 – ти видів дієвого статусу лише один – активний – передбачає застосування дій, що можуть призвести до погашення податкового боргу (як це передбачено змістом дієвого статусу). З метою упорядкування класифікації запропоновано виділяти активний, дієвий та пасивний статуси податкового боргу. В активному статусі застосовуються заходи впливу на фіскальну поведінку платників, спрямовані на забезпечення самостійного погашення платником податкового боргу. В дієвому – має місце примусове стягнення податкового боргу. В пасивному – податкові органи не застосовують заходів стягнення до боржника. У структурі податкового боргу за статусами переважають види (понад 90%), в яких податковий керуючий не може застосовувати жодних заходів стягнення до боржника. Це означає, що платники не скористалися шансом самостійного погашення боргу. Перспектива його погашення цілком залежить від ефективності дій податківців.

У дисертації доведено, що визначені законодавством обставини визнання податкового боргу безнадійним не є абсолютно беззаперечними з огляду на можливість його погашення. Безнадійними слід вважати випадки податкового боргу, стосовно яких жодні заходи з боку податкових органів не призведуть до його погашення. Необхідно скасувати такі підстави для визнання податкового боргу безнадійним як термін позовної давності, перебування фізичної особи понад 720 днів у розшуку, визнання фірми фіктивною та недостатність активів банкрута. В останніх двох випадках відповідальність за погашення боргу мають нести засновники підприємств.

У контексті економічного зростання було поставлено питання, чи сприяла б повна і своєчасна сплата податків оптимізації співвідношення між споживанням та інвестиціями, що є необхідною умовою соціально-економічного розвитку згідно із «золотим правилом» інвестування. Для пошуку відповіді на це питання побудовано моделі можливих ситуацій використання легалізованих доходів: ситуація 1 – сплачені податки та кошти, що залишилися у платників після оподаткування, спрямовуються на споживання; ситуація ІІ – сплачені податки використовуються на споживання, а  легалізовані доходи, що залишилися після оподаткування, – на інвестиції; ситуація ІІІ – і сплачені з легалізованих доходів податки, і доходи, що залишилися  після оподаткування, використовуються на інвестиції. За допомогою задачі оптимізації встановлено, що найоптимальнішим є показник споживання на рівні 68,5 % ВВП, а інвестицій - 31,5 % ВВП. Таке співвідношення характерне для ситуації ІІ. Отже, повна і своєчасна сплата податків дала б змогу державі здійснювати більш ефективний перерозподіл коштів з метою регулювання пропорцій між споживанням та інвестиціями.

У розділі 3 «Управління податковим боргом» розроблено теоретичні засади управління боргом, висвітлено фактори, що впливають на формування фіскальних інтересів держави та характер платіжної поведінки платників, проаналізовано результативність та дієвість сучасних методів управління податковим боргом, уточнено зміст податкового контролю як засобу виявлення прихованого податкового боргу.

Зроблено висновок, що управління податковим боргом є складовою податкового менеджменту і являє сукупність прийомів та способів впливу на платіжну поведінку боржників, спрямованих на погашення ними податкового боргу з метою його мінімізації. Особливістю об’єкту управління є те, що платники–боржники функціонують відокремлено один від одного. Відтак, управлінські дії мають бути спрямовані на кожного боржника окремо. Водночас, податковий борг можна розглядати як обсяг не сплачених державі податків та обов’язкових платежів, який постійно змінюється і структурується за певними ознаками. Це дає змогу визначати пріоритетні напрями управління, вживати заходи, спрямовані на усунення причин його виникнення. Управління податковим боргом, як не сплаченої в установлений термін узгодженої суми податкового зобов’язання, здійснюється через підсистеми засобів впливу на платника для забезпечення погашення ним податкового боргу самостійно та заходів примусового стягнення. Окреме місце в системі управління посідає податковий контроль, спрямований на виявлення прихованого податкового боргу. Розкрито зміст функцій управління податковим боргом, а саме: обліку – формування бази даних боржників та її систематизація; організації – встановлення повноважень суб’єктів управління, послідовності застосування методів управління з розподілом у часі; мотивації - моральне переконання, виховання суспільної свідомості, відповідальності у платників; контролю – моніторинг дій боржників щодо сплати заборгованих державі податків та зборів, виявлення порушень встановлених законом правил оподаткування.

Погляд на управління податковим боргом як на процес дав змогу представити його як послідовність взаємозв’язаних регламентованих у часі етапів, на кожному з яких застосовуються відповідні методи. Основою цього процесу є принцип – у першу чергу надати право платнику погасити податковий борг. Фінансова практика свідчить, що близько 85 % податкової заборгованості в Україні, зменшеної завдяки вжитим з боку податкових органів заходів, погашається на етапі направлення податкових вимог. Незважаючи на те, що право податкової застави виникає у перший день, що настає за граничним терміном, встановленим для сплати податкового зобов’язання, і діє паралельно з направленням податкових вимог, цей засіб впливу на боржника є недостатньо дієвим. У податкову заставу часто потрапляють активи, які не представляють для платника інтерес з огляду здійснення з ними операцій, що підлягають узгодженню з податковим органом. Це нейтралізує вплив податкової застави на мотивацію платників виконувати податкові зобов’язання. Враховуючи, що податкові органи одночасно застосовують декілька засобів впливу (нарахування пені, виникнення права податкової застави, направлення податкових вимог), оцінити дієвість кожного з них за загальними статистичними показниками досить складно, оскільки не можливо встановити, який з цих методів сильніше діє на платників. Таку оцінку можна зробити тільки по кожному платнику окремо. Проте це нереально і недоцільно робити, зважаючи на затрати часу і кадрових ресурсів. Направлення податкових вимог не є економічним інструментом впливу, це нагадування про факт узгодження податкового зобов’язання і необхідність його сплати. Пеня економічно може впливати тільки на законослухняних платників, борг яких виник як тимчасове явище, наприклад, з причини несвоєчасних розрахунків контрагентів.

Стягнення коштів з рахунків платників, вилучення готівки та адміністративний арешт активів забезпечили за останні 4 роки менше 2 % (за даними ДПА України) надходжень у результаті вжитих заходів з погашення податкового боргу в Україні. Низька результативність перших двох заходів обумовлена відсутністю коштів на рахунках боржників. Щодо арешту активів, то його потенціальні можливості як методу управління не дає реалізувати встановлений законодавством термін, протягом якого платник не має права використовувати арештовані активи. Надходження від продажу активів забезпечили за указаний період 10-15 % (за даними ДПА України) погашеного податкового боргу. Проте потенціал цього засобу погашення податкового боргу повністю не реалізований – вартість проданих активів становить лише 2,7 % активів, оцінених для продажу. Підвищення ефективності заходів впливу на фіскальну поведінку платників податків вимагає удосконалення технологій управління. Конкретні пропозиції обґрунтовано в роботі та наведено у висновках.

Управління податковим боргом є складним процесом, враховуючи незбалансованість інтересів платників і держави як його суб’єктів та дуалізм інтересів кожного суб’єкту податкового боргу окремо. На мотивацію платників щодо сплати податків впливають фактори, які сприяють формуванню як прийнятної, так і небажаної платіжної поведінки, а саме: внутрішні – економічний інтерес, задоволення потреб, інстинкти та звички, альтруїстичні почуття, та зовнішні – почуття спільності й громадського обов’язку, податкова культура і мораль, контроль з боку держави, асиметричність інформації. Залежно від того, які з них домінують виокремлено три типи платників: 1) законослухняний платник, який сплачує податки на основі усвідомлення необхідності виконання обов’язку перед державою; 2) законослухняний платник, який оцінює економічні вигоди від несплати податків (отримання додаткових коштів чи витрати від сплати штрафних санкцій за невиконання податкових зобов’язань); 3) платник, що має на меті ухилення від сплати податків. Залежно від вектору економічних інтересів держави, можна виокремити два типи фіскальної держави: 1) держава, що втілює інтереси суспільства»; 2) держава – «Левіафан», інтереси якої відокремлені від інтересів суспільства. Сукупний платник в Україні має характеристики платника третього типу, а держава – другого. У такій комбінації «платник-держава» створюються найсприятливіші умови для виникнення податкового боргу і найскладніші – для управління ним. Це ускладнює пошук шляхів удосконалення методів управління податковим боргом з метою підвищення їх дієвості та результативності. 

У розділі 4 «Управління ризиками податкового боргу» податковий борг як явище небажане, негативне досліджено в контексті ризикології: систематизовано джерела ризиків податкового боргу, здійснено оцінку ризиків податків на споживання, доходи та майно, досліджено теоретичні засади, організаційну структуру та технології податкового ризик - менеджменту, доведено доцільність прогнозування податкового боргу на основі абсолютних та відносних показників податкових ризиків.

Дослідивши погляди вчених на трактування сутності ризику взагалі і податкового зокрема, автор дійшов висновку, що ризик податкового боргу – це ймовірність втрат бюджету від несвоєчасної та неповної сплати податків у зв’язку з порушенням податкового законодавства. Цей ризик генерується як платниками податків, так і державою. Джерелами ризику податкового боргу є фактори макро- і мікрорівня. Обґрунтування їх взаємозв’язку наведене в дисертаційній роботі. Висхідними є фактори суб’єктивно-психологічного характеру. Проте їх вплив - це недостатня умова виникнення податкового боргу. Необхідною та достатньою умовою втрат бюджету від несвоєчасної та неповної сплати податків є причини економічного, правового й управлінського характеру. Окреме місце посідає політичний фактор. З одного боку, його природа суто суб’єктивна, проте відносно застосування заходів впливу на платіжну поведінку боржників він діє об’єктивно. Владні структури, які захищають інтереси певних бізнесових кіл, можуть коригувати дії підпорядкованих їм контрольних органів. Це сприяє виникненню податкового боргу, його тривалому існуванню та списанню.

Різні характеристики об’єктів оподаткування та особливості механізмів справляння податків на споживання, доходи та майно зумовлюють й різний ступінь їх ризику для держави з огляду на виникнення податкового боргу. Оцінка ризиків здійснювалася в дисертації, виходячи з об’єктивних закономірностей функціонування податків з урахуванням поглядів на справедливість при справлянні того чи іншого податку. Основними критеріями оцінки були можливість платника приховати або недостовірно визначити об’єкт оподаткування та ймовірність виявлення таких фактів з боку контролюючих органів. Послідовність розгляду податків відповідала їх історичному виникненню: подушний податок, податки на землю та майно, податки на споживання, податок на прибуток. Найменш ризиковими є податки на землю та майно. Їх фіскальна надійність зумовлена стабільністю і визначеністю об’єктів оподаткування. За сутнісними характеристиками досить потужний фіскальний потенціал мають податки на споживання, але він може бути знівельований механізмами їх справляння. Найризикованішими для держави є податки на доходи.

Податковий ризик–менеджмент в Україні зводиться лише до встановлення ризикових категорій платників з метою їх відбору для проведення перевірок. З одного боку, це дозволяє зосередити контрольні дії саме на тих суб’єктах господарювання, які припускаються помилок в обчисленні податків, приховують об’єкти оподаткування, відтак не сплачують значні суми платежів. Проте такий підхід суперечить принципу системності в управлінні. По-перше, не враховуються і не оцінюються усі можливі чинники виникнення податкового боргу, зокрема, управлінські, політичні. Ігноруються ризики економічної кризи, адміністрування і контролю та податкової політики. На думку дисертанта, податкові органи мають оцінювати не лише ризик порушення податкового законодавства з боку платників, а й ризик невиявлення цих порушень. До цього слід додати, що моніторинг податкових ризиків спрямований переважно на попередження виникнення прихованого податкового боргу, тоді як ризики несвоєчасної сплати узгоджених сум податкових зобов’язань фактично не потрапляють у сферу менеджменту. Звідси можна зробити висновок, що в процесі управління ризиками не реалізованими є ані принцип максимізації, ані принцип мінімізації. Суть першого полягає у прагненні до аналізу усіх можливих причин і чинників виникнення ризику. Другий передбачає звуження спектру можливих ризиків і зменшення ступеня їх впливу на результат діяльності, у нашому випадку - на надходження до бюджету. 

Встановлено, що в управлінні ризиками не реалізовано жодний з відомих підходів, а саме: управління за результатами, управління за цілями чи управління за відхиленням. Звісно, названі підходи перетинаються і мають спільні точки дотику, але у будь-якому випадку чітко не сформульована ціль або результат, якого треба досягти у процесі управління, відсутні плани досягнення намічених цілей, не здійснюється контроль за результатами. Це, у свою чергу, спричиняє й організаційні вади. Управляти ризиками виникнення податкового боргу повинні не лише податкові органи, як це має місце нині. Податкові органи можуть виявити, але не усунути недоліки податкового законодавства або податкової політики. Це повноваження органів влади. Сформована система ризик-менеджменту у сфері оподаткування орієнтована лише на виявлення прихованого податкового боргу, а не на упередження його виникнення. Для дієвих превентивних заходів участі лише податкових органів недостатньо. Результати податкового контролю служать інформаційною базою для прийняття управлінських рішень з питань внесення змін до тих положень податкового законодавства, які часто порушуються з причини їх неоднозначного трактування, або на основі яких формуються схеми ухилення від оподаткування. Проте пропозиції податкових органів, обґрунтовані на основі узагальнення матеріалів контролю, часто ігноруються. Недосконалі закони продовжують діяти, не змінюючи умов для виникнення податкового боргу.

Кількісна оцінка податкових ризиків здійснюється за допомогою 4-х однотипних коефіцієнтів і зводиться фактично до встановлення питомої ваги платників - порушників у загальній чисельності зареєстрованих платників. Такий підхід не дає змоги повністю оцінити ризик податкового боргу, а саме: ймовірність небажаного явища та величину боргу. У роботі здійснено кількісну оцінку податкових ризиків на основі абсолютних (величини очікуваної невдачі, зважене середньо-геометричного значення показника податкового боргу, як міри мінливості результату) і відносних (частка податкового боргу у ВВП, частка бюджетних втрат) показників. Це дало змогу обґрунтувати метод прогнозування податкового боргу. Здійснено ретроспективний прогноз на 01.01.2009 – дату, на яку фактична величина податкового боргу вже відома, та на 01.01.2010. Зроблено висновок, що більш точний результат прогнозу можна отримати на основі розрахунку коефіцієнта бюджетних втрат (частки податкового боргу у податкових надходженнях, які б надійшли до бюджету за умови своєчасної сплати узгодженої суми податкових зобов’язань). Прогнозна величина податкового боргу, розрахована зазначеним методом, становить на 01.01.09 7,42 млрд грн, фактична - 7,3 млрд грн (погрішність 1,6 %). На 01.01.2010 р. несвоєчасна сплата узгодженої суми податкового зобов’язання може призвести до втрат бюджету у сумі близько 12 млрд грн, у т. ч. податкових надходжень – 9,5 млрд грн. Здійснюючи прогнозування податкового боргу слід встановити, у яку зону ризику потрапляє прогнозована величина, для того щоб прийняти відповідні управлінські рішення. Для цього було виокремлено такі зони ризику:

Безризикова зона – зона, у якій податковий борг не очікується. Зона припустимого ризику – за наявності податкового боргу спостерігається виконання бюджету. Зона критичного ризику – невиконання платниками зобов’язань перед бюджетом призводить до невиконання бюджету, але величина бюджетного дефіциту є контрольованою. Зона катастрофічного ризику – зростання податкового боргу призводить до бюджетного дефіциту понад допустимий рівень. Визначення зон ризику дозволяє обґрунтувати оптимальні межі податкового боргу. Вони знаходяться у зоні припустимого ризику.

Зони ризику податкового боргу наведено в табл. 1.












Таблиця 1

Зони ризику податкового боргу в Україні, 2000 – 2008 р. р.












млрд грн

	Показники
	2000
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Борг за доходами бюджету
	10069,3
	14130,9
	8888,7
	9418,4
	7806,4
	6340,1
	9129,6

	Виконання бюджету за доходами
	+6494,9
	-123,1
	+159,8
	-1600,8
	+2836,6
	+2349,2
	-6787,1

	Виконання бюджету за видатками
	+5825,6
	+7744,1
	-4898
	-7728,23
	-9217,91
	-11887,2
	-22061,3



	Бюджетний дефіцит
	-969,3
	506,7
	11009,0
	7806,3
	3700,8
	7701,7
	14183,1

	Зона припустимого ризику
	+
	+
	
	
	
	
	

	Зона критичного ризику
	
	
	+
	+
	+
	+
	+


Прогнозована величина податкового боргу в Україні знаходиться у зоні критичного ризику. Подальше зростання податкового боргу може призвести до збільшення бюджетного дефіциту понад допустимий рівень.

У розділі 5 «Удосконалення управління податковим боргом в Україні» здійснено аналіз податкової системи України щодо раціональності її побудови з огляду на ризики виникнення податкового боргу та обґрунтовано варіант її оптимізації, розроблено підходи та рекомендації з удосконалення технологій управління податковим боргом, запропоновано напрями підвищення ефективності податкового контролю.

На основі проведеного аналізу дисертант дійшов висновку, що структура податкової системи України є не оптимальною. Її основу становлять податки з високим ступенем ризику несплати, створюються сприятливі умови для виникнення прихованого податкового боргу. 

Дисертантом обґрунтовано варіант структурних зрушень у чинній податковій системі, виходячи з таких основоположних принципів. Реформування податкової системи має обов’язково відбуватися у взаємозв’язку із системою видатків бюджету. Провідну фіскальну роль у податковій системі України мають виконувати податки на споживання. Враховуючи, що за останні 4 роки простежується тенденція зміцнення фіскальної позиції ПДВ в доходах бюджету, вважаємо за доцільне при оптимізації структури ввести обмеження для ПДВ на рівні його частки у ВВП, що склалася у 2008 році (цей рік ми беремо за базовий при здійсненні розрахунків). Аналогічний підхід варто застосувати і до акцизного збору. На основі проведеної оцінки податкових ризиків зроблено висновок про посилення фіскальної позиції майнового та ресурсного оподаткування. Це дозволить знизити ставку податку на прибуток, який у перспективі має доповнювати систему доходів бюджету, а не відігравати в ній провідну фіскальну роль. У 2008 році частка податку на прибуток у ВВП становила 5 %, а плати за землю та податку з власників транспортних засобів - відповідно 0,7% і 0,16 %. Ми пропонуємо ввести обмеження частки податку на прибуток на рівні 2,5 %, а 2,5%, які вивільнилися перерозподілити між податками на землю, з власників транспортних засобів і на нерухоме майно. (Останній має бути обов’язковим елементом податкової системи України).

Враховуючи результати оцінки Міністерством економіки тіньового сектору економіки, можна стверджувати, що вироблений в Україні ВВП становить дещо більше 1245 млрд грн (949,8 млрд грн – офіційно визнаний і, приблизно, 296 млрд грн, що припадають на тіньовий сектор). За рівня  податкового  навантаження   23,9 % можна отримати максимально можливі надходження у  сумі  приблизно   298 млрд грн.   Функціонування  ж  податкової  системи  принесло  в  казну   227,16 млрд грн. Питання стоїть так: як треба змінити співвідношення між податками, враховуючи різний ступінь ризику прихованого податкового боргу стосовно кожного з них, щоб максимізувати надходження. Обмеження були введені відносно частки податків у ВВП відповідно до наведеного вище обґрунтування. У результаті пошуку рішення задачі оптимізації за допомогою програмного забезпечення MS Excel та коригування отриманих даних на коефіцієнт сплачуваності податків була отримана альтернативна структура податкової системи України, яка може забезпечити додаткові надходження у сумі близько 11,43 млрд грн (рис. 4).

Рис. 4. Фактична та альтернативна структура податкових надходжень в Україні


Пропонуючи зміни в структурі податкової системи, встановлено частки податку з власників транспортних засобів та податку на майно 0,5 та 1,5% відповідно. Це пояснюється тим, що в офіційних джерелах немає інформації про об’єкти нерухомості в Україні за їх площею та вартісною оцінкою, щоб можна було спочатку обґрунтувати ставку податку і визначити можливу загальну суму надходжень, а потім вже його частку у ВВП. Тому ми змушені були спочатку встановити частку податку на нерухомість у ВВП на мінімальному рівні. Метою було показати, що навіть незначні структурні зрушення у податковій системі у бік майнового оподаткування призведуть до збільшення надходжень. При цьому загальне податкове навантаження може зменшитись. При провадженні цього податку і напрацюванні певного досвіду оподаткування частка цього податку у ВВП може змінюватись. Збільшення частки податку з власників транспортних засобів з 0,16 % до 0,5 % ВВП вважаємо можливим. 0,5 % від ВВП становить 4749,32 млн грн. Враховуючи 10 млн зареєстрованих транспортних засобів, в середньому на 1 транспортний засіб припаде 475 грн на рік.

Слід звернути увагу, що в альтернативній структурі податкових надходжень досить вагоме фіскальне значення посідає податок з доходів громадян. І це при тому, що в розрахунках були враховані лише легально отримані доходи, від оподаткування яких важко ухилитися. У дисертації запропоновано рекомендації щодо удосконалення оподаткування доходів залежно від їхнього походження.

Дисертант вважає, що при управлінні податковим боргом необхідно акцентувати увагу на виявленні прихованого податкового боргу та забезпеченні погашення не сплаченої в установлений термін узгодженої суми податкового зобов’язання. В процесі управління необхідно застосувати диференційований підхід до боржників залежно від величини податкового боргу, частоти його виникнення у того чи іншого боржника і тривалості періоду, протягом якого цей борг залишається не погашеним. Кожний боржник при виникненні випадку податкового боргу має подати до податкового органу відповідні пояснення щодо причин несвоєчасної сплати податку і обґрунтований план заходів, які будуть вжиті для погашення боргу. Це дозволить виявити ставлення платника до виконання зобов’язань перед бюджетом. До платників із незначними сумами заборгованості і несистематичним характером виникнення достатньо обмежитись моніторингом виконання запропонованих боржником заходів для погашення боргу. Для боржників, що часто порушують терміни сплати податків або мають значні суми боргу, крім моніторингу слід застосовувати заходи впливу на фіскальну поведінку боржника, такі як податкова застава з обов’язковим контролем усіх його фінансових операцій і арешт активів. Якщо податкова заборгованість не погашається тривалий час і платник не дотримується розробленого ним плану заходів з погашення боргу - стягувати кошти з рахунків платників і продавати його активи. Головним стратегічним напрямом має бути, щоб усі ці заходи застосовувались до ініціювання справи про банкрутство. Інакше перспективи погашення податкового боргу не буде.


Розраховані на підставі реальних статистичних даних показники свідчать про відносно невисокий рівень ефективності податкового аудиту в Україні (табл.2).







Таблиця 2

Рівень виявлення прихованих податків, що припадають на тіньовий сектор економіки в Україні

	Показники
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Приховані податки, млрд грн
	11,64
	13,03
	15,66
	18,52
	22,11
	33,34
	42,75
	51,60
	70,65

	Донараховано за результатами документальних перевірок, млрд грн (підрозділів аудиту юр. і фіз .осіб)
	4,79
	2,71
	7,84
	5,10
	6,06
	6,36
	6,83
	4,92
	7,4

	Частка донарахувань у загальній сумі прихованих податків, %
	41,1
	20,7
	50,0
	27,5
	27,4
	19,08
	15,98
	9,53
	10,47


Джерело: розраховано автором за даними Міністерства економіки України та ДПА України

Автор уважає, що необхідною передумовою підвищення ефективності податкового контролю є перебудова обліку. У процесі дослідження виявлено недоліки обліку платників ПДВ – податку, що має високій ступінь ризику для держави, обґрунтовано рекомендації з удосконалення інформаційної бази даних з метою проведення електронних перевірок без виходу на підприємство. Дієвість податкового контролю, на думку здобувача, передусім пов’язана із відповідальністю за порушення податкового законодавства. У результаті проведеного аналізу системи фінансових санкцій зроблено висновок, що вона є недостатньо дієвою і не запобігає порушенням податкового законодавства. У роботі запропоновано підходи до її вдосконалення, визначення ж розмірів санкцій потребує окремого ґрунтовного дослідження.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і представлено нове вирішення актуальної і важливої наукової проблеми: мінімізація податкового боргу в Україні з метою забезпечення макрофінансової стабілізації, економічного зростання та підвищення добробуту суспільства. На основі обґрунтування теоретико-методологічних підходів розкрито економічну природу і сутність податкового боргу, виявлено ризики його виникнення і соціально-економічні наслідки, розроблено рекомендації з удосконалення управління податковим боргом, спрямовані на його мінімізацію. 

Основні науково-теоретичні та практичні результати проведеного дослідження полягають у такому.

1. Обґрунтовано, що основоположними ознаками податкових відносин, що визначають суть податкового боргу, є їх грошовий, розподільчий, примусовий  характер та правова форма. Держава юридично закріплює обов’язок зі сплати податків і правила його виконання. Порушення цих правил призводить до бюджетних втрат. Недоотримані кошти, що належать державі по закону, являють податковий борг. Виходячи з цього, встановлено, що регламентоване чинним законодавством визначення податкового боргу неповністю відповідає сутності цього явища, оскільки охоплює лише частину невиконаного податкового зобов’язання, а саме - не внесену в установлений термін узгоджену суму. Ця сума відображає відкритий, офіційно визнаний податковий борг. Не сплачені податки унаслідок допущених помилок при їх обчисленні або умисного приховування об’єктів оподаткування являють прихований податковий борг. Наголошено, що звужене трактування сутнісних характеристик податкового боргу призводить до неправильного визначення пріоритетів в управлінні ним. Запропоновано трактувати податковий борг як не сплачену в установлений термін суму податкового зобов’язання до бюджету, виходячи з установлених законодавством норм, незалежно від факту узгодження цієї суми з платником.

2. Виокремлено критерії структуризації податкового боргу та упорядковано його класифікацію за формою прояву, видами бюджетів та податків, за регіонами, галузями господарювання, категоріями платників, і статусами. Обґрунтовано доцільність її застосування під час аналітичних процедур. Удосконалено класифікацію податкового боргу за характером взаємодії податкових органів та боржників. Доведено, що класифікація за цією ознакою, яка застосовується у практичній діяльності податкових органів, є нелогічною і не відповідає змісту засобів впливу на платіжну поведінку боржників. Запропоновано розрізняти активний, дієвий та пасивний статуси податкового боргу. В активному статусі перебувають випадки податкового боргу, погашення якого можливе платником самостійно (під впливом податкових вимог, права податкової застави та пені), у дієвому – борг погашається завдяки заходам, що застосовуються з боку податкових органів (продаж активів, стягнення коштів), у пасивному – податкові органи не застосовують жодних заходів впливу на боржників. З метою запобігання списанню сум податкового боргу, можливості стягнення якого не вичерпані, запропоновано безнадійним вважати борг унаслідок дії форс мажорних обставин та недостатності майна безвісно відсутньої чи померлої особи для його погашення.

3. Розроблено методику аналізу податкового боргу. За її допомогою виявлено основні тенденції в динаміці та структурі податкової заборгованості в Україні, а саме:

· суттєве (понад 90 %) переважання прихованого податкового боргу, який має стійку тенденцію зростання;

· циклічний характер динаміки відкритого податкового боргу;

· превалювання податкової заборгованості за платежами до Державного бюджету України, понад 80 % якої припадає на ПДВ та податок на прибуток;

· концентрація податкового боргу у регіонах з потужним промисловим потенціалом, відсутність єдиних тенденцій в динаміці боргу у розрізі областей, що вимагає різних підходів до управління;

· різна галузева структура податкового боргу у розрізі областей;

· нерівномірний розподіл податкового боргу за категоріями боржників – надійнішими для держави з огляду на своєчасність розрахунків з бюджетом є фізичні особи;

· не сприятлива з огляду перспектив погашення податкового боргу його структура за статусами - значно переважає пасивний вид, в якому податковий керуючий не може застосовувати жодних заходів стягнення до боржника.


4. Здійснено факторний аналіз податкового боргу, у результаті якого виявлено і доведено, що дебіторська заборгованість та податкове навантаження, як обов’язкові передумови несплати податків, істотно не впливають на виникнення податкового боргу в Україні. Основна причина існування боргу - неналежне ставлення платників до виконання податкових зобов’язань, а з боку держави – недостатньо результативний та дієвий контроль. Це підтверджено результатами розрахунків показників ефективності податкового аудиту в Україні. Частка донарахувань у загальному обсязі прихованих податків становить дещо більше 10%. Відносно низький рівень виявлення порушень зумовлений чинниками організаційного, методичного характеру, якістю кадрового забезпечення, політичним фактором, недоліками чинного законодавства та галузевими особливостями діяльності платників. Виявлено нейтральність впливу податкового боргу на інфляційні процеси та зростання ВВП, що пояснюється використанням не сплачених державі коштів на інвестиції та заощадження. Вплив податкового боргу на бюджетний дефіцит протягом досліджуваного періоду зріс удвічі і є достатньо суттєвим, що унеможливлює фінансування видатків на запланованому рівні.

5. Аргументовано, що податковий борг збільшує сукупний попит, при цьому ВВП зростає однаковою мірою незалежно від того, на інвестиції чи на споживання використовуються не сплачені державі кошти. Водночас податковий борг підсилює нерівномірність розподілу доходів, що особливо гостро відчувається в умовах, коли доходи значної частини населення формуються за рахунок бюджету. Спостерігається збідніння населення, відтак, при перевищенні сукупного попиту над пропозицією товари та послуги залишаються не реалізованими. В мовах, коли попит значної частини населення залежить від обсягів бюджетного фінансування податкова заборгованість не сприяє максимізації споживання – обов’язковій передумові економічного зростання. У зв’язку з цим поставлено задачу і знайдено рішення оптимального співвідношення між заощадженнями та споживанням за умови повної і своєчасної сплати податків, за якого максимізується ВВП. Розрахунками доведено, що максимальний ефект досягається, якщо уся сума податкових надходжень від легалізованих доходів спрямовується на споживання, а доходи, що залишилися після сплати податків, - на інвестиції. За умови повної та своєчасної сплати податків держава могла б регулювати пропорції між споживанням та інвестиціями і забезпечувати оптимальні умови для макрофінансової стабілізації і економічного зростання, дотримуючись «золотого правила» інвестування.

6. Встановлено, що управління податковим боргом в Україні немає належного теоретичного підґрунтя, що негативно впливає на кінцевий результат. У зв’язку з цим узагальнено теоретичні положення менеджменту і податкового менеджменту зокрема і на цій основі розкрито сутність, функції та виокремлено складові управління податковим боргом, виявлено їх взаємозв’язок. Сформульовано мету управління податковим боргом в Україні – виявлення прихованого податкового боргу, забезпечення погашення заборгованості перед державою, зведення її до рівня, що не впливає на виконання функцій держави. Для досягнення зазначеної мети пріоритетним напрямом управлінської діяльності має бути податковий контроль. Уточнено поняття податкового контролю: це діяльність уповноважених органів з установлення відповідності фактично нарахованих і сплачених податків сумам, які слід було нарахувати і сплатити згідно вимог податкового законодавства. Наголошено, що податковий контроль має бути спрямований не на забезпечення виконання плану надходжень, а на виявлення прихованого податкового боргу. Пріоритет слід надати зустрічним перевіркам, непрямим методам контролю та жорстко дотримуватись принципу гласності - обов’язково у розрізі кожного податкового боржника має оприлюднюватися інформація про суми податкового боргу з кожного податку та обов’язкового платежу у взаємозв’язку із показниками, що характеризують сумарну вартість активів, обороти з реалізації та прибутки, а також результати перевірок про виявлені порушення податкового законодавства, що призвели до приховування об’єктів оподаткування та сум податків, належних сплаті до бюджету. В управлінні податковим боргом в частині не сплаченої в установлений термін узгодженої суми податкового зобов’язання необхідно виокремити дві підсистеми: засобів впливу на платника для забезпечення погашення ним податкового боргу самостійно (направлення податкових вимог, виникнення права податкової застави, адміністративний арешт активів) та заходів примусового стягнення (продаж активів, вилучення готівки та списання коштів з рахунків платників). 

7. Оптимізація структури податкової системи має бути першочерговим заходом у розв’язанні проблеми податкової заборгованості в Україні. Структурні зрушення у бік майнових податків дали б  змогу  мобілізувати  у  2008 році на 11,43 млрд грн податкових надходжень більше. І це лише частина прихованого податкового боргу. Запропоновані зміни не зачіпають ставки ПДВ, акцизного збору та податку з доходів громадян. Збільшити ставки треба з податку на землю та податку з власників транспортних засобів. Основну увагу слід зосередити на розробці умов оподаткування нерухомості. Основний тягар при оподаткуванні майна має лягти на заможні верстви населення. Для цього необхідно ввести неоподатковуваний мінімум. Це дасть змогу виключити з кола платників громадян, які отримують низькі і навіть середні доходи. Необхідно ув’язати податок на майно з індивідуальним прибутковим податком, тобто, якщо громадянин придбає майно і декларує джерело доходів, за які це майно придбане, та сплачує з них податок, то він звільняється від сплати податку на майно. Отже, має бути реалізований принцип: вигідніше задекларувати доходи і сплатити податок з доходів, ніж сплачувати податок на майно. За такого підходу податок на майно служитиме або засобом легалізації доходів, або засобом оподаткування прихованих доходів.


8. Для забезпечення результативності та дієвості податкового контролю запропоновано:

- удосконалити систему обліку ПДВ, виключивши з Реєстру види даних, які ніколи не заносяться до нього та доповнивши даними, що свідчать про ризик виникнення податкового боргу (здійснення експортних операцій, постійне заявлення сум до відшкодування, декларування незначних до сплати сум ПДВ при великих обсягах оборотів з реалізації продукції, робіт, послуг). Це дасть змогу здійснювати невиїзну електронну перевірку правильності нарахування ПДВ через взаємозв’язок електронних баз даних: «реєстр платників ПДВ», «реєстр податкових накладних», «декларації з ПДВ», «особові рахунки платників з ПДВ». Алгоритм такої перевірки запропонований в роботі;

· змінити підходи до побудови системи фінансової та адміністративної відповідальності: 1) встановлювати фінансові санкції у відсотках від чистого прибутку – джерела їх сплати – диференційовано від суми донарахованих податків; 2) скасувати фінансові санкції у розмірі 10 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за неподання або несвоєчасне подання податкових декларацій до бюджету, оскільки вони дублюють адміністративні штрафи, встановлені за це ж саме порушення; 3) скасувати штраф за несвоєчасну сплату податків до бюджету, оскільки він дублює нарахування пені; 4) відмовитись від неоподатковуваного мінімуму як базового показника для визначення розміру адміністративних стягнень; 5) встановити розмір адміністративних штрафів у відсотках від заробітної плати диференційовано залежно від виду порушення і суми недоплати; 6) встановити фінансову відповідальність за приховування від оподаткування доходів не лише для податкових агентів, а й для осіб, що отримують такі доходи.


9.
 Уточнено поняття «погашення податкового боргу» та «примусове стягнення». На противагу тлумаченню терміну «погашення податкового боргу» як зменшення абсолютного від’ємного значення сальдо розрахунків з бюджетом, запропоновано погашенням вважати сплату заборгованих державі податків та обов’язкових платежів. Примусове стягнення – це звернення стягнення на активи платника за ініціативою податкового органу без отримання на це згоди платника. Для мінімізації не внесеної в установлений термін узгодженої суми податкового зобов’язання обґрунтовано застосування таких підходів щодо заходів впливу на фіскальну поведінку боржника:

- диференціація платників-боржників залежно від величини податкового боргу, частоти його виникнення у того чи іншого боржника і тривалості періоду, протягом якого цей борг залишається не погашеним;

- письмові пояснення причин виникнення податкової заборгованості і обґрунтування плану заходів, спрямованих на її погашення;

- моніторинг виконання запропонованих боржником заходів для погашення боргу у випадках незначних сум заборгованості з несистематичним характером виникнення;

- податкова застава, адміністративний арешт активів - до боржників, що систематично порушують терміни сплати податків або мають значні суми заборгованості;

- продаж активів боржників, стягнення коштів з їхніх рахунків та вилучення готівки при невиконанні ними розробленого графіку погашення податкового боргу;

- списання податкового боргу, що виник у наслідок форс-мажорних обставин (чітко визначених законодавством), та за недостатності коштів померлої фізичної особи, що перейшли у спадок.


10. З метою запобігання деструктивним наслідкам технологій управління податковим боргом рекомендовано:

- до податкової застави включати або всі активи платника, або ті з них, з урахуванням суми податкового боргу, в операціях з якими зацікавлений боржник;

- продовжити термін арешту активів до усунення причини, яка до нього призвела;

- застосовувати продаж активів зразу ж після закінчення терміну дії другої податкової вимоги або графіку погашення податкового боргу, розробленого боржником;

- закріпити законодавством відповідальність засновників за погашення податкового боргу підприємств-банкрутів у разі недостатності коштів останніх, отриманих від продажу активів при процедурі банкрутства;

- не дозволяти засновникам збанкрутілих підприємств, податковий борг яких не було погашено при процедурі банкрутства, протягом п’яти років засновувати нові підприємства або покласти на них обов’язок – при здійсненні нової діяльності у першу чергу розрахуватись із попередніми боргами. Проведення податкової амністії представляється недоцільним. Держава має зібрати належні їй кошти по закону і забезпечити гідний рівень життя людям, що працюють в державних закладах та установах.

11. Доведено, що в управлінні податковими ризиками не реалізовано системний підхід. Об’єктом управління виступає фактично один вид податкового ризику – порушення податкового законодавства. Не оцінюються економічні, організаційні, управлінські, політичні чинники, ризики адміністрування і контролю. Причиною такої ситуації є організаційні вади – управління здійснюють лише податкові органи. Слід залучити до податкового ризик-менеджменту Міністерство економіки та Міністерство фінансів (для оцінки макроекономічних факторів), соціологічні центри (для оцінки політичних ризиків). На думку дисертанта, складовою податкового ризик-менеджменту має бути прогнозування податкового боргу - передбачення тенденцій розвитку з метою своєчасного вживання заходів для упередження небажаного явища. Доведено доцільність прогнозування податкового боргу на основі абсолютної та відносної оцінки податкових ризиків, а саме ризику як міри мінливості результату та коефіцієнта бюджетних втрат. Встановлено, що фактична і прогнозована величина податкового боргу в Україні знаходиться у зоні допустимого ризику. Подальше зростання податкового боргу може призвести до збільшення бюджетного дефіциту понад допустимий рівень. Масово-роз’яснювальну роботу як запобіжний захід виникненню податкового боргу проводити не лише з питань тлумачення податкового законодавства, а й у напрямі роз’яснення негативних наслідків несплати податків для суспільства в цілому, від яких можуть постраждати самі боржники як суб’єкти господарювання.
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АНОТАЦІЯ


Тимченко О. М. Податковий борг в Україні: мінімізація ризиків та ефективність менеджменту. – Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.08. – Гроші, фінанси і кредит. – ДВНЗ Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2010.


Дисертація присвячена обґрунтуванню теоретико-методологічних засад управління податковим боргом, розробці практичних рекомендацій з підвищення його ефективності з метою мінімізації податкової заборгованості в Україні.

За допомогою наукового інструментарію економічної теорії та фінансової науки обґрунтовано нові наукові підходи до розкриття сутності податкового боргу, встановлено причинно-наслідкові взаємозв’язки, що обумовлюють виникнення цього явища та його діалектичний рух. Здійснено кількісну оцінку стану податкової заборгованості в Україні. Систематизовано джерела ризиків податкового боргу на основі визначення необхідної та достатньої умови, здійснено оцінку ризиків податків на споживання, доходи та майно, обґрунтовано доцільність прогнозування податкового боргу на основі абсолютної та відносної оцінки податкових ризиків. Обґрунтовано пропозиції щодо структурних зрушень в податковій системі України, удосконалення податкового контролю та технологій управління податковим боргом.

Ключові слова: податки, податкова система, податковий борг, податковий ризик, управління податковим боргом, прогнозування податкового боргу, податковий контроль, податкова амністія, погашення податкового боргу, примусове стягнення податкового боргу.

АННОТАЦИЯ


Тимченко Е. Н. Налоговый долг в Украине: минимизация рисков и эффективность менеджмента. – Рукопись.


Диссертация на соискание учёной степени доктора экономических наук по специальности 08.00.08. – Деньги, финансы и кредит. – ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2010.


Диссертация посвящена обоснованию теоретико-методологических основ управления налоговым долгом, разработке практических рекомендаций по повышению его эффективности с целью минимизации налоговой задолженности в Украине.


С помощью научного инструментария экономической теории и финансовой науки обоснованы новые научные подходы к исследованию сущности налогового долга, установления причинно-следственных связей, которые обуславливают возникновение этого явления и его развитие.


Аргументировано, что основополагающим признаком налоговых отношений, который определяет сущность налогового долга, является их денежный, распределительный, принудительный характер и правовая форма. Это позволило доказать, что любое нарушение юридически закрепленной обязанности по уплате налогов в соответствии с установленными правилами, имеющее следствием недопоступление платежей, приводит к налоговой задолженности. Сформулировано определение налогового долга как не уплаченной в установленный срок сумы налогового обязательства, исходя из установленных законодательством норм, независимо от факта согласования налогового обязательства с плательщиком.


Обобщены критерии структуризации и упорядочено классификацию налогового долга по видам бюджетов, видам налогов, в региональном разрезе, по отраслевому признаку, по категориям плательщиков-должников, по статусам. Обосновано целесообразность её использования для аналитических процедур. Усовершенствовано классификацию по характеру взаимодействия налоговых органов и должников в процессе управления долгом: предложено выделять, активный, действенный и пассивный статусы. Уточнены основания признания налогового долга безнадёжным.

На основе разработанной автором методики осуществлён анализ налоговой задолженности в Украине, выявлены тенденции в её динамике и структуре, оценены перспективы погашения. Доказано нейтральность влияния налогового долга на инфляционные процессы и рост ВВП в Украине, поскольку не уплаченные государству налоги, направляются на инвестиции и сбережения.

Углублены и дополнены разработки учёных относительно причин возникновения налогового долга, установлено их иерархическую взаимосвязь. Сделан вывод, что риски налогового долга генерируют и налогоплательщики, и государство. Необходимым и достаточным условием возникновения налогового долга со стороны плательщика являются неплатежи контрагентов, со стороны государства – недостаточная результативность и действенность налогового контроля. Расчётами подтверждено, что дебиторская задолженность и налоговая нагрузка существенно не влияют на возникновение налогового долга в Украине.

Определено, что налоговый долг способствует неравномерному распределению доходов, и особенно остро это ощущается в условиях формирования доходов значительной части населения за счёт бюджета. В связи с этим на основе кейнсианской методологии поставлено задачу и найдено решение оптимального соотношения между инвестициями и потреблением, при котором максимизируется ВВП.

На основе положений теории менеджмента и налогового менеджмента сформулировано цель управления налоговым долгом в Украине: выявление скрытой налоговой задолженности, обеспечение её погашения, сведение к уровню, который не влияет на выполнение государством своих функций. Налоговый контроль определён как приоритетное направление для достижения указанной цели, а основополагающим принципом – предоставление первоочередного права плательщику самостоятельно погасить задолженность.

С использованием методов экономико-математического моделирования разработаны рекомендации по усовершенствованию структуры налоговой системы Украины, определён эффект от структурных сдвигов в сторону имущественного обложения. Предложены изменения в налогообложение доходов граждан, направленные на выявление скрытых доходов.

Сформулированы предложения по обеспечению результативности и действенности  налогового контроля, по минимизации не внесенной в установленный срок согласованной суммы налогового обязательства, по усовершенствованию технологий управления, направленные на предупреждение деструктивных последствий.
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The dissertation is devoted to the substantiation of the theoretical and methodological foundations of tax debt management, working out the practical recommendations for increasing its efficiency with the aim of minimizing the tax debt in Ukraine.

Applying the scientific instruments of economic theory and financial science the author substantiates the new scientific approaches to revealing the essence of the tax debt, determines the interrelation between the cause and effect that stipulate the origin of this phenomenon and its dialectical development. The quantitative evaluation of the tax debt situation in Ukraine is made. The sources of tax debt risks are systematized on the basis of determination of the necessary and sufficient conditions, the evaluation of  tax consumption tax income and tax property risks is carried out.  The expediency of forecasting the tax debt on the basis of absolute and relative evaluation of tax risks is substantiated. The author substantiates the proposals concerning the structural changes in the tax system in Ukraine and the improvement of the tax control and management technology of tax debt.
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