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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Ключовими якісними характеристиками стану банківської системи країни з ринковою економікою є надійність та фінансова стабільність банків. Тільки за постійно високого рівня цих характеристик можлива повна реалізація властивого банкам могутнього потенціалу щодо сприяння економічному і соціальному розвитку. Для забезпечення такого їх  рівня світова банківська практика, після тривалих пошуків, виробила особливий механізм стабілізації банківської діяльності, що базується на капітальній базі банку. Засади розбудови, принципи та інструменти функціонування цього механізму одержали міжнародне визнання в рішеннях Базельського комітету з регулювання банківської діяльності. Це свідчить про постійну високу актуальність проблеми власного капіталу банків у глобальних масштабах.

В окремих країнах діють свої специфічні чинники, які актуалізують дану проблему. З особливою гостротою вони проявляються в Україні. По-перше, глибока інтеграція української економіки і банківського сектору в світовий простір та широкий охват їх глобалізаційними процесами зробили банківську систему широко відкритою і надто вразливою до впливу не тільки позитивних, а й негативних процесів, які відбуваються на світових ринках. Внаслідок цього на українському ринку появляються додаткові, надто загрозливі і слабокеровані ризики, здатні дестабілізувати діяльність банків, участити і поглибити банківські кризи.

По-друге, в самій Україні діє низка чинників, які гальмують розвиток ефективного механізму стабілізації банківської діяльності. Це, зокрема, недостатній розвиток фінансового ринку, високий рівень тінізації економіки, слабкий правовий захист кредитора, глибокі диспропорції в економіці та розбалансованість державних фінансів, політична нестабільність та ін. В такій ситуації не можна обмежитися простим перенесенням в Україну стабілізаційного механізму банківських систем розвинених країн, а потрібно його ґрунтовно адаптувати до вітчизняних умов. 
По-третє, проблема власного капіталу банків недостатньо досліджена і висвітлена у вітчизняній літературі. Поки що з'явилися лише розрізнені публікації присв'ячені окремим питанням даної проблеми, а цілісного дослідження ще немає, що  теж актуалізує тему цієї дисертації .
Дослідженню окремих аспектів призначення та ролі власного капіталу в управлінні діяльністю банків присвятили свої праці вітчизняні вчені Алексеєнко М.Д., Васильченко З.М., Вожжов А.К., Дзюблюк О.В., Довгань Ж.М., Івасів І.Б., Кіреєва К.О., Коваленко В.В., Кротюк В.Л., Куценко О.А., Міщенко В.І., Міщенко С.В., Мороз А.М., Примостка Л.О.,Сизоненко В.К., Швець Н.Р., Шелудько Н.М., Шульга Н.П., Черкашина К.Ф. та ін. З числа зарубіжних дослідників приділили увагу цим питанням П.Роуз, Дж. Сінки, Кисельов В.В., Симановський А.Ю., Рутгайзер В.М., Будницький А.Е., Швецов Ю., Корешков В., Маттен К., Маричев С.О. та ін.
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Віддаючи  належне науковому доробку цих вчених, слід зауважити, що сучасний стан розробки цієї проблеми характеризується надмірною сегментацією за окремими її аспектами, переважною концентрацією уваги на ролі власного капіталу як інструмента регулювання  банківської   діяльності, недооцінкою  альтернативних  інструментів  стабілізації банківської діяльності, певною суперечливістю підходів до розуміння змісту та класифікації власного капіталу, що було враховано при виборі теми та формуванні структури дисертації.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалась відповідно до планів науково-дослідних робіт кафедри банківської справи ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» протягом 2009-2013рр., зокрема включена до планової теми «Роль грошей та кредиту у підвищенні ефективності економіки України» (номер державної реєстрації 0112U502958). Особистий внесок дисертанта у виконання планової теми кафедри полягає у розробці теоретичних засад та практичного механізму використання власного капіталу банків як економічної бази та ключового інструменту ефективного управління основними напрямами їх діяльності.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розвиток теоретико-методологічних засад використання власного капіталу як економічної бази розбудови механізму управління основними напрямками діяльності банків та її державного регулювання, обґрунтування на цій підставі практичних рекомендацій щодо вдосконалення методів та інструментів управління власним капіталом з урахуванням сучасної глобальної нестабільності.

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення таких завдань:

– розкрити сутність та відмінності власного капіталу від інших ресурсів банків, уточнити його функції, призначення та особливості обороту і на цій підставі показати його базову роль у стабілізації діяльності банків;

– розширити класифікацію власного капіталу та поглибити його структуризацію відповідно до розвитку цільового призначення як необхідних передумов подальшого вдосконалення практики використання капітальної бази в банківському менеджменті;

– дослідити чинні методи визначення обсягів власного капіталу і оцінки його достатності, визначити відповідність їх сучасним потребам українського банківництва та обґрунтувати підходи до вдосконалення цих методів;
– уточнити і узагальнити чинні уявлення про сутність і структуру показника адекватності капіталу з метою всебічного виявлення його стимулятивного потенціалу як одного з ключових інструментів забезпечення стабільності банків;

– дослідити сутність, структуру та методи генерування власного капіталу з внутрішніх і зовнішніх джерел, виявити переваги та недоліки кожного з джерел, обґрунтувати пропозиції щодо їх використання в практиці управління власним капіталом українських банків;

– розкрити механізми впливу власного капіталу на основні кількісні параметри діяльності банків – на їх ринкову вартість, ресурсну базу, портфель активів, а також на якісні показники їх стану – ліквідність, ризиковість, ефективність;
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– розкрити дію основних інструментів управління власним капіталом банку: підвищення ефективності діяльності, нарощування обсягу та вдосконалення розподілу прибутку, цільове стимулювання процесів генерування та використання власного капіталу, обґрунтувати пропозиції щодо їх удосконалення в умовах України;
– проаналізувати чинне законодавче забезпечення регулювання власного капіталу в Україні на тлі оцінки регуляторного досвіду інших країн і обґрунтувати пропозиції щодо його подальшого вдосконалення.

Об’єктом дослідження є побудована на капітальній базі система управління діяльністю банків з метою забезпечення їх надійності, стабільності, зростання вартості та прибутковості в інтересах всіх пов’язаних  економічних суб’єктів та вдосконалення економічних відносин між ними.

Предметом дослідження є власний капітал банків як економічна база розбудови системи управління і регулювання їх діяльністю.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і виконання визначених завдань в роботі використана сукупність загальнонаукових та спеціальних методів дослідження. Методи наукової абстракції та логічних узагальнень використані при дослідженні сутності банківського капіталу, основних якісних характеристик та показників його стану; метод структурно-функціонального аналізу - для класифікації та структуризації власного капіталу банків, а також при визначенні причинно-наслідкових зв’язків між капіталізацією банків та основними показниками їх діяльності; метод моделювання - при розрахунках окремих нормативів власного капіталу, при побудові матриць оцінки адекватності окремих інструментів; метод кореляційного аналізу - при дослідженні взаємозв’язку між структурою власного капіталу та результатами діяльності банків, впливу якості управління персоналом банків на ринкову вартість їх акцій та ін.; метод порівняльного аналізу - для виявлення спільних та відмінних рис в динаміці та структурі власного капіталу різних видів банків; метод історичного підходу - для розкриття особливостей капіталізації банків на різних етапах розвитку банківських систем України та інших країн; графічний - для розбудови комплексної моделі механізму стабільності банку на базі власного капіталу та ін.
Інформаційною базою дослідження є монографічні та періодичні наукові видання зарубіжних та вітчизняних вчених, законодавчі та нормативно-правові акти України, рекомендаційні документи Базельського комітету з регулювання банківської діяльності, статистичні матеріали Національного банку України та центральних банків інших країн, Держкомстату України, Міжнародного валютного фонду, Світового банку, інших міжнародних організацій. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному вирішенні важливої науково-прикладної проблеми - обґрунтуванні теоретико-методологічних засад та шляхів удосконалення механізму використання власного капіталу в системі управління діяльністю банків з метою підвищення їх ролі в розвитку економіки України. Наукову новизну дисертації становлять наступні основні положення.

Уперше:

· обґрунтовано методологічний підхід до дослідження власного капіталу банку як 
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самостійного економічного явища, якому властиві специфічні риси формування (безповоротність), використання ( інвестиційний характер ) і кругообороту (самозростання), що відрізняють його від інших видів банківських ресурсів і надають йому здатності служити економічною базою системи управління діяльністю банків;
· за результатами дослідження з відтворювальних позицій характеру кругообороту власного капіталу банку побудовано його загальну схему, визначено окремі стадії, в т.ч. і виробнича, на якій створюється додана вартість банківського сектору, що включається до ВВП. Це створило методологічну основу для дослідження окупності затрат на банківські продукти  і тривалості кругообороту власного капіталу;

· обґрунтована доцільність істотно підвищити роль ліквідності банку як інструменту забезпечення його стабільності, надати їй статусу другої базової опори стабілізаційного механізму (поряд з власним капіталом), що істотно посилить дієвість цього механізму, особливо в умовах хронічної економічної нестабільності. У зв’язку з цим розглянуті можливі способи запровадження в банківську практику України нових нормативів ліквідності, запропонованих Базелем3;

· науково обгрунтована закономірність випереджаючого зростання власного капіталу порівняно із зростанням основних фондів банків України і дана  наукова оцінка її як прояву якісної зміни призначення власного капіталу, зокрема перетворення його у важливе джерело ресурсів для довгострокового банківського кредитування та інвестування;

· обґрунтована доцільність запровадження в період кризи пільгових умов залучення додаткового капіталу від власників банку з тим, щоб посилити їх заінтересованість у запобіганні банкрутства банку. Для цього додатковий капітал слід виділити в окремий вид (антикризові інвестиції). Відносини банку з антикризовими інвесторами будувати на тих же засадах, що і з субординованими кредиторами (при компенсації збитків за банкрутства банку). Кошти від антикризових інвестицій використовувати виключно для забезпечення ліквідності банку.

Удосконалено:

· визначення сутності власного капіталу як тієї частини ресурсів банку, яка надана власниками (акціонерами) та сформована самим банком у процесі діяльності і постійно (або тривалий час) знаходиться в його обороті, служить економічною основою створення та розвитку банку і забезпечення зобов'язань його за залученими коштами (депозитними і кредитними);

· розширено і поглиблено класифікацію власного капіталу банків. Крім традиційних видів капіталу обґрунтовано необхідність виділяти ще й форми та типи капіталу, визначено їх субординацію: форми→типи→види. Запропоновано 3 нові критерії класифікації капіталу за його видами (за рівнем достатності, за характером джерел формування, за видом вартості);

· підходи до оцінки наслідків ліберальної політики широкого залучення іноземного капіталу в банківську систему України в 2005-2008рр. шляхом включення до об’єкту дослідження реального сектору економіки. Це дало можливість виявити переважну роль банків з іноземним капіталом у переорієнтації банківських ресурсів на кредитування   сфери  торгівлі   і  домогосподарств  замість  сфери  виробництва,  і   на 
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кредитування в іноземній валюті замість національної, що відіграло ключову роль у загостренні банківської кризи в Україні порівняно з іншими країнами;

· засади розмежування двох методів визначення достатності капіталу - методу регулятивного капіталу і методу економічного капіталу та      можливості    використання кожного з них у практиці управління банківською діяльністю. За першого методу достатність капіталу розраховується на базі фактичних обсягів активів банку і нормативних показників ризиковості окремих їх видів та адекватності загального обсягу регулятивного капіталу. Оскільки ключова роль за цього методу відводиться централізовано встановленим нормативам, він найбільше відповідає потребам макроекономічного управління капіталізацією банків. За другого методу достатність капіталу визначається за сумарним обсягом основних ризиків кожного банку, який може бути розрахований менеджерами самого банку з урахуванням специфіки його діяльності та залежно від рівня їх кваліфікації. Тому цей метод найбільш придатний для використання на мікрорівні.

Дістали подальшого розвитку:

· підходи до визначення достатності капіталу на мікроекономічному рівні. Обґрунтована і теоретично інтерпретована необхідність запровадження в практику управління власним капіталом на рівні банку, крім нормативного показника, ще й показника допустимого обсягу капіталу, який має три рівні: мінімальний, оптимальний, максимальний. Якщо мінімальний рівень залежить від централізовано встановлених нормативів, то оптимальний і максимальний розраховується безпосередньо менеджерами банку виходячи з поточної і майбутньої ризиковості його діяльності. При цьому особливої уваги потребує визначення оптимального рівня, оскільки перевищення його може негативно впливати на стан фінансів банку;

· теоретичне обґрунтування функцій власного капіталу банків, розкрито залежність їх цільового спрямування від рівня розвитку економіки і банківництва, запропоновано три нові функції, які не зустрічалися в науковій літературі (стимулююча, стабілізаційна, перерозподільча), уточнено назви і зміст інших;

· розширена науково-практична аргументація щодо недоцільності застосування в умовах України методу державної рекапіталізації банків з метою запобігання їх банкрутства. Використання витрачених на рекапіталізацію банків коштів по каналах їх рефінансування дало б значно більший ефект для банків, для бюджету та економіки в цілому;

· обґрунтування і теоретична інтерпретація методів управління власним капіталом банків, визначення переваг і недоліків всіх видів внутрішніх і зовнішніх джерел формування капіталу, порівняльна характеристика кожного з них, що може бути використано банками для розробки власної методичної бази управління капіталом;

· науково-практична оцінка законодавчих норм, що регламентують управління власним капіталом на мікрорівні, з метою їх удосконалення для зміцнення антикризових позицій банків. Зокрема, обґрунтована необхідність: ретельно і однопорядково регламентувати діяльність з управління ліквідністю та ризиками банків і  нефінансових  корпорацій,  оскільки стабільність банків можлива  лише за 
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стабільної діяльності клієнтів; включити до Закону «Про банки і банківську діяльність» розділ про економічний капітал; внести ряд змін до нормативних положень про формування і використання власного капіталу та виплати дивідендів, які посилять його стимулюючий вплив на інтереси власників і менеджменту банків. 
         Практичне значення одержаних результатів полягає у розробленні теоретичних засад підвищення ролі власного капіталу і ліквідності у забезпеченні стабільної діяльності банків і формуванні на цій основі сукупності положень і практичних пропозицій, спрямованих на вирішення цієї задачі. Основні теоретичні положення та практичні рекомендації дисертаційного дослідження використовуються в регуляторній діяльності органів державного управління, в діяльності окремих комерційних банків і банківської асоціації, в навчальному процесі ВНЗ. Окремі положення і пропозиції щодо підвищення ролі власного капіталу в стабілізації банківської системи використані Комітетом з питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики Верховної Ради України при підготовці проекту закону «Про внесення змін до деяких законів України (щодо регулювання діяльності банків)» (довідка №04-39/10-1185 від 6.11.2012р.). Пропозиції щодо вдосконалення законодавчого забезпечення регулювання капіталу банків використовуються відповідними структурами НБУ при опрацюванні законодавчих та нормативних актів, що стосуються банківського регулювання  (довідка №12-313/441-2868 від 16.03.2012р.).  

Положення та рекомендації щодо підвищення ролі власного капіталу та ліквідності в антикризовому управлінні банками використовувались фахівцями Асоціації українських банків при формуванні позиції АУБ при обговоренні проектів законодавчих та нормативних актів з відповідних питань банківської діяльності (довідка №01-10/0397 від 18.10.2012р.). Ряд положень та рекомендацій щодо вдосконалення внутрішньобанківського управління власним капіталом використовуються банком «Хрещатик» (довідка №01/7751 від 07.12.2012р.) та банком «Промінвестбанк» (довідка №18-1/85 від 03.08.2013р.). Основні висновки та рекомендації щодо підвищення ролі власного капіталу в забезпеченні стабільності і ефективності банків використовуються в навчальному процесі в Київському національному економічному університеті імені Вадима Гетьмана при викладанні дисциплін  «Гроші та кредит», «Операції банків та небанківських кредитних установ», «Аналіз банківської діяльності» (довідка  від    21.03. 2013р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація  є самостійно виконаною  роботою здобувача. Наукові положення, висновки, пропозиції і практичні рекомендації, що виносяться на захист, сформульовані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише ті положення, висновки і пропозиції, які належать особисто здобувачу. Конкретний внесок автора у працях, що опубліковані в співавторстві, зазначений у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та прикладні результати дисертаційного дослідження оприлюднені автором на: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Розвиток грошово-кредитних відносин в Україні» (Київ, 2004р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Забезпечення   сталого   розвитку     банківської    діяльності»    (Київ, 2007р.);  VI 
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Міжнародній науково-практичній конференції «Nastoleni Moderni Vedy – 2007” (Прага, 2007р.); ХІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України» ( Суми, 2008р. );  Міжнародній   науково-практичній    конференції «Фінансово-кредитний механізм активізації інвестиційного процесу» (Київ, 2010р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Фінансова політика в контексті глобальних перетворень суспільного розвитку» (Ірпінь, 2011р.); ІІІ міжнародному форумі «Финансовый директор банка»(Ялта, 2012р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Модернізація стратегій економічного розвитку в умовах глобальної нестабільності» (Київ, 2012р.), Міжнародній науково – практичній інтернет - конференції економічного спряму-вання «Розвиток економічної науки  на сучасному етапі» (Тернопіль, 2013р); Міжна-родній науково – практичній інтернет - конференції  «Перспективи розвитку України в умовах глобальної кризи» (Дніпропетровськ, 2013р.);Міжнародній євроазійській академічній конференції (Стамбул, Турція, 2013р.).
          Публікації.  Основні теоретичні та практичні результати дисертації опубліковані в 44 наукових працях, у т.ч. в індивідуальній монографії (30,6 др.арк.), у  4-х колективних монографіях (автору належить 3,86 др.арк.) і 2-х колективних підручниках з грифом Міністерства освіти і науки України (автору належить 1,54 др.арк.), у 25 статтях у фахових наукових журналах, 12 публікаціях в інших наукових виданнях та матеріалах науково-практичних конференцій. Загальний обсяг опублікованого по темі дисертації матеріалу, що належить особисто здобувачу, перевищує 51,9 др.арк.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація містить вступ, 5 розділів основного тексту, висновки, список використаних джерел, додатки. Загальний обсяг дисертації має 426 сторінок і включає: основний зміст роботи - 391 сторінку, 64 таблиці і 14 рисунків; список використаних джерел з 331 найменування на 28 сторінках; 5 додатків  на 8 сторінках.  

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У «Вступі» розкрито актуальність теми дисертації, визначено мету і завдання дослідження, його об’єкт і предмет, методи пізнання, сформульовані положення, які характеризують наукову новизну дисертаційної роботи.

У розділі 1 «Економічна природа та призначення власного капіталу банку» досліджені теоретико-методологічні засади використання власного капіталу для забезпечення стабільного і ефективного функціонування банківської системи. Зокрема, розкриті його економічна сутність, особливості кругообороту, призначення і функції, ключова роль індикатора достатності капіталу в реалізації його функціонального призначення. Розглянуті критеріальні основи класифікації банківського капіталу в аспекті підвищення його ролі в стабілізації діяльності банків.
На підставі аналізу широкого кола наукових публікацій, законодавчих і нормативних документів доведено, що банківський капітал хоч і пов'язаний тісно з іншими  видами капіталу,  зайнятими  поза банківським сектором (промисловим,
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торговим, позичковим), і з іншими видами ресурсів, зайнятих всередині банків (залучених, позичених), все ж є самостійним видом капіталу зі своїми специфічними функціями, призначенням і характером кругообороту. 
В літературі нема однозначного трактування власного капіталу банку. Основною вадою поширених його визначень є концентрація уваги на походженні ресурсів (внесені акціонерами, сформовані банком) і недооцінка їх призначення і характеру використання. На цій підставі в роботі дано авторське визначення власного капіталу як маси ресурсів, які інвестовані в банк його власниками (акціонерами) і створені самим банком у процесі діяльності, постійно або тривалий час знаходяться в його обороті та служать основою підтримання стабільної діяльності і забезпечення зобов'язань перед клієнтами.
Виходячи з того, що банк є самостійним економічним суб’єктом, який здійснює свою діяльність на комерційних засадах і створює додану вартість шляхом пропонування фінансових послуг, в дисертації обґрунтована нова схема кругообороту банківського капіталу, яку можна виразити формулою:

                                                                                           Г'в


            Гп
  Кр
де Гв – власний капітал; Оф – основні фонди; Рс – робоча сила; Кр – кредитні ресурси; Гп – залучені банком кошти; Вп – стадія виробництва банківських послуг; Вб – вимоги банка за активами; Г' - кошти, що вивільняються з обороту; Г'п – частина вивільнених з обороту коштів, що спрямовується на погашення зобов’язань банку по Гп; Г'в – частина вивільнених коштів, що спрямовується в резерви, на виплату дивідендів і нарощування власного капіталу.

На підставі наведеної формули визначені такі особливості кругообороту банківського капіталу:
· він має свою виробничу стадію (…Вп…), яка забезпечує не тільки збереження використаних власних і залучених коштів, а й створення додаткової вартості;
· схема кругообороту банківського капіталу включає два потоки: потік власних коштів (Г в →    Г'в) і потік залучених коштів (Гп  -  Г'п), причому базову роль відіграє потік власних коштів, а потік залучених коштів – допоміжну (транзитну) роль, подібну ролі оборотного капіталу (сировина, матеріали тощо) в обороті промислового капіталу;
· участь залучених коштів (Гп) у стадії (…Вп…) є трансформаційною, внаслідок чого банк пропонує певні послуги для клієнтів (інформаційні, мінімізація ризику, забезпечення ліквідності тощо).  Ці послуги мають власну вартість, яка реалізується через процентні і комісійні доходи банку і служить внутрішнім джерелом прибутку банку;
· капітал банку виходить з обороту безпосередньо у грошовій формі (Г'), оскільки тут немає стадії реалізації готової продукції, що  створює певні переваги цього капіталу перед промисловим і торговим. Проте в обороті капіталу банку виникає  інша  проблема   трансформаційного  характеру  –  перетворення  активів 
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(вимог) банка в ліквідність (Вб → Г'), без чого він не може розрахуватись за своїми зобов’язаннями по пасивах (Гп).
Порівняльний аналіз використання власного капіталу в банківському і реальному секторах економіки виявив істотні відмінності в призначенні банківського капіталу порівняно з призначенням промислового капіталу. Спільним у їх призначенні є використання капіталу як важливого джерела фінансування інвестиційних потреб відповідно банків і підприємств. Проте частка власного капіталу в ресурсах банків помітно менша ніж в ресурсах підприємств, що дещо звужує цю складову призначення банківського капіталу порівняно з промисловим. Разом з тим у призначенні банківського капіталу добре розвинуті інші складові, такі як буферне стримування втрат від банківських ризиків, підтримання довіри до банків з боку клієнтів, використання в регулятивних цілях та ін. Завдяки цим складовим банківський капітал відіграє ключову роль у забезпеченні стабільності банку. В призначенні промислового капіталу таких складових або взагалі немає, або вони слабо розвинуті.
Конкретним проявом призначення банківського капіталу є його функції. Більшість дослідників природи банківського капіталу визнає за ним виконання функцій, проте позиції їх щодо кількості та змісту окремих функцій істотно відрізняються. Виходячи з наявних публікацій з цього питання та особливостей призначення банківського капіталу, в дисертації обґрунтована можливість виконання ним наступних функцій:
· ресурсна, за якою капітал забезпечує внутрішньобанківські інвестиції та потреби у задоволенні довгострокового попиту клієнтів на кредитно-інвестиційні ресурси;

· стимулююча, за якою капітал стимулює власників і менеджерів банку підтримувати ризик-менеджмент на рівні, що виключає його банкрутство. Інакше власники опиняться перед загрозою втрати власного капіталу та доходів від нього, а менеджери – перед загрозою втрати високих заробітків та престижної роботи;

· гарантійна, головним призначенням якої є захист інтересів вкладників і кредиторів від втрат за банкрутства банку. Такий захист гарантується першочерговим (порівняно з власниками банку) задоволенням вимог вкладників і кредиторів за банкрутства банку;

· стабілізаційна, що реалізується через механізм приведення обсягу капіталу до рівня, адекватного масштабам діяльності банку. Головну роль у вирішенні цієї задачі відіграє система економічних нормативів діяльності банку, в основі якої лежать нормативи капіталу. Дотримання цих нормативів дає можливість внутрішньо зрівноважити основні аспекти діяльності банку: обсяги капіталу, обсяги активів, рівня їх ризикованості, обсяги ліквідності, рівня прибутковості капіталу та ін.;
· перерозподільча, через яку власний капітал банків впливає на регіональний, галузевий, секторіальний, структурний перерозподіл позичкового капіталу. 
Важливе значення для дослідження призначення банківського капіталу       має   його   наукова   класифікація   і   структуризація.  В дисертації   обґрунтована 
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доцільність розподілу самих критеріїв класифікації на 3 групи за їх субординацією: група А – форми капіталу, група Б – типи  капіталу, група В – види капіталу. 
Притаманні власному капіталу функції реалізуються через управління його обсягами, в першу чергу через їх нормування. Оскільки вимоги окремих функцій до обсягу капіталу не співпадають, управлінська практика виробила декілька показників достатності різних видів капіталу, по кожному з яких встановлюється окремий норматив. Нормування капіталу є прерогативою банківського регулятора і служить ефективним інструментом його впливу на діяльність банків. 
В Україні встановлено 4 нормативи капіталу (Н1, Н2, Н3, Н3-1), але вони відносяться лише до  регулятивного капіталу, що дещо обмежує вплив цього чинника на діяльність банків, зокрема на їх рейтингове оцінювання. Щоб ослабити цю ваду, в порядок визначення рейтингових оцінок достатності капіталу за системою CAMELS включено багато додаткових критеріїв, що не пов'язані з обсягом і якістю капіталу і мають досить суб’єктивний характер. В дисертації запропоновано обмежити цей перелік 5 критеріями: відношення балансового капіталу до довгострокових активів, розмір регулятивного капіталу, адекватність регулятивного капіталу, адекватність основного капіталу, відношення негативно оцінених активів до капіталу.
Для потреб внутрішньобанківського менеджменту в дисертації розроблена матриця оцінки 3-х рівнів допустимого капіталу: мінімального, оптимального і максимального по 4-х видах капіталу: балансового, статутного, резервного і регулятивного, а також запропоновані формули розрахунку і порядок визначення окремих рівнів достатності кожного виду капіталу.
У розділі 2 «Методи формування і використання власного капіталу в аспекті його впливу  на діяльність банків» розкрито ключове місце адекватності капіталу в механізмі забезпечення стабільності банку, досліджено методи  та джерела формування власного капіталу, роль його у формуванні вартості та ресурсної бази банку.

 На підставі розробленої автором графічної моделі механізму стабільності банку, що базується на власному капіталі, визначено сукупність інструментів (опор стабільності), які призначені протидіяти дестабілізаційним процесам у банку. Всі опори стабільності розділені на основні і допоміжні. До основних віднесено опору адекватності  регулятивного   капіталу  і  опору  ризик - менеджменту.  Опора адекватності є базовою в стабілізаційному механізмі, поскільки безпосередньо протидіє трансформації ризиків банку в ризики його учасників. Сила такої протидії залежить від кута нахилу базової опори, який, в свою чергу, залежить від рівня адекватності капіталу: чим він вищий, тим більшим буде кут нахилу базової опори і тим більшу протидію загрозам банківських ризиків вона створюватиме.
Допоміжні опори стабільності теж протидіють загрозам банкрутства банку, але не безпосередньо, подібно до базової опори, а опосередковано, через підтримання останньої в належній позиції. Опора ризик-менеджменту                 теж протидіє загрозам  банківських  ризиків опосередковано, через вплив на базову 
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опору, і в цьому вона подібна до допоміжних опор. Разом з тим ризик-менеджмент має значно більший потенціал опірності загрозам ризиків, оскільки впливає і на всі допоміжні опори. Тому його можна вважати теж основною опорою стабільності банку, але не базовою, і в цьому вона відрізняється від опори адекватності капіталу.
Побудований за такою моделлю механізм стабілізації банків має ту ваду, що включає лише одну базову опору, за якої він може успішно протидіяти банкрутству банку в умовах економічного зростання, коли стандартними методами банківського ризик-менеджменту можливо локалізувати ці загрози. В умовах же кризи, коли з'являються додаткові, часто некеровані банком ризики, такий стабілізаційний механізм не може запобігти банкрутству банку і потребує адекватного вдосконалення. Цього можна досягти введенням до стабілізаційного механізму другої базової опори, наприклад, нормативу адекватної ліквідності та запровадженням спеціального інструменту антикризового фінансування.         

Методи формування власного капіталу залежать від джерел походження відповідних коштів. Якщо кошти надходять із зовнішніх джерел, то для цього потрібна згода двох сторін: банка та інвестора, при чому ініціатором цієї операції виступає банк, який визначає і умови залучення коштів. Тому такий метод доцільно назвати методом мобілізації власних коштів. Якщо ж необхідні кошти створюються в середині банку, то для їх використання на формування капіталу потрібна згода лише банка, який керується при цьому економічною доцільністю чи нормативними вимогами. Тому такий метод слід назвати методом генерування капіталу. Іноземні банки широко використовують метод формування капіталу з гібридних джерел, які поєднують ознаки зовнішніх і внутрішніх джерел.
Проте не всякий іноземний досвід з цього питання є прийнятний для українських банків. Так, у формуванні капіталу банків США уже тривалий час домінують зовнішні та гібридні джерела (емісійні різниці, операції з материнськими компаніями та ін.), а внутрішні джерела відійшли на другий план, а то й взагалі не використовуються, про що свідчать дані таб.1.
Таблиця 1
Зміни в капіталі банків США за 2009р., млн. дол. США

	Показники капіталу
	Всі банки

	
	Сума
	%

	1. Приріст обсягу власного капіталу

2. Чистий прибуток

3. Продаж акцій

4. Зміни внаслідок злиття бізнесів

5. Дивіденди

6. Емісійні різниці

7. Операції з материнськими компаніями
	193 897,4

8 066,0

10 225,5

64 056,7

43 487,2

41 726,5

113 345,6
	100,0

4,1

5,3

33,0

-22,4

21,5

58,5


Джерело: розраховано за даними Federal Deposit Insurance Corporation Statistics on Depository Institutions. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: www2/folic.gov/sdi/rpt_financial.asp.
Наведені дані свідчать, що чистий прибуток, як єдине внутрішнє джерело, становило лише 4,1% всього приросту капіталу, а якщо врахувати виплати дивідендів  у   сумі,  що  в  5,3  рази   перевищила   суму  прибутку,  то  прийдеться 
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визнати, що в цьому році внутрішні джерела генерування капіталу банками США взагалі  не використовувались. Доходи від продажу акцій, як найбільш реальне зовнішнє джерело, становили лише 5,3%, а весь інший приріст капіталу, а це близько 92%, забезпечили гібридні джерела, які не завжди супроводжуються надходженнями у банківський сектор додаткових ресурсів, а отже не зміцнювали фінансових позицій банків перед можливими кризовими викликами. Чи не тому банківська система США першою не витримала натиску світової фінансово-економічної кризи 2007 – 2009рр. 
Дослідження структури та динаміки джерел формування власного капіталу українських банків показало, що в цій діяльності вони мало орієнтувалися на досвід банків США, у всякому разі не допустили надмірно високої участі в капіталі гібридних, низькореальних джерел (див. таб. 2).

                                                                                                                               Таблиця 2

Структура регулятивного капіталу банків України за джерелами формування, млн. грн.,на початок року
	Показники капіталу
	2008
	2012

	
	Сума
	%
	Сума
	%

	1. Обсяг регулятивного капіталу - всього

2. Статутний капітал
3. Субординований борг

4. Емісійні різниці

5. Прибуток поточного і минулих років

6. Інші джерела
	72 265,0

42 875,0

7 100,0

3 220,0

    8 320,0

10750,0
	100,0

59,3

9,8

4,4

   11,5

15,0
	178454,0
171865,0

34923,0

9204,0

-51552,0

14014,0
	100,0
96,3

19,6

  5,2

-28,9

   7,8


Джерело: розраховано за даними Національного банку України: Банківський нагляд. –[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://bank.gov.ua/Bank_supervision/indox.htm
Як видно з наведених даних, центральне місце в формуванні капіталу банків України займає статутний капітал, який є найбільш реальним і стабільним джерелом. За роки кризи обсяг капіталу банків України зріс у 2,5 рази переважно за рахунок статутного капіталу, який збільшився в 4 рази. Внаслідок збитковості банків вони втратили капітал майже на 60,0 млрд.грн. Частка всіх  інших джерел, які є переважно гібридними, знизилась в 2,2 рази. Що свідчить про підвищення реальності капіталу українських банків. 
Порівняльний аналіз зовнішніх і внутрішніх джерел формування власного капіталу виявив ту закономірність, що прибуток є важливим, найбільш динамічним джерелом нарощування банківського капіталу в умовах стабільного економічного розвитку. За кризових умов на перше місце виходять зовнішні джерела, насамперед нарощування статутного капіталу, оскільки обсяги прибутків істотно зменшуються чи взагалі зникають. В умовах кризи змінюється призначення статутного капіталу – з джерела фінансування інвестиційних потреб він стає джерелом підтримання ліквідності банків.
Ключове місце власного капіталу в стабілізаційному механізмі банків спричинює його базову роль у формуванні їх вартості. Особливо виразно ця      його роль проявляється у балансовій вартості банку для акціонерів. В уяві останніх   
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вартість банку представляється як обсяг коштів, які вони інвестували у його створення і розвиток разом з тим прибутком, який був генерований їх капіталом і спрямований на збільшення власного капіталу. При продажу банку вони будуть визначати адекватну цій вартості ціну банку з тим, щоб повернути кошти (капітал), які вважають своїми.

Значно складніше проявляється зв'язок ринкової вартості банку з вартістю власного капіталу. Банк продається по ціні, яка є формою його ринкової вартості, а оскільки ця ціна може бути істотно більшою (чи меншою) від балансової вартості капіталу, то складається враження, що ринкова вартість банку акумулює в собі не тільки вартість капіталу, а й інших активів. Проте це не так. При зростанні ринкової вартості банку підвищується лише ринкова вартість капіталу. Адже банк продається відповідно до закономірностей товарного ринку, за якими змінюється власник банку, а ціна регулюється законом попиту і пропозиції і може відхилятись від затрат на об'єкт купівлі-продажу. З 3-х складових банку – капітал, зобов’язання, активи – за законами товарного ринку проходить цю трансакцію лише капітал, а зобов’язання і активи залишаються не змінними, оскільки формуються за законами грошового ринку, де відносини власності не змінюються, а ціна має форму процента,  який теж може не змінюватись за купівлі-продажу банку.
Для потреб менеджменту сконструйовано ще кілька видів вартості банку (внутрішня, інвестиційна, ліквідаційна та ін.) і розроблено багато досить складних методів їх визначення. Але всі вони так чи інакше виходять на власний капітал, а дослідники цієї проблеми прямо чи опосередковано визнали ключову роль вартості капіталу у формуванні вартості банку як цілісного об'єкту.  У зв’язку з цим обґрунтовано положення, що саме вартість власного капіталу є ключовим об'єктом управління вартістю банку, а її максимізація може бути стратегічною ціллю вартісно-орієнтованого менеджменту банку.
Важливим каналом впливу власного капіталу на діяльність банку є участь у формуванні його ресурсної бази. Ефективність цього впливу визначається не стільки кількісними, скільки якісними параметрами капіталу. В кількісному відношенні власний капітал займає відносно невелику частку в ресурсах банків: станом на 1.01.2013р. по банківській системі України вона становила лише 15,0% сукупних пасивів. Зате в якісному відношенні власний капітал має значно ширші можливості впливу: він є єдиним джерелом фінансування інвестиційних потреб банку, а  також найбільш зручним, надійним і вигідним для банку джерелом коштів для задоволення попиту клієнтів на «довгі» ресурси. 
В зв'язку з цим  в дисертації обґрунтована доцільність застосування в практиці банківського менеджменту двох показників, що визначаються формулами: Кп = Вк : Оф; Кдак = (Вк – Оф) : Да,  де Кп - коефіцієнт покриття власним капіталом основних фондів і нематеріальних активів (Оф ); Кдак  - коефіцієнт покриття власним капіталом довгострокових активів (Да); Вк - власний капітал. Чим більше коефіцієнт Кп  перевищує 1, а коефіцієнт Кдак - наближається до 1 чи перевищує її, тим більшим і ефективнішим буде вплив власного капіталу на ресурсну базу банку. 
Аналіз динаміки показників Кп і Кдак  по сукупності банків України засвідчує, що коефіцієнт Кп поступово зростає. Це значить, що збільшується частка власного 
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капіталу банків, вільна від внутрішнього інвестування. Разом з тим, коефіцієнт Кдак помітно знизився в передкризові роки, що свідчить про посилення розбалансованості ресурсної бази і кредитного портфелю банків у бік гіпервисокого зростання довгострокового кредитування населення за рахунок надмірного зростання частки зовнішніх позик у ресурсній базі банків.
У розділі 3 «Власний капітал у системі регулювання ризиків банківської діяльності» розкрито канали взаємозв’язку між власним капіталом і ризиками банку та можливості їх взаємного впливу з позицій потреб банківського ризик-менеджменту, а також досліджено трансформацію концепції капітал/ризики в рішеннях Базельського комітету (Базель1, Базель2 та Базель3).

Власний капітал і ризики банку знаходяться в складному і тісному взаємозв'язку. Першим звернув увагу на цей взаємозв'язок Пітер С. Роуз, який зазначав, що власний капітал – це останній рубіж оборони банку проти банкрутства; чим вищий ризик банкрутства, тим більше власного капіталу повинний мати банк. Проте зв'язок між капіталом і ризиками тут подано дещо спрощено, з тлумаченням механізму використання власного капіталу для «оборони» від банкрутства через покриття поточних збитків від ризиків за рахунок капіталу. За такого підходу  перебільшувалась роль власного капіталу як джерела ліквідності, внаслідок чого науковці і практики тривалий час називали адекватність регулятивного капіталу показником платоспроможності банку. Недоліки такого підходу стали очевидними в умовах світової кризи, коли навіть висококапіталізовані банки опинились на межі банкрутства, хоч повинні були б мати високу платоспроможність.

Враховуючи викладене, дослідження впливу власного капіталу на ризиковість діяльності банку проведено в дисертації з більш широких позицій: визначені багатоканальність і різнонаправленість цього впливу, встановлений його переважно опосередкований характер, підкреслена залежність ролі капіталу в мінімізації ризиків від рівня їх загроз та керованості та ін.

За характером впливу капіталу на ризики його можна розділити на стримуючий та компенсуючий. За стримуючого впливу капітал сприяє мінімізації чи запобіганню втрат від ризиків завдяки високому рівню банківського ризик-менеджменту. Рушійною силою цього механізму є зацікавленість власників банку у збереженні свого капіталу, інвестованого в банк. Компенсуючий вплив капіталу на ризики починається тоді, коли ризик-менеджмент не в змозі належно мінімізувати ризики і банк починає нести втрати прибутку і ліквідності. Щоб не перейти відразу «в штопор банкрутства», банк може покривати ці втрати з власного капіталу, якщо відповідна частка його розміщена в ліквідні активи, і, продовжуючи працювати, виправити ситуацію і вийти на рівень прибутковості і ліквідності. В цьому випадку банк втратить частину капіталу, перш за все резервного, для відтермінування банкрутства банку. Якщо банку не вдасться стабілізувати ситуацію і він збанкрутує, то капітал продовжуватиме свій компенсуючий вплив, але тільки на ризики тих його учасників, які менше всього винні в його банкрутстві, тобто вкладників і кредиторів. 
15

За такого підходу до трактування взаємозв’язку капіталу і ризиків наголос зроблено не на обсяг капіталу, а на якості управління ним і це суттєво відрізняє нашу позицію від позиції П.С.Роуза. Разом з тим ми зовсім не відкидаємо кількісного чинника у впливі капіталу на ризики. Адже чим більше коштів власник банку інвестує в його капітал, тим більший ризик неповернення його він бере на себе і тим більшою буде його зацікавленість в ефективному ризик-менеджменті. Так же гостро проявляється чинник обсягу капіталу за умови недокапіталізації банку, коли банк опиняється перед загрозою відтоку вкладів і погіршення ліквідності. 
З позиції практичного ризик-менеджменту важливе значення набуває дослідження зв'язків капіталу з окремими видами ризиків, виділеними в залежності від загроз, які вони несуть для банку. Такий підхід зумовлений стримуючим механізмом впливу капіталу на ризики. Якщо банк зазнає надзвичайних ризиків, які не піддаються урегулюванню стандартними методами внутрішнього ризик-менеджменту, то капітал банку втрачає свій стримуючий вплив на ризики, тобто дієвість його впливу на ризики залежить від керованості останніх. Ця залежність досліджена на моделі піраміди банківських ризиків (рис.1).
                                                            Втрата

                                                         ліквідності

                                             Рівень                           Рівень

                                            загрози                        керованості

           Катастрофічні                                                                             Не керовані

   ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

           Великі ризики                                                                            Слабко керовані

   ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

          Середні ризики
Задовільно керовані

   ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

          Малі ризики
Добре керовані

   ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

           Звичайні
Первинні


                                                      Частота настання

Рис.1 Піраміда банківських ризиків

Джерело: розроблено автором на підставі: М.С.Клапків. Страхування фінансових ризиків. –Тернопіль: Карт-бланш, 2002, с.67.

         На кожному секторі піраміди розміщуються ризики з однаковим рівнем загрози і адекватним йому рівнем керованості, причому зв'язок між ними обернено пропорційний: чим більший рівень загрози, тим нижчий рівень керованості. Перші слабкі сигнали про загрозу банк одержує, коли ризики знаходяться на 1-му щабліі піраміди. Якщо банк нормально капіталізований, він може легко локалізувати цю загрозу стандартними методами, опираючись на власний капітал. З переходом ризику на вищі щаблі піраміди загрози зростають. Якщо цей процес не буде зупинений на нижніх щаблях піраміди і ризики досягнуть вершини піраміди, вони трансформуються в ризик втрати ліквідності, який несе  в собі  загрозу банкрутства  банку. Запобігти  цій загрозі  стандартними 
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методами на базі наявного капіталу уже не можливо. Потрібно вживати надзвичайні заходи, спрямовані на забезпечення банка ліквідністю на рівні, достатньому для виконання ним своїх зобов'язань. У зв'язку з цим чинник формування ліквідності набуває статусу самостійної економічної опори (поряд з опорою власного капіталу) в стабілізаційному механізмі банків.

Вплив капіталу на ризики має ще один аспект, який реалізується в процесі формування і використання власного капіталу. Основними каналами такого впливу можуть бути:

· з метою протидії ризикам банку вигідніше використовувати для формування ліквідних активів дешевий власний капітал, ніж дорогі залучені ресурси;

· капітал абсорбує негативний вплив ризиків на виконання економічних нормативів;
· акціонери можуть оперативно здійснювати додаткові внески в капітал банку для запобігання втрати ліквідності;

· оперативні зміни фінансового левереджу банка впливають на привабливість його для клієнтів, змінюючи їх довіру до банка, а отже і рівень ризику ліквідності;

· використання капіталу для покриття збитків банку може мати не тільки позитивні, а й негативні наслідки. Якщо збитковість стає тривалою, то акціонери можуть не тільки відмовитись поповнювати капітал, а й спробувати вилучити залишки капіталу з банку, збільшуючи загрозу втрати ліквідності.

Розглянута ґенеза наукових уявлень і практичного використання впливу власного капіталу банків на ризиковість їх діяльності знайшла підтвердження в трансформації вимог та рекомендацій Базельського комітету з регулювання діяльності банків щодо формування і використання власного капіталу – від Базеля1 до Базеля3.

Перші рішення Базельського комітету, відомі як Базель1, базувалися  на тих же теоретико-методологічних підходах, що й перші положення П.С.Роуза, і відзначалися певною спрощеністю уявлень про зв'язок капіталу з ризиками і певною абсолютизацією ролі власного капіталу як єдиного інструменту стабілізаційного механізму банків. В усіх наступних рішеннях Базельського комітету підходи до проблеми капіталу розширювалися аж до визнання того, що капітал повинен протистояти всім основним ризикам, а не тільки кредитному, і що механізм стабілізації банківської діяльності повинен опиратися не на одну, а на дві опори – власний капітал і ліквідність. Базель1 створив методологічну базу для ідентифікації поняття регулятивного капіталу у світових масштабах; повернув управління капіталом банків у бік мінімізації кредитних ризиків; створив нормативну базу для уніфікації вимог щодо організації регулювання банківської діяльності в усіх країнах; запропонував єдині вимоги щодо адекватності капіталу та ризиковості активів, запровадження яких сприяло вирівнюванню умов діяльності банків та розвитку глобалізаційних процесів.

Базель2 дав відчутний поштовх для подальшого розвитку стабілізаційного механізму банків в кількох напрямках: розширення призначення капіталу шляхом включення до ризиків, яким він повинен протистояти, крім кредитного                  ще й операційного та ринкового; вдосконалення методики розрахунку мінімальних 
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вимог до капіталу за кредитним ризиком, розробленої в Базелі1; розширення прав банків щодо визначення обсягів капіталу й управління його застосуванням в стабілізаційних цілях; запровадженням до стабілізаційного механізму ще двох опор: здійснення ефективного нагляду і забезпечення ринкової дисципліни, яких не було в Базелі1. Вказані новації Базеля 2 сприяли появі в банківській теорії і практиці принципово нового виду капіталу – економічного та визнанню банківського ризик-менеджменту ключовим інструментом у стабілізаційному механізмі. Тим самим був підготовлений перехід до широкого трактування ролі капіталу в стабілізаційному механізмі як генератора зусиль власників і менеджерів банку на мінімізацію всіх ризиків і запобігання втрати платоспроможності та банкрутства.

Дослідження практики банківського менеджменту та наукової літератури дало можливість сформулювати уточнене визначення економічного капіталу як найбільш стабільного капіталу, який має компенсувати неочікувані збитки від всіх видів ризиків в обсязі, що перевищує створені резерви для покриття очікуваних збитків, а також запропоновані методики обчислення окремих складових цього капіталу.

Базель3, прийнятий з урахуванням уроків світової кризи 2007-2009рр., вніс принципові зміни в стабілізаційний механізм, визначений в рішеннях Базеля1 та 2. Основними напрямками таких змін були:

· обмеження деяких прав банків щодо самостійного визначення обсягів ризиковості активів та обсягів адекватності капіталу, наданих їм Базелем2, з одночасним посиленням вимог до банківського нагляду та ризик-менеджменту;

· підвищення вимог до обсягу капіталу: збільшення нормативу адекватності регулятивного капіталу (з 8% до 10,5%); створення антициклічного буферу капіталу в період економічного зростання; розширення переліку і розмірів капітальних інструментів, від яких повинний очищатися капітал при розрахунку його достатності; встановлення для системних банків більш високих нормативів капіталу та ін.;

· започаткував перехід від капіталу як єдиного чинника протидій ризикам до визнання такого ж статусу за ліквідністю і спрямував увагу банківської спільноти на підтримання її достатності як рівнозначного капіталу чинника впливу на стабільність банків. З цією метою запропоновані нові нормативи ліквідності, дотримання яких вимагає від банків якісно іншого ризик-менеджменту.

Реалізація новацій Базеля3 забезпечить базування стабілізаційного механізму банків на двох самостійних економічних опорах – достатності капіталу і достатності ліквідності, що зробить цей механізм набагато надійнішим і ефективнішим. З цих позицій Україні вигідно запроваджувати нові вимоги Базеля3 в банківську практику.
Проте реалізація новацій Базеля3, що стосуються складу капіталу, може мати негативні наслідки для багатьох українських банків. Зокрема, перехід від традиційного поділу регулятивного капіталу на основний (1-го рівня) і додатковий (2-го рівня) до поділу на серцевинний та інший капітали може призвести до переміщення частини сучасного основного капіталу до складу майбутнього іншого капіталу.  Якщо  останній   буде  традиційно  обмежуватись  обсягом  серцевинного 
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капіталу, то загальний обсяг регулятивного капіталу може відчутно зменшитися і рівень капіталізації багатьох банків знизиться. Такі ж наслідки для окремих банків буде мати вилучення зі структури регулятивного капіталу переоцінки необоротних активів.

Певні труднощі можуть виникнути і з переходом банків на нові стандарти ліквідності. Багатьом із них прийдеться збільшувати запаси ліквідності порівняно з обсягами, сформованими за старими нормативами. Вирішити цю задачу можна буде 2-ма шляхами: 1) збільшенням обсягу ліквідних активів за рахунок зменшення обсягу доходних активів; 2) залученням банком додаткового власного капіталу з спрямуванням його в ліквідні активи, без зміни обсягу доходних активів. Але в обох випадках можуть бути негативні наслідки для банків. У першому випадку можуть знизитись доходність і прибутковість банку, що зменшить вигідність інвестицій в акції банків і їх ринкову вартість. У другому випадку, крім зниження дивідендної привабливості акцій банків, буде знижуватись їх кредитно-інвестиційний потенціал, оскільки одночасне збільшення капіталізації і ліквідності потребує додаткового вилучення капіталу з реального сектору економіки в банківський без його повернення назад банківськими каналами, що небажано в умовах економічної рецесії. 

В дисертації запропоновані конкретні пропозиції з адаптації нових методик, які рекомендовані Базельським комітетом чи застосовуються в іноземній банківській практиці, до українських умов з тим, щоб полегшити їх використання вітчизняними банками.

У розділі 4 «Управління власним капіталом банку: економічні та інституціональні аспекти» досліджено сутність, організаційно-правові засади та роль основних індикаторів банківської діяльності в управлінні власним капіталом банків.

Система управління капіталом банку в дисертації розглядається з інституційних і економічних позицій. З інституційних позицій вона трактується як сукупність структурних підрозділів банку, які забезпечують оптимізацію капітальної бази в цілях підтримання стабільності та зростання вартості банку разом з нормативно-правовим забезпеченням їх функціонування. З економічних позицій система управління капіталом – це сукупність економічних інструментів прямого і опосередкованого впливу на формування оптимальних обсягів і структури власного капіталу банку в тих же цілях. До таких інструментів відноситься прибуток, дивідендна, емісійна, процентна, стимулятивна політики, ефективність діяльності банку та ін.
В Україні слабо розвинутий інституційний аспект системи управління капіталом банків. Навіть у більшості великих банків не створено спеціалізованих підрозділів  з управління капіталом,  що свідчить  про   недооцінку    цього сегменту банківського менеджменту. Як свідчить досвід іноземних та деяких вітчизняних банків, створення таких підрозділів є доцільним, особливо якщо банк працює на принципах децентралізації управління. Така доцільність буде посилюватись і далі у зв’язку з підвищенням ролі власного капіталу у формуванні довгострокових ресурсів  банків  та ускладненням методів управління капіталом у 
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світлі нових вимог Базеля3. Успішно вирішувати нові задачі зможуть лише чітко організовані колективи професіоналів.

Серед економічних інструментів управління капіталом банку ключове місце займає прибуток, що зумовлено широким спектром існуючих каналів прямих і опосередкованих зв’язків між прибутком і капіталом. Найбільш відчутний вплив на капітал забезпечується каналом прямого спрямування прибутків минулих і поточних років на збільшення капіталу. За період економічного зростання (1998-2007 рр.) в Україні обсяг таких спрямувань збільшився з 1,5 млрд. грн. до 8,3 млрд. грн. або в 5,5 рази. Опосередкований вплив прибутку на капітал забезпечується через 2 канали: підвищення іміджу високоприбуткового банку серед вкладників і кредиторів, що полегшує залучення до банку додаткових дешевих депозитів і кредитів та збільшення прибутку як джерела подальшого нарощування капіталу; підвищення привабливості високоприбуткового банку для чинних і потенційних акціонерів, що сприяє залученню додаткового капіталу з зовнішніх джерел. 
Дослідження процесу формування окремих складових прибутку виявило можливості впливу не тільки на капітал, а й на ліквідність. Частина прибутку формується на підставі вхідних грошових потоків, кошти з яких відразу не спрямовуються у вихідні потоки, а осідають на коррахунках банку, збільшуючи одночасно його ліквідність. Такий прибуток можна назвати прибутком першого порядку або монетарним. Він може виникати і коли кредитні кошти використовуються для «замикання» грошових потоків всередині банку, тобто серед його клієнтів. Генерування монетарного прибутку стає важливим завданням банківського менеджменту в частині управління власним капіталом і ліквідністю.

Посилення ролі прибутку в управлінні капіталом і ліквідністю потребує подальшого вдосконалення управління самим прибутком. Основними напрямками вирішення цієї задачі на рівні банку повинні бути:

· запровадження перспективного планування прибутку з виділенням його монетарної складової і поступовим підвищенням її частки в загальному прибутку;

· завершення переходу на децентралізовану систему управління прибутком та адаптація до такої системи всіх форм економічного стимулювання банку та управління його власним капіталом;

· запровадження інноваційних методів та інструментів контролю за обґрунтованістю витрат на стадіях планування прибутку і виконання плану. Для цього слід широко застосовувати функціонально-вартісний аналіз, розробити систему нормативів з блокування понадпланових витрат, значні витрати проводити лише на тендерній основі, система стимулювання повинна передбачати матеріальну відповідальність за понадпланові витрати;

· розробка методики і стратегії селекції клієнтської бази банку з метою доведення її обсягу  і  структури до рівня,  який  забезпечуватиме виконання  планових завдань з нарощування в першу чергу монетарного прибутку. Для визначення найбільш вигідних для банку клієнтів в дисертації запропоновано застосовувати   коефіцієнт   прибутковості клієнта   для банку та здійснювати низку 
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заходів щодо збільшення «замикання» грошових потоків між клієнтами всередині банку. 
Дослідження впливу на капітал банку за допомогою інструменту ліквідності виявило значну його специфіку порівняно з впливом через прибуток. По-перше, тут слід досліджувати взаємний вплив, оскільки капітал і ліквідність є двома рівнозначними опорами стабілізаційного механізму, кожна з яких може служити інструментом впливу на іншу. По-друге, зв'язок між ними носить переважно опосередкований характер, що ускладнює використання їх як інструментів взаємного впливу. Більше того, надто активне використання одного з них може ослабити роль другого, що завдасть шкоди стабільності банку в цілому. Щоб уникнути такої ситуації, потрібно знайти такі економічні інструменти, які спроможні забезпечити опосередкований, але однонаправлений вплив на капітал і на ліквідність. Одним з таких інструментів може бути монетарний прибуток, про який йшлося вище. При включенні цього прибутку до основного (серцевинного) капіталу буде одночасно зростати і капітал, і ліквідність. Такий же ефект можна одержати від запровадження у банківську практику нормативу співвідношення обсягу капіталу до обсягу ліквідності, яке зобов’яже банк змінювати капітал і ліквідність одночасно в прямо пропорційній залежності.

Окремим економічним інструментом впливу на капіталізацію банку є ефективність його діяльності. Реалізується цей вплив через використання показника ефективності у рейтингуванні банків. Чим вищої ефективності досяг банк у своїй діяльності, тим вищу позицію він займе в загальному рейтингу, тим більшою буде довіра до нього з боку інвесторів, вкладників і кредиторів і тим кращими будуть умови для залучення банком зовнішніх джерел нарощування капіталу. Реальна оцінка ефективності банку має важливе значення і для внутрішнього менеджменту банку – дає можливість його власникам і менеджерам точніше оцінити сучасний рівень ризик-менеджменту, фінансової стійкості банку і можливі зміни їх у майбутньому та своєчасно прийняти адекватні заходи щодо управління капіталом.

Оціночний характер дії цього інструменту потребує високонадійної методики обчислення показника ефективності, об'єктивного проведення рейтингування банків за критерієм ефективності і вільний доступ заінтересованих осіб до результатів оцінювання та рейтингування.

Актуальною для умов України є можливість впливу на капіталізацію банків за допомогою стимулятивного механізму. Дослідження світового досвіду підтвердило наявність значного потенціалу такого впливу, який реалізується за 3-ма напрямками:
· зовнішнє стимулювання нарощування банками капіталу;

· внутрішнє пряме стимулювання шляхом участі працівників у капіталі банку;

· внутрішнє опосередковане стимулювання участю працівників у прибутку банку.

З   зовнішніх стимулів в Україні використовується лише один – високі ринкові ставки  за банківськими кредитами.  Всі  інші стимули  (податкові, інвестиційний клімат,   стан     фондового     ринку    тощо)     слабо   розвинуті    або  зовсім    не  
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застосовуються.  В дисертації обґрунтовані конкретні пропозиції щодо посилення зовнішнього стимулювання нарощування банківського капіталу в Україні. Проведена систематизація таких стимулів.
Слабо розвинуте в Україні також стимулювання участю працівників у капіталі банків, що спричинено багатьма причинами: недорозвинутістю фондового ринку і обмеженістю доступу до нього більшості банків, що обмежує попит на акції банків з боку їх працівників; низький рівень корпоративного управління в багатьох банків; слабкий правовий захист міноритарних акціонерів у їх відносинах з банками та ін.
Стимулювання капіталізації участю в прибутках банків в Україні найкраще розвинуте, але й воно має істотні недоліки і потребує подальшого вдосконалення. По-перше, не завершена децентралізація управління прибутком і капіталом. По-друге, там де вона завершена, низові підрозділи банків скоріше стимулюються до ризикових рішень задля максимізації поточного прибутку. По-третє, стимулювання участю в прибутках є досить складним і громіздким в організації, що може збільшувати витрати банків і знижувати стимулятивний ефект. В дисертації обґрунтовані пропозиції щодо способів подолання цих недоліків.

У розділі 5 «Розвиток власного капіталу банків в Україні: досягнення та перспективи» досліджені процеси формування власного капіталу банків за роки незалежності України, визначені основні етапи розвитку законодавства з регулювання банківського капіталу, обґрунтовані можливі напрямки його подальшого вдосконалення.

Дослідження розвитку банківського капіталу в Україні виявило низку тенденцій, які представляють інтерес з позицій перспектив розвитку вітчизняного банківництва.

По-перше, на початку формування банківської системи в Україні були створені досить ліберальні умови для діяльності банків, зокрема встановлені низькі вимоги до капіталу і надані широкі права на універсальну діяльність, внаслідок чого сформувалась велика мережа дрібних і середніх банків, здатних за своїм капіталом обслуговувати переважно малий і середній бізнес. Розвиток же реального сектора пішов по шляху створення великих виробничих і комерційних структур, внаслідок чого виникла диспропорція між попитом цих структур на банківські послуги і можливостями банків їх задовольняти. 

По-друге, на стадії економічного підйому відбувалося швидке зниження капіталізації банків: за 2002 - 2007рр. за показником Н2 вона знизилась з 18,4% до 13,9%, за показником   Н3 - з 12,8% до 9,1%.  Ця  тенденція була  спричинена  надто швидким зростанням банківського кредитування, що призвело до перегріву економіки і поглиблення кризи, а також до суттєвого погіршення якості кредитних портфелів банків. Зупинити цю тенденцію підвищенням у 2004р. нормативу Н2 до 10% не вдалося, що стало проявом обмеженості стабілізаційного механізму, який базується на одній опорі власного капіталу. 
По-третє, на стадії економічного спаду відбулося істотне підвищення капіталізації банків: за 2007 - 2010рр. за показником Н2 вона підвищилась з 13,9% 
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до 20,8%, за показником Н3 - з 9,1% до 14,6%. Ця тенденція була спричинена     перш  за  все   зростанням  в  умовах  кризи  потреб  банків  у  ліквідних  коштах,  які задовольнялись шляхом прискореного нарощування власного капіталу і уповільненням темпів зростання кредитування з спрямуванням вивільнених коштів у ліквідні активи.
Виявлені тенденції визначають першочергові завдання з розвитку власного капіталу банків та вдосконалення їх стабілізаційного механізму в післякризовий період. Основними з них, на наш погляд, є: 

· прискорення процесів концентрації і централізації банківського капіталу, в т.ч. шляхом встановлення для великих банків підвищених нормативів капіталу, кращих (пільгових) умов для злиття і поглинання інших банків з санаційними цілями;

· на стадії економічного зростання, особливо на завершальному етапі, встановлювати для банків завдання по зверхнормативному нарощуванню власного капіталу і ліквідних активів з тим, щоб загальмувати перегрів кон’юнктури кредитного ринку та падіння рівня капіталізації банків і створити буфер для протидії втратам під час майбутньої кризи;

· зважаючи на те, що банківські кризи є не випадковим явищем, якого можна уникнути, а об'єктивним результатом циклічного розвитку економіки і будуть періодично повторюватись, необхідно заздалегідь розробити і законодавчо легалізувати систему можливих заходів з адаптації управління капіталом і ліквідністю до кризових умов, передбачивши їх диференціацію залежно від глибини кризи. В дисертації запропонована і обґрунтована низка таких заходів антикризового спрямування, при законодавчому визнанні яких комерційні банки зможуть оперативно, при появі перших ознак кризи, підготувати банк до виживання в кризових умовах.
ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення науково-практичної проблеми, що полягає у використанні власного капіталу як економічної основи механізму забезпечення стабільності банків, обґрунтовано необхідність і запропоновано способи істотного вдосконалення цього механізму у відповідь на посилення кризових загроз для банків в умовах глобальної нестабільності. Результати проведеного дослідження дають підстави сформулювати наступні теоретико-методологічні, аналітичні і практичні висновки.
1. На підставі аналізу широкого кола наукових публікацій, законодавчих і нормативних актів доведено, що власний капітал банків є самостійним видом капіталу зі своїми специфічними функціями, призначенням і характером кругообороту. За своєю сутністю він представляє собою масу ресурсів, які інвестовані в банк його власниками (акціонерами) та створені самим банком у процесі   діяльності,   постійно   (або тривалий час)   знаходяться  в  його обороті у
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вигляді матеріальних та фінансових активів і служать основою забезпечення його стабільності.

2. Визначальною ознакою власного капіталу банків є значно                              ширше функціональне призначення його  порівняно з іншими видами капіталу. Крім ресурсної місії у його призначенні добре розвинуті такі складові як широке використання в регулятивних цілях, для посилення довіри до банків, для буферного стримування втрат від ризиків та ін. Завдяки цим особливостям власний капітал відіграє ключову роль у забезпеченні стабільності банків. У призначенні власного капіталу підприємств реального сектору таких складових взагалі нема, або вони слабо розвинуті. Більш виразно ця специфіка власного капіталу банків проявляється в його функціях: ресурсній, стимулюючій, гарантійній, стабілізаційній, перерозподільчій, кожна з яких обґрунтована в дисертації.

3. Запропонована розгорнута схема (формула) кругообороту капіталу банків, у якій виділена виробнича стадія, що збільшує її схожість зі схеми кругообороту промислового капіталу і створює економічні підстави для оцінки банківських послуг як особливого продукту, який можна включати до сукупного ВВП. Така схема має не тільки теоретико-методологічне, а й практичне значення, зокрема для конструювання нових інструментів банківського менеджменту, для  більш глибокої класифікації капіталу. Виходячи зі складної ієрархічної залежності між окремими видами капіталу в дисертації обґрунтована доцільність класифікації його за формами, типами та видами. Найбільш високе місце в класифікаційній ієрархії капіталу відводиться його формам. На другому місці розміщені типи капіталу, кожний з яких поділяється на види, які становлять третю ступінь ієрархії.

4. Порівняльний аналіз мультиплікатора капіталу різних за величиною банків дав можливість виявити закономірність його динаміки, що представляє науковий і практичний інтерес. Мультиплікатор капіталу у великих банків, а отже і рівень його прибутковості, значно більший ніж у малих. Поскільки рівень мультиплікатора капіталу в обох групах банків знижується приблизно однаковими темпами, великі банки мають шанс зіштовхнутись з проблемою капіталізації і гальмування прибутковості раніше ніж малі. Ця закономірність однаково проявляється як в національних масштабах, так і в глобальних. Про це свідчить той факт, що остання світова банківська криза розпочалася в найбільш розвинутих країнах (у США – в 2007 р., в Україні – в 2008 р.). Але і в США і в Україні першими відчули кризові загрози саме великі банки. Це означає, що великі банки першими вичерпують всі можливості екстенсивно нарощувати прибутковість капіталу і змушені або інтенсивно нарощувати   обсяги капіталу,  або знижувати свої витрати. Отже, великі банки не менш чутливі до кризових загроз ніж малі, а тому передкризова підготовка для них не менш актуальна, чим для малих.         
5. Розроблена графічна модель діючого механізму підтримання стабільності банку, що базується на достатності власного капіталу, яка служить базовою опорою цього механізму.  Рівень надійності цієї опори визначається матеріальною 
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відповідальністю власників і вищих менеджерів банку за його банкрутство, міра якої залежить від обсягу власного капіталу. Запобігти банкрутству банку і уникнути такої відповідальності власники банку можуть методами сучасного ризик-менеджменту при високоефективній його організації. В нормальних умовах такий механізм може забезпечити стабільну діяльність банку. Проте в екстремальних ситуаціях, коли виникають неочікувані некеровані ризики, які неможливо локалізувати    стандартними   методами    традиційного  ризик-менеджменту,  такий механізм дає збої і запобігти банкрутству банка можливо лише додатковими заходами.
6. Роль власного капіталу як базової опори стабілізаційного механізму банків залежить не тільки від його обсягу, а й від методів формування та структури. Світове банківництво виробило наступні методи формування капіталу: метод мобілізації коштів з зовнішніх джерел, метод генерування коштів з внутрішніх джерел і метод формування коштів з гібридних джерел. Порівняльний аналіз цих методів виявив переваги і вади кожного з них. Найвищу реальність і стабільність приросту капіталу забезпечує метод мобілізації зовнішніх джерел. Досить реальний, але менш стабільний приріст капіталу дає генерування його з прибутку банку. Найнижчу реальність має капітал, сформований з гібридних джерел. Ці особливості потрібно враховувати при виборі методів і джерел нарощування капіталу банку та при оцінці його структури та реальності.

7. Порівняльний аналіз структури власного капіталу банків України і США в передкризові роки за критерієм реальності джерел його формування виявив значну перевагу банків України порівняно з банками США. В 2007р. статутний капітал, як найбільш реальний і стабільний, становив 61,6% у капіталі українських банків, а в 2006р. в капіталі банків США – лише 32,8%. Разом з тим в капіталі банків США переважали джерела гібридного походження – зміни внаслідок злиття банків, операції з материнськими банками, переоцінка тощо, які в капіталі банків України становили незначну частину. Подібний характер структури банківського капіталу західних країн, на наш погляд, спонукав авторів Базеля3 до посилення вимог щодо підвищення якості капітальної бази банків, очищення її від домішків (step-ups), які не можуть протидіяти банківським ризикам в умовах кризи.

8. Важливою відмінністю між зовнішніми і внутрішніми джерелами формування капіталу є різна здатність їх адаптуватися до умов діяльності банку. В умовах стабільного розвитку прибуток банку є найбільш гнучким і динамічним джерелом нарощування капіталу. В умовах кризи на перше місце виходять зовнішні джерела, насамперед статутний капітал, оскільки прибуток істотно зменшується чи взагалі зникає. В цих умовах змінюється призначення власного капіталу – з джерела фінансування інвестиційних потреб він стає джерелом підтримання ліквідності банку.

9. Важливу роль у діяльності банку власний капітал виконує через участь у формуванні його ресурсної бази. Перш за все певний час він є дешевим ресурсом порівняно з  іншими  пасивами.  Крім того,  є довготерміновим  ресурсом,  що  дає 
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можливість банку задовольняти свої інвестиційні потреби та попит клієнтів на довготермінові ресурси. Тому нарощування капіталу банка сприяє не тільки підвищенню його прибутковості та ефективності, а й розширенню його клієнтської бази, посиленню його впливу на інвестиційно-інноваційні процеси в економіці, підвищенню рейтингу і позиції на ринку. Для вдосконалення цього каналу впливу власного капіталу на діяльність банку запропоновано для практичного менеджменту 2 нових показники – коефіцієнти покриття власним капіталом основних фондів та нематеріальних активів і коефіцієнт покриття довгострокових активів.
       10. Власний капітал має широкі можливості протидії загрозам, які несуть у собі ризики банківської діяльності. Тривалий час науковці і практики ці можливості капіталу трактували однобоко як резерву для покриття банківських збитків. За такого підходу звужувалось цільове призначення власного капіталу – замість запобігання банкрутства банка ціль зводилась до покриття збитків. Але покриття збитків на шляху до банкрутства не гарантує його запобігання. Тому банк може спочатку витратити капітал, а потім збанкрутувати і тоді не будуть захищені інтереси не тільки власників, а й вкладників і кредиторів. Відмову від такого підходу започаткував Базель2, включивши ефективний ризик-менеджмент як другу стабілізаційну опору.

11. Запровадження ризик-менеджменту в стабілізаційний механізм банків значно посилило стримуючу протидію власного капіталу ризиковим загрозам, проте повного захисту банку від банкрутства це не дало. Причиною цього є не недостатність капіталу, щоб покрити всі збитки, а неспроможність традиційного ризик-менеджменту мінімізувати всі можливі ризики банку. В дисертації на моделі піраміди банківських ризиків виявлена пряма залежність керованості від рівня загроз для банку. Найбільші, катастрофічні ризики є фактично і найменш керованими. Найчастіше такі ризики виникають в умовах кризи, як наприклад, ризик втрати ліквідності, з яким банк самостійно впоратись, як правило, не в змозі. Це свідчить про назрілу потребу подальшого вдосконалення стабілізаційного механізму банків.

12. В дисертації обґрунтовано два підходи до подальшого вдосконалення чинного стабілізаційного механізму банків: 1) розширення призначення власного капіталу банку шляхом включення до нього підтримки платоспроможності; 2) запровадження в стабілізаційний механізм, крім адекватності капіталу, ще однієї опори – ліквідності банку, як це запропоновано в Базелі3. В дисертації проаналізовані  переваги і недоліки кожного з цих підходів з тим, щоб банки могли самостійно вибрати найбільш адекватний до їх умов і можливостей, що не виключає використання обох підходів – одночасно чи послідовно.
13. В Україні слабко розвинутий інституційний аспект системи управління власним капіталом банків. Навіть у більшості великих банків не створено спеціалізованих підрозділів з управління власним капіталом, що свідчить про недооцінку цього сегменту банківського менеджменту на рівні банківської системи. Досвід іноземних та деяких вітчизняних банків підтверджує актуальність створення  таких  підрозділів   уже  зараз,   особливо  в  банках,  які  працюють  на 
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засадах центрів прибутків та витрат. З часом така потреба буде посилюватись у зв’язку з накопиченням капіталу і зростанням його ролі у формуванні довгострокових ресурсів банків. 

14. В системі управління власним капіталом важливе значення має економічний аспект. Він реалізується через набір економічних інструментів, які мають певні зв’язки з капіталом і забезпечують можливість прямого чи опосередкованого впливу на його формування і використання. Провідне місце серед таких інструментів займають прибуток, ліквідність, ефективність, економічне стимулювання. Найбільш дієвим  з цих  інструментів  в  умовах  України  є  прибуток банку.  Він  має  пряме  і опосередковане спрямування. Прямий вплив полягає в тому, що зростання обсягів прибутку забезпечує прямо пропорційне зростання обсягу капіталу. Опосередкований вплив забезпечується тим, що у високоприбуткового банку зростає імідж серед акціонерів і клієнтів банку і йому легше залучити додаткові інвестиції в капітал і додаткові кошти на вклади і в позички, що сприяє подальшому зростанню прибутку як джерела майбутнього нарощування капіталу. З наданням ліквідності банку статусу другої стабілізаційної опори (поряд з капіталом) перед прибутком як економічним інструментом постала нова задача – забезпечити одно направлений вплив і на капітал, і на ліквідність. Аналіз процесів формування прибутку банку показав, що таку здатність має лише та частина, яка названа монетарним прибутком. В дисертації запропоновані методи визначення цього нового економічного інструменту.

15. Досить складні зв’язки існують між капіталом і ліквідністю банку. Вони не мають прямого характеру, проте і опосередкований вплив реалізується досить складно і не завжди є одно направленим, тобто можуть погашати один одного. Тому потрібно сконструювати додаткові інструменти опосередкованого впливу, які дадуть взаємоузгоджений, одно направлений результат. Такими інструментами можуть бути монетарний прибуток, про який йшлося в попередньому висновку, нормативне співвідношення між обсягом капіталу і обсягом ліквідності, нормування частки приросту капіталу, яка спрямовується на формування високоліквідних малодоходних активів: золота, ОВДП, депозитних сертифікатів НБУ тощо.

16. Високоефективним   інструментом    впливу    на   капітал   банків   може  
бути економічне  стимулювання. Світова практика знає 3 основні напрямки такого стимулювання:  зовнішнє,  внутрішнє  за  участю в   капіталі  і   внутрішнє
за участю в прибутках. З зовнішнього напрямку в Україні розвинуте лише стимулювання високими процентним ставками і то це не є наслідком свідомого проведення адекватної стимулятивної політики. Зовсім слабо розвинуте стимулювання участю  в  капіталі  банків, що  спричинено  об’єктивними  причинами –  нерозвиненістю фондового ринку, слабкістю захисту прав міноритарних    акціонерів   тощо.   Краще    розвинуто    стимулювання    участю 
в    прибутках,   але    й    воно   має    істотні    недоліки,    пов’язані      перш    за 
все   з   незавершеністю   децентралізації    управління   прибутком    і   капіталом 
 у     банках.     В    дисертації      обґрунтовані      конкретні     пропозиції     щодо 
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удосконалення економічного стимулювання капіталізації банків за всіма можливими напрямками.

17. Встановлення на початку розвитку банківської системи України занижених вимог до власного капіталу банків спричинило надмірну його децентралізацію і формування великої кількості малих і середніх банків при недостатку дійсно великих банків. Така структура банківської системи не відповідає сучасній структурі економіки, розвиток якої пішов по шляху формування великих виробничих і комерційних структур. Виникла потреба в істотній реструктуризації банківської системи, проте вирішення цієї проблеми наштовхується на перепони об’єктивного і суб’єктивного характеру. Ослабити ці перепони можливо подальшим вдосконаленням законодавчих норм, що стосуються банківського капіталу. В дисертації обґрунтовано низку пропозицій щодо прискорення процесів концентрації і централізації банківського капіталу: запровадити для великих банків підвищені вимоги щодо обсягу капіталу, створити кращі умови для злиття і поглинання банків з санаційними цілями, дозволити внески в статутний капітал в негрошовій формі та ін.

18. Сучасна нормативно-правова база регулювання і управління власним капіталом банку в Україні в своїй основі сформована на етапі економічного зростання і слабо відповідає потребам банків в умовах кризи. Тому назріла потреба розробити в Україні окремий нормативний документ – Положення про капітал, в якому системно відобразити всі аспекти відносин власного капіталу і на всіх стадіях економічного циклу. Особливу увагу слід приділити управлінню капіталом на стадії кризи і післякризового відновлення банківської діяльності, оскільки тут реалізується більшість загроз, які несуть у собі  банківські ризики, і закладається основа для розвитку банків на стадії підйому. Серед стабілізаційних заходів кризового періоду центральне місце повинні зайняти заходи по збільшенню акціонерного капіталу і трансформації його приросту в додаткову ліквідність, необхідну для запобігання банкрутства банку.
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АНОТАЦІЯ
Савлук С.М. Власний капітал у системі управління діяльністю банків. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит. – ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». – Київ, 2013.

          Дисертація присвячена дослідженню сутності та основних напрямків використання власного капіталу для забезпечення стабільної і ефективної діяльності українських банків в умовах сучасної глобальної нестабільності. В ній обґрунтовано теоретико-методологічні засади функціонування власного капіталу як базового чинника стабілізаційного механізму діяльності українських банків. Розкрито сутність, призначення та особливості кругообороту власного капіталу банків, наукові основи його класифікації, визначено переваги адекватності регулятивного капіталу перед іншими його видами. Здійснено порівняльний аналіз методів управління капіталом,  розкрито переваги і вади окремих джерел його формування, досліджено канали впливу його на вартість, ресурсну базу і ризикованість банку. Досліджено сучасний стан управління капіталом банків і розкрито механізми впливу на капітал через прибуток, ліквідність, ефективність діяльності банку і економічне стимулювання. 
        Обґрунтовано комплекс заходів, спрямованих на вдосконалення управління власним капіталом з диференціацією їх відповідно до умов стабільної та кризової економічної ситуації в країні. Особливу увагу приділено дослідженню взаємозв’язків між власним капіталом і ліквідністю, обґрунтована необхідність включення ліквідності до стабілізаційного механізму банків в якості його другої базової опори.
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Ключові слова: власний капітал, банк, стабілізаційний механізм, ризики, ліквідність, банкрутство, статутний капітал, регулятивний капітал.
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Савлук С.М. Собственный капитал в системе управления деятельностью банков. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной  степени доктора экономических наук по специальности 08.00.08 – деньги, финансы и кредит. – ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана». – Киев, 2013.

Диссертация посвящена исследованию основных направлений использования собственного капитала для обеспечения стабильной и эффективной деятельности украинских банков в условиях современной глобальной нестабильности.

Раскрыты теоретико-методологические основы функционирования собственного капитала как базисного фактора стабилизации деятельности банков, определены сущность, назначение и функции собственного капитала банков, особенности его кругооборота по сравнению с другими видами капитала (промышленным, торговым, ссудным), обоснована его ключевая роль в регулировании потоков ссудного   капитала, проходящих через банковскую систему. Расширены критериальные подходы к классификации собственного капитала, дана сравнительная оценка отдельных его видов, раскрыты преимущества адекватности регулятивного капитала, показана его определяющая роль в стабилизационном механизме банков, который существовал до кризиса 2007-2009гг.

Структурированы все источники собственного капитала банков в три укрупненные группы: внешние, внутренние и гибридные. Соответственно им предложено классифицировать методы управления капиталом: метод мобилизации, метод генерирования и метод гибридного формирования капитала из источников, имеющих признаки внутренних и внешних. Кризисный опыт украинских и иностранных банков показал, что наименее устойчивыми оказались банки с наибольшим участием в собственном капитале гибридных источников средств, которые имеют низкую способность к трансформации в ликвидность. Наивысший стабилизационный потенциал проявил собственный капитал, сформированный за счет взносов акционеров (собственников), поскольку он остаётся в обороте банка до конца его деятельности и служит обеспечением обязательств банка перед клиентами. В этом отношении ему существенно уступает капитал, сформированный из прибыли банка, поскольку он используется преимущественно на покрытие текущих убытков, возникающих в условиях кризиса. 

Роль собственного капитала исследована с позиций его функционального назначения и с позиций  экономического  воздействия  на  основные  индикаторы 
деятельности банка – на его стоимость, на формирование ресурсной базы, на    регулирование  банковских   рисков. Особое внимание уделено анализу эволюции 
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позиции Базельського комитета относительно роли собственного капитала в стабилизационном механизме банков: от внедрения норматива адекватности регулятивного капитала (Базель1) до выхода на экономический капитал (Базель2) и до признания необходимости внедрения в банковский стабилизационный механизм норматива ликвидности как второй базовой опоры (Базель3). Определены основные трудности и задачи, которые возникли перед банками Украины в связи с реализацией рекомендаций Базеля3.
Банковская система Украины в целом готова к переходу на повышенные требования относительно объема, реальности, прозрачности и структуры собственного капитала, предусмотренные Базелем 3. Однако реализация таких требований может поставить отдельные банки в весьма сложное финансовое положение, особенно в период затянувшейся рецессии. Такие же последствия может иметь переход на новые стандарты ликвидности, предложенные Базелем 3. Увеличение запасов ликвидности потребует от банков дополнительных финансовых ресурсов, источником которых может быть прежде всего собственный капитал. В этой связи в диссертации много внимания уделено исследованию взаимосвязи между собственным капиталом и ликвидностью банков. Из всех составляющих собственного капитала наибольшие возможности трансформации его в ликвидность имеет прибыль, поскольку наращивание части ее сопровождается увеличением поступления денежных средств в оборот банка, вследствие чего одновременно увеличивается его собственный капитал  и  ликвидность. В диссертации предложено назвать эту часть прибыли монетарной и поставить ее в центр внимания финансового менеджмента банков.          
Исследование управления собственным капиталом банков проведено в двух аспектах: организационно-правовом и экономическом. Главным недостатком организационно-правового обеспечения управления собственным капиталом банков Украины остаётся отсутствие у большинства из них специализованных структур, способных комплексно решать всю совокупность задач управления собственным капиталом. С позиций экономического аспекта исследованы основные каналы влияния на капитал банков через механизмы прибыли, ликвидности, эффективности, материального стимулирования. В Украине наиболее развито влияние на капитализацию банков через механизм прибыли, особенно в периоды экономического подъёма, когда наращивание прибыли непосредственно направляется на увеличение капитала. Все остальные индикаторы банковской деятельности воздействуют на собственный капитал через рыночные рычаги, а поскольку финансовый рынок в Украине развит слабо, то и возможности такого воздействия на капитал остаются ограниченными.

В диссертации обоснована целесообразность и предложен комплекс мероприятий по совершенствованию управления собственным капиталом банков с дифференциацией их  соответственно условиям стабильной и кризисной ситуаций в стране, а также с учетом введения в механизм стабилизации банковской деятельности второй базовой опоры – норматива адекватности ликвидности.
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Для адаптивного сближения структур реального и банковского секторов экономики Украины в диссертации обосновано ряд предложений по ускорению процессов концентрации и централизации банковского капитала: ввести для больших банков повышенные требования относительно объемов капитала,       создать лучшие  условия  для слияния  и поглощения банков  в  санационных  целях, либерализировать условия и порядок формирования уставного каптала и др. Для усовершенствования нормативно-правовой базы управления капиталом обосновано предложение разработать Положение о капитале банков, в котором системно определить все аспекты управления собственным капиталом банков на всех стадиях экономического цикла, уделив особое внимание периодам кризиса и послекризисного восстановления деятельности банков.
Ключевые слова: собственный капитал, банк, стабилизационный механизм, риски, ликвидность, банкротство, уставной капитал, регулятивный капитал.

ANNOTATION

Savluk S.M. Shareholders capital in the banking management system. – Manuscript.

The dissertation for gaining scientific degree of the doctor of economic sciences on the specialty 08.00.08 – Money, finance and credit. – SHEE “Kyiv national economic university named after Vadym Hetman”, Kyiv. – 2013.

The dissertation is devoted to the research of nature and core channels of usage of banks shareholders capital for the stable and effective functioning of Ukrainian banks in the modern global unstable economic environtment. In the dissertation the theoretical and methodological pillars of shareholder’s capital functioning as a base factor of Ukrainian banks stabilizing system have   been grounded.  The nature, purposes, principles of classification and specific features of shareholder’s capital turnover were revealed, the priorities of capital adequacy ratio over others indicators were outlined. The comparison analyses of the tools for capital management was done, advantages and disadvantages of different sources of its forming and channels of its influence on market value, financial resources and risks of the bank activity were revealed. The research of modern style of capital management systems was executed and levers of influence on capital using profit, liquidity, effectiveness and motivation were identified.
 The set of measures for improvement of the shareholder's capital management systems with differentiation for stable and unstable economy environment had been fixed. The special focus of research is on the relationships between bank capital  and liquidity level. The necessity of inclusion liquidity to the banks stabilizing process  as  a second pillar has been proven.  
Key words: shareholder's capital, commercial bank, stabilizing system, risks, liquidity, insolvency, regulatory capital, balance capital.
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