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В.М. Добровський

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Після здобуття незалежності Україна обрала шлях на повноцінну участь у світовій економічній системі та розглядає європейську інтеграцію як пріоритет у здійсненні демократичних, економічних та суспільних перетворень. Важливим індикатором ефективності євроінтеграційного курсу України є реалізація плану заходів згідно із загальнодержавною програмою адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу. Втім, результати моніторингу виконання щорічних планів заходів, затверджених Кабінетом Міністрів України, свідчать про відсутність вагомих системних результатів у частині реформування інституту аудиту до загальноєвропейських вимог. Таке положення пояснюється внутрішньополітичною нестабільністю, недостатньою ефективністю проведених реформ, вадами  інституційного, кадрового та ресурсного забезпечення, що в цілому є стримуючими факторами у реалізації євроінтеграційного курсу.

Для розуміння як загальних завдань, що стоять перед державою на цьому шляху, так і конкретних вимог щодо здійснення реформ в окремо взятій галузі, у даному випадку – аудиті, слід брати до уваги широкий глобалізаційний контекст. В умовах глобалізації світова економіка зазнає суттєвих трансформаційних змін, які супроводжуються зростанням взаємозалежності фінансових систем країн світу, а також переосмисленням ролі та відповідальності фінансових інститутів як на глобальному, так і на державному рівні. Становлення нових та модернізація існуючих фінансових інститутів, які складають основу змішаної економіки, підвищує суспільну роль та значення професії аудитора.  Соціальна проблема полягає в тому, що сучасний стан інституту аудиту та ступінь професіоналізації аудиторської діяльності в Україні не відповідає як сучасним вимогам, так і перспективним потребам оптимізації функціонування системи господарювання в нашій державі.  

Значний внесок у наукове та практичне дослідження проблем аудиторської діяльності зробили українські вчені та практики, зокрема: М.Т. Білуха,                        О.С. Бородкін, Ф.Ф. Бутинець, В.П. Бондар, М.І. Бондар, Б.І. Валуєв, В.В. Головач, С.Ф. Голов, З.В. Гуцайлюк, Г.М. Давидов, Н.І. Дорош, І.К. Дрозд, А.Г. Загородній, С.Я. Зубілевич, Л.М. Крамаровський, А.М. Кузьмінський, М.В. Кужельний, Н.М. Малюга, В.Ф. Максимова, Є.В. Мних, Г.Б. Назарова, О.А. Петрик, Н.І. Петренко, І.І.Пилипенко, М.С. Пушкар, В.С. Рудницький, О.Ю. Редько, В.Я. Савченко, В.В.Сопко, Б.Ф. Усач, В.О. Шевчук, а також зарубіжні, зокрема: Р. Адамс, Е. Аренс, М. Беніс, М. Готліб, Ф. Дефліз, Г.Р. Дженік, Р. Додж, Дж.Л. Лобекка, Р. Монтгомері, В.М. О’Рейлі, В.В. Панков, Дж.К. Роберсон, М.Б. Хірш.

Не дивлячись на великий обсяг розробок в області теорії та методології аудиту, тема дослідження інституційних аспектів аудиторської діяльності предметно ніким не розкривалася. Вітчизняними науковцями та практиками не в достатній мірі досліджені питання інституційної обумовленості становлення професії аудитора (йдеться про сукупність принципів, методів, правил, норм та організаційних форм, що разом забезпечують функціонування інституту аудиту), неповною мірою визначені організаційні фактори (передумови допуску до аудиторської діяльності, складання іспиту та сертифікація аудиторів, призначення та відмова у призначенні аудиторів, призначення компетентних органів регулювання аудиторської діяльності,  ведення реєстру аудиторів, застосування Міжнародних стандартів аудиту та Кодексу професійної етики, професійна поведінка, виконання загальних професійних обов’язків та правил здійснення професійної діяльності, професійна відповідальність аудиторів, організація професії, система розслідувань та санкцій), не досліджені інституційні чинники (формальні та неформальні складові, такі інституційні структури, як контроль якості та суспільний нагляд). Недостатньо досліджено механізм функціонування незалежної системи суспільного нагляду за професією, як важливої інституційної складової аудиторської діяльності. Заслуговують на увагу проблеми інтеграції вітчизняного інституту аудиту до світового інституту аудиту. Враховуючи низку проведених державою глобальних реформ, пов’язаних із гармонізацією національного законодавства до вимог європейського законодавства, а також беручи до уваги прагнення України стати повноправним членом ЄС, неможливо оминути питання необхідності адаптації чинного законодавства України в сфері аудиту до спільного доробку Євросоюзу. Саме тому потребує опрацювання досвід країн Європейського Союзу та світу у побудові інституту незалежного аудиту. 

Все перераховане визначає актуальність дослідження, зумовило вибір теми дисертації, її структуру і напрями дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Державного вищого навчального закладу «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» за темою: «Проблеми та перспективи розвитку аудиту, державного фінансового контролю та інформаційних технологій в сучасних умовах господарювання» (державний реєстраційний номер 0107V001337).

Автором виконані дослідження, пов’язані з вивченням практичного досвіду побудови інституту аудиту в країнах-членах ЄС та у світі, теоретичним обґрунтуванням та удосконаленням організації та регулювання аудиторської діяльності в сучасних умовах господарювання, розробкою пропозицій і рекомендацій з питань побудови в Україні інституту аудиту відповідно вимог Директиви 2006/43/ЄС.

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу сучасного стану становлення аудиторської діяльності в Україні виявити та описати організаційні умови та інституційні чинники, які визначають суспільний та професійний статус аудиторської професії, а також розробити пропозиції, що сприятимуть ефективнішому функціонуванні інституту аудиту в системі економічних відносин держави.

Досягнення мети передбачає вирішення таких завдань:

· на основі інституціонального підходу в економічній науці розробити концептуальну схему інституту аудиту та визначити місце професії аудитора;
· узагальнити досвід функціонування інституту аудиту в ліберальних економіках світу, виявити  його основні моделі та механізми забезпечення якості аудиту;

· виявити та описати організаційні умови та інституціональні чинники, що обумовлюють стан та режими функціонування інституту аудиту та становлення професійного статусу аудиторів в Україні; 

· розробити пропозиції щодо юридичного, інституційно-організаційного та методичного забезпечення  основних напрямів реформування інституту аудиту в Україні.

Об’єктом дослідження є інститут аудиту як координована сукупність принципів, правил, норм та організаційних форм аудиторської діяльності.

Предметом дослідження є організаційні фактори та інституційна обумовленість становлення професії аудитора, законодавчі та теоретико-методологічні основи регулювання аудиторської діяльності й побудови сучасного інституту аудиту в Україні.

Методи дослідження. У ході дослідження застосовано загальнонаукові та спеціальні методи дослідження. Для дослідження побудови інституту аудиту в ретроспективному вимірі використовувався історичний та логічний методи, що дало змогу удосконалити теоретичні та законодавчі засади здійснення аудиторської діяльності в Україні. Методи аналізу та синтезу дали можливість визначити стан організацій аудиторської діяльності в Україні, в країнах-членах ЄС та в інших країнах світу, сформувати класифікацію відомих моделей побудови інституту аудиту в світі. Статистичний метод використано для виявлення динаміки розвитку ринку аудиту, порівняльно-правовий – для з’ясування рівня регулятивних положень регулювання інституту аудиту в Україні та в світі. 

Теоретико-методологічною основою дослідження є інституційний підхід в економіці.

Емпіричною основою дослідження є Директиви Європейського Союзу, національне та міжнародне законодавство в сфері аудиту, наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених з питань побудови інституту аудиту та регулювання аудиторської діяльності, матеріали міжнародних конференцій з питань розвитку аудиторської діяльності, опубліковані національні та міжнародні законодавчі й нормативно-правові акти з аудиту, постанови уряду, методичні матеріали, статистичні дослідження, рекомендаційні документи Світового банку та Міжнародного валютного фонду.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у визначенні загальних організаційних та інституціональних складових, що забезпечують становлення професії аудитора та модернізації інституту аудиту в Україні в цілому, теоретично-методологічному обґрунтуванні необхідності удосконалення організаційних та методичних законодавчих положень щодо здійснення аудиторської діяльності в Україні.

В процесі проведеного дослідження отримані наступні наукові результати:

вперше:

· розроблена концептуальна схема інституту аудиту та професіоналізації аудиторської діяльності, яка містить два відносно самостійних сегмента: зовнішній у вигляді інституційного середовища (сукупність організаційних форм, правил та принципів суспільного нагляду; ефективна система контролю якості аудиторської діяльності); внутрішній – суб’єкти аудиторської діяльності, юридична база, сертифікація аудиторів, допуск суб’єктів аудиторської діяльності до професії та скасування допуску, професійне навчання та удосконалення знань, реєстрація аудиторів та аудиторських фірм, система забезпечення якості їхньої діяльності, організаційні норми та юридичне забезпечення розслідувань та санкцій в конфліктних ситуаціях. Її реалізація уможливить якісну перебудову вітчизняного інституту аудиту відповідно до вимог та тенденцій розвитку світового інституту аудиту;

удосконалено:

· теоретичні основи професіоналізації аудиторської діяльності в Україні в частині її визначення як необхідної і достатньої умови подальшого поступального розвитку інституту аудиту в умовах дієвої системи з функцією суспільного нагляду й ефективного контролю якості аудиторської діяльності;
· організаційні засади забезпечення якості аудиту та систем громадського нагляду, які доповнено процедурами взаємовизнання систем забезпечення якості, адаптованих відповідно до чинних порядків їх використання в розвинених ліберальних економіках різноманітними регуляторами ринку аудиту (EGAOB, IFIAR, PCAOB, EAIG);

· організаційну модель управління інститутом аудиту, яка, на відміну від існуючих підходів, передбачає виокремлення варіативних форм та механізмів функціонування та регулювання аудиторської діяльності, таких як державна, приватна, змішана з визначенням їхніх особливостей, переваг та обмежень в залежності від соціально-політичних і економічних характеристик окремих країн;

набули подальшого розвитку:

· шляхи гармонізації національної та зарубіжної термінології, в частині інституту аудиту та його складових, що забезпечить однозначне сприйняття та трактування інформації суб’єктами аудиторської діяльності як в процесі аудиту, так і в інтерпретації його результатів;

· стратегія реформування інституту аудиту відповідно до вимог Директиви 2006/43/ЄС щодо професійних стандартів аудиту, процедур допуску до професії, обов’язкового аудиту, контролю якості, дисциплінарної відповідальності аудиторів, суспільного нагляду. Це дозволить модернізувати  діючу систему професійної підготовки аудитора, як передумови підвищення довіри суспільства та інвесторів до професії аудитора та визнання побудованої моделі інституту аудиту, еквівалентною вимогам ЄС. 

Практичне значення одержаних результатів. Напрацьовані автором теоретичні рекомендації з реформування інституту аудиту можуть бути використані в навчальному процесі з фахових дисциплін, адже дослідження дисертації розкривають інформацію щодо побудови інституту аудиту у різних країнах світу. Розкриті також форми співпраці різних інститутів аудиту на рівні Європейського Співтовариства та світу. Автором окреслені основні вимоги Директиви 2006/43/ЄС щодо здійснення аудиторської діяльності.

Одержані автором дослідження та напрацьовані рекомендації з питань побудови інституту аудиту в Україні та в інших країнах світу знайшли застосування, апробовані та ефективно використовуються в навчальному та законодавчому процесах, а саме: 

· впроваджені дослідження та рекомендації щодо напрямків подальшого реформування інституту аудиту в Україні, використано проведений аналіз зареєстрованих законопроектів з аудиту у ВРУ, впроваджені дослідження щодо необхідності побудови органу суспільного нагляду в Україні Міжнародна громадська організація «Рада незалежних бухгалтерів та аудиторів» (Довідка про використання № 43/08-11 від 02.08.2011 р.);

· впроваджені дослідження щодо узагальнення досвіду країн-членів ЄС у побудові інституту аудиту відповідно до вимог Директиви 2006/43/ЄС. Представлені дослідження щодо побудови інституту аудиту в Німеччині були використані під час розробки проекту закону «Про аудиторську діяльність», реєстраційний №5375 (Народний депутат України А. Шкіль, Довідка про впровадження №8-189/2452 від 29.08.2011 р.);

· апробовано та запроваджено в навчальний процес результати наукового дослідження, а саме розробки, що направлені на удосконалення організації та методики аудиту в Україні (Університет економіки та права «КРОК», Довідка про впровадження № 336 від 13.09.2011 р.);

· використано у навчальному процесі результати наукового дослідження при розробці робочих програм та викладанні дисципліни «Аудит» за програмами підготовки бакалаврів і магістрів фахового спрямування «Облік і аудит» (ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана», Довідка про використання у навчальному процесі результатів від 01.12.2011 р.);

· впроваджені дослідження побудови інституту аудиту в різних країнах світу та рекомендації щодо гармонізації та адаптації Закону України «Про аудиторську діяльність» до вимог Директиви 2006/43/ЄС, із врахуванням досвіду країн-членів ЄС та третіх країн у побудові інституту аудиту (Аудиторська палата України, Довідка про впровадження №21 від 17.10.2011р.);

· впровадженні дослідження та рекомендації шляхом внесення конкретних пропозицій до тексту проекту закону «Про аудиторську діяльність» на основі вивчення та узагальнення міжнародного досвіду в рамках роботи робочої групи з питань реформування законодавства в сфері аудиту Комітету ВРУ з питань економічної політики (ВРУ, Комітет з питань економічної політики, Довідка про впровадження дисертаційного дослідження №04-17/12-488 від 25.10.2011 р.).

· науково-методичні розробки були використані при підготовці законопроекту «Про внесення змін до деяких законів України з питань аудиторської діяльності», а саме результати дослідження побудови інституту аудиту в країнах-членах ЄС та інших країнах, а також пропозиції щодо реформування системи аудиту в Україні (Міністерство фінансів України, Довідка про впровадження матеріалів і результатів дисертаційної роботи №31-08410-07-27/30921 від 12.12.2011 р.);

· впровадження наукового дослідження в частині вивчення світового досвіду у побудові інституту аудиту в світі під час проведення навчальних заходів, спрямованих на удосконалення знань аудиторів Дніпропетровська. Матеріали наукового дослідження були використані у підготовці навчально-методичних розробок територіального відділення Спілки аудиторів України (Спілка аудиторів України, Дніпропетровське територіальне відділення, Довідка про впровадження результатів дисертаційного дослідження від 12.12.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаним науковим дослідженням. Наукові результати, що містяться в дисертації, отримані автором особисто.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження, викладені в дисертації, представлені на 11 міжнародних та українських науково-практичних конференціях, круглих столах, а саме: 

· круглий стіл «Аудиторська діяльність: огляд сьогодення та майбутніх перспектив» (м. Київ, 16 лютого 2010 р.); 

· науково-практична конференція «Роль і місце бухгалтерського обліку, контролю й аналізу в розвитку економічної науки та практики України» (м.Київ, 14 травня 2010 р.);
· круглий стіл «Запобігання шахрайствам і фінансовим зловживанням» (м. Київ, 01 липня 2010 р.); 

· науково-практична конференція «Аудит XXI» (м. Дніпропетровськ, 24-26 вересня 2010 р.); 
· круглий стіл «Процес забезпечення якості в аудиті як один із управлінських процесів» (м. Київ, 11 листопада 2010 рік); 

· друга міжнародна науково-практична конференція «Виклики та потреби бізнесу ХХІ століття» (м. Київ, 24 березня 2011 р.);
· круглий стіл «Яке воно, майбутнє аудиту?» (м. Київ, 30 червня 2011 р.);

· міжнародна науково-практична конференція «Фінансове право в ХХІ столітті: здобутки та перспективи» (м.Ірпінь, 4-7 жовтня 2011 р.);

· міжнародна науково-практична конференція «Майбутнє-Аудит» (м. Кривий Ріг, 09 грудня 2011 р.);
· VIІ міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми економіки, менеджменту, маркетингу» (м. Львів, 10-11 лютого 2012 р.).

· міжнародна науково-практична конференція для студентів, аспірантів та молодих вчених «Можливості та перспективи забезпечення стійкого економічного розвитку України: проблеми та шляхи вирішення» (м. Київ, 17-18 лютого 2012 р.).

Публікації. Основні положення та результати дисертаційної роботи опубліковано в 11 наукових працях загальним обсягом 5,1 друк. арк., з яких 5 статей опубліковано у наукових фахових виданнях (2,7 друк. арк.), 6 публікацій – в інших виданнях (2,4 друк. арк.). Публікації повною мірою відображають основні результати дисертації. 

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертаційної роботи становить 184 стор. Дисертація містить 2 таблиці на 1 стор., 12 рисунків на 5 стор., 10 додатків на 13 стор. Список використаних джерел налічує 215 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі доведена актуальність теми дослідження, розкрито рівень її висвітлення у наукових працях, визначено предмет та об’єкт дослідження, мету дослідження та використані методи, наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів, подано інформацію щодо апробації та публікації одержаних результатів дослідження.

 У розділі 1 «Організаційні аспекти та інституційні чинники аудиту» розкрито теоретично-методологічну основу дослідження на основі інституційного підходу в економіці. 

На основі виявлених спільних підходів провідних представників інституційної теорії (Т.Веблена, Д.Норта, Дж.Серла, Дж.Ходжсона) зроблено висновок про те, що професію аудитора слід розглядати саме в контексті існування інституту аудиту, оскільки очевидними є всі притаманні інституту ознаки: (1) професія аудитора відіграє суспільну роль; (2) існують формальні (закони, правила, інструкції) та неформальні складові (певні звичаї, традиції); (3) визначені структури, які відповідають за створення інституційних фактів (система контролю якості та суспільний нагляд); (4) встановлені чіткі «правила гри» на ринку аудиту; (5) є суб’єкти інституту (аудитори, регуляторні органи, професійні організації); (6) існують певні обмеження, пов’язані із здійсненням аудиторської діяльності; (7) встановлена спільна професійна мова (Міжнародні стандарти аудиту).

Розглядаючи аудиторську професію з точки зору інституційної теорії, запропоновано визначення екзистенційних та структурних рис інституту аудиту. Екзистенційною рисою визначено існування взаємозалежності між суспільним інтересом та професією. Структурною рисою інституціоналізації аудиту є аудиторські норми і правила, які створюють належні рамкові умови для забезпечення прозорості і достовірності фінансової звітності та її підтвердження. 

На основі аналізу законодавства та стану розвитку аудиту в Україні встановлено основні риси інституційної слабкості аудиту в Україні, до яких відносяться, насамперед, недостатній рівень академічної освіти бухгалтерів та аудиторів, низький рівень сертифікації аудиторів АПУ, спрощений допуск до професії аудитора, недосконала система контролю якості аудиторських послуг, відсутність обов’язкового страхування професійної відповідальності аудиторів, відсутність органу суспільного нагляду в аудиті.

З огляду на існуючі проблеми, а також з урахуванням існування декількох законодавчих ініціатив у галузі аудиту, робиться висновок щодо актуальності реформування інституту аудиту в Україні.

Важливим висновком стало розуміння необхідності розглядати ситуацію в аудиті через призму інституційного підходу в економіці. Встановлено, що існує певний інституційний ланцюг, що включає державу, законодавчі органи, користувачів фінансової звітності, інститут аудиту, професію аудитора, професійні організації на національному та міжнародному рівнях. Хоча інститут аудиту був запроваджений в Україні через першочергове формування формальної складової - Закону Про аудиторську діяльність, неформальна інституційна складова (традиції, звичаї, поведінка) не була сформована. Це не дозволило інституту аудиту в Україні посісти належне місце у системі суспільних взаємовідносин. 

Організаційна структура будь-якого економічного інституту є фундаментальним системоутворюючим фактором, оскільки саме вона визначає певні інструменти та механізми, які відповідають за регулювання інституту. Інститут аудиту у його глобальному розумінні також має свою організаційну структуру в світовому масштабі, що складається з окремих складових – інститутів аудиту країн світу. Нами розроблена організаційна структура інституту аудиту (рис.1). 

На глобальному рівні організаційна структура інституту аудиту підлаштовується до вимог світових тенденцій, реформується під впливом світових фінансових криз, змінюється через глобалізацію світової економіки та певним чином впливає на розвиток своїх складових - підсистем в окремих країнах та співтовариствах з метою забезпечення функціонування ефективного світового інституту аудиту. Ефективність організаційної структури світового інституту аудиту гарантує високу якість аудиторських послуг та забезпечує довіру до професії аудитора в суспільстві. 
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Рис. 1. Організаційна структура інституту аудиту
З урахуванням запропонованої організаційної структури інституту аудиту в роботі сформована концептуальна схема інституту аудиту та професіоналізації аудиторської діяльності, яка містить два відносно самостійних сегмента: зовнішній у вигляді інституційного середовища (сукупність організаційних форм, правил та принципів суспільного нагляду; ефективна система контролю якості аудиторської діяльності); внутрішній – суб’єкти аудиторської діяльності, юридична база, сертифікація аудиторів, допуск суб’єктів аудиторської діяльності до професії та скасування допуску, професійне навчання та удосконалення знань, реєстрація аудиторів та аудиторських фірм, система забезпечення якості їхньої діяльності, організаційні норми та юридичне забезпечення розслідувань та санкцій в конфліктних ситуаціях. 
У розділі 2 «Світові інституційні підходи до моделювання професії аудитора: характеристика та порівняльний аналіз» досліджений досвід країн світу у побудові інституту аудиту та систематизовані основні відомі інституційні моделі професії аудитора, проведений їхній аналіз.

Встановлено, що в світі не існує універсальної загальноприйнятної або обов’язкової моделі побудови інституту аудиту. На національному рівні держави самостійно встановлюють вимоги до професії аудитора, визначають порядок її регулювання, будують модель суспільного незалежного нагляду за здійсненням професійної діяльності з метою забезпечення гарантій інвесторам та суспільству в цілому. При цьому держави беруть до уваги вимоги, що встановлені МСА, регіональні регуляції, національне та міжнародне законодавство у сфері фінансових послуг та ринків капіталу. 

З метою класифікації світових моделей інституту аудиту визначено загальні складові інституційного забезпечення: неформальна (звички, стереотипи, ментальність, віра, переконання, в т.ч. у реалізації сталих ідей розвитку); формальна («правила гри», закони, міжнародні угоди); організаційна (громади, фірми/корпорації, професійні об’єднання, міжнародні мережі); державна (уряд, галузеві міністерства, регіональні адміністративні органи); міжнародна (міжнародні урядові на неурядові організації).

Виокремлено також системоутворюючі фактори здійснення професії аудитора, а сааме: визначення відповідальних за допуск до професії, сертифікацію аудиторів, ведення реєстру, зовнішній контроль якості та незалежний суспільний нагляд.

В залежності від ступеню впливу кожної окремої складової інституційного розвитку та з урахуванням зазначених системоутворюючих факторів, було дано визначення трьом моделям створення інституту аудиту (рис.2).
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Рис. 2. Концепції створення інституту аудиту в світі

1. Приватна модель. Допуск до професії, її регулювання здійснюється приватними професійними організаціями з чітким розподілом компетенцій та відповідальності. При цьому такі приватні організації, як правило, підконтрольні державним органам. Участь держави у функціонуванні приватної моделі обмежується створенням правового поля, наглядом за дотриманням принципу незалежності в керівних органах професійних громадських організацій через вплив на призначення керівників з числа непрактикуючих осіб, що не є державними службовцями. Прикладом такої моделі є інститут аудиту США та Великої Британії. 

2. Державна модель. Допуск до професії, її регулювання здійснюється державним органом, який є елементом фінансової інституції та контролює роботу біржових структур. Така державна інституція здійснює допуск до професії, веде реєстр аудиторів та аудиторських фірм, забезпечує незалежний контроль якості та суспільний нагляд за здійсненням професії аудитора. До компетенції професійних організацій належить професійне навчання аудиторів, безперервне підвищення компетенції, розвиток професії, випуск рекомендацій щодо застосування професійних стандартів тощо. Прикладом такої моделі є інститут аудиту Австралії, Нідерландів, Люксембургу, Італії.

3. Змішана модель. Допуск до професії, сертифікація аудиторів, ведення реєстру аудиторів та аудиторських фірм, а також контролю якості здійснює переважно суспільна професійна організація. Функцію суспільного нагляду в аудиті забезпечує державний орган, який також контролює діяльність громадської професійної організації. Змішана модель інституту аудиту застосовується в таких країнах як Німеччина, Словаччина, Хорватія, Південна Африка, Франція, Болгарія, Польща.

Головним підсумком розділу 2 стала кристалізація трьох моделей створення інституту аудиту у світі, а також констатація того факту, що в умовах глобалізації ключовою роллю для інституційної здатності аудиту є активна участь у міжнародному співробітництві та в інтеграційних процесах, покликаних створити чіткі інституційні рамки для аудиту та сприяти зростанню його ролі у світовій фінансовій системі. Встановлено також, що обов’язковою передумовою здійснення професії аудитора є побудова незалежного органу суспільного нагляду за якістю здійснення професійної діяльності.

В розділі 3 «Інституціалізація професії аудитора в Україні: національні особливості та адаптація міжнародного досвіду» розкриті питання особливості генезису аудиту в Україні та напрацьовані рекомендації щодо реформування інституту аудиту відповідно до вимог Директиви 2006/43/ЄС, дотримання яких надасть можливість інтегрувати інститут аудиту України до світового інституту аудиту. 

У роботі констатовано, що через брак емпіричної пам’яті та слабкості взаємозалежних зв’язків між складовими інституційного ланцюга аудиту в Україні розвиток формальної складової відбувався без врахування світових глобалізаційних та інтеграційних процесів, в той час коли важливість неформальної складової почала визнаватися суспільством та відігравати дедалі більшу роль у становленні аудиторської професії в Україні.

Враховуючи низку проведених державою глобальних реформ, пов’язаних із гармонізацією національного законодавства до вимог європейського законодавства, а також беручи до уваги прагнення України стати повноправним членом ЄС, з метою подальшого становлення інституту аудиту в Україні встановлено важливість адаптації чинного законодавства України в сфері аудиту із дотриманням всіх без виключення рамкових вимог Директиви 2006/43/ЄС, прийняття законодавчих актів, а також подальшого зростання рівня інтегрованості та заангажованості професійної спільноти у внутрішньоінституційній взаємодії.

На основі дослідження організаційних аспектів та інституційних чинників становлення професії аудитора в Україні, розроблено рекомендації щодо удосконалення та реформування законодавства у сфері аудиту відповідно до вимог Директиви 2006/43/ЄС щодо затвердження професійних стандартів аудиту, вдосконалення процедури допуску до професії, виконання обов’язкових аудитів, процедур контролю якості, застосування дисциплінарної відповідальності, визначення професійної відповідальності аудиторів та напрацьовані подальші кроки реформування інституту аудиту в Україні.

За умов проведення певних реформ інститут аудиту України повинен стати складовою інституту аудиту ЄС та світу.

За результатами проведеного дослідження щодо відомих в світі моделей побудови інституту аудиту, на нашу думку, найпривабливішою для України є змішана модель, яка застосовується в багатьох європейських країнах, зокрема, в Німеччині, Франції, Австрії, Словаччині, Хорватії, Польщі. Відповідно до такої моделі побудови інституту аудиту, допуск до професії, сертифікація аудиторів, ведення реєстру аудиторів та аудиторських фірм, а також контролю якості здійснює переважно суспільна професійна організація. Функцію суспільного нагляду в аудиті забезпечує державний орган, який також контролює діяльність громадської професійної організації. 

Перевагою такої моделі є існування єдиної професійної організації, яка є впливовою та поважною в професійному середовищі та якій довіряють інвестори, держава та суспільство в цілому.

Встановлено, що з урахуванням національної специфіки побудувати змішану модель інституту аудиту в Україні сьогодні є неможливим, оскільки існують певні стримуючі фактори: неможливо передбачити обов’язкове членство в одній професійній організації, в Україні існує понад 15 професійних об’єднань. Як перехідна модель побудови інституту аудиту в Україні може бути застосована приватна модель. Згідно із запропонованою моделлю, Аудиторська палата України є органом суспільного нагляду (рис.3). 
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Рис. 3. Модель інституту аудиту в Україні

Органом суспільного нагляду повинні керувати непрактикуючі особи, які мають знання у сферах, що стосуються обов’язкового аудиту. Кількість членів АПУ пропонується зменшити до 10 осіб. Професійним організаціям пропонується делегувати питання сертифікації аудиторів та контролю якості аудитів, що не входять до компетенції Професійної ради з нагляду. Нагляд за діяльністю професійних організацій повинна здійснювати Професійна рада з нагляду АПУ.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової задачі, що виявляється у комплексному дослідженні організаційних умов та інституційних чинників становлення аудиторської професії та інституту аудиту в системі економічних відносин держави, що дозволило сформулювати висновки теоретичного, організаційного і методичного характеру, які розв’язують основні завдання відповідно до поставленої мети.

1. На основі виявлених спільних підходів провідних представників інституційної теорії доведено, що професію аудитора слід розглядати саме в контексті існування інституту аудиту, оскільки очевидними є всі ознаки, що притаманні інституту: (1) професія аудитора відіграє суспільну роль та має суспільні зв’язки між людьми; (2) існують формальні складові (закони, правила, інструкції) та неформальні складові (звичаї, традиції); (3) визначені структури, які відповідають за створення інституційних факторів (система контролю якості та суспільний нагляд); (4) встановлені чіткі «правила гри» на  ринку аудиту; (5) є суб’єкти інституту – аудитори та аудиторські організації, регуляторні органи, професійні організації; (6) існують певні обмеження, пов’язані із здійсненням аудиторської діяльності; (7) встановлена спільна «професійна мова» – Міжнародні стандарти аудиту.

2. За результатами проведеного дослідження доведено шість узагальнених компонентів поняття «інститут» та умовно ідентифіковано їх як складові інституційного забезпечення: неформальна складова (звички, стереотипи, ментальність, віра, переконання, в т.ч. у реалізації сталих ідей розвитку); формальна складова («правила гри», закони, міжнародні угоди); організаційна складова (громади, фірми/корпорації, професійні об’єднання, міжнародні мережі); державна складова (уряд, галузеві міністерства, регіональні адміністративні органи); міжнародна складова (міжнародні урядові та неурядові організації). Таким чином у дисертації визначені загальні складові інституційного забезпечення та їхня роль у побудові інституту аудиту в Україні.
3. Розроблена концептуальна схема інституту аудиту та професіоналізації аудиторської діяльності, яка містить два відносно самостійних сегмента: зовнішній у вигляді інституційного середовища (сукупність організаційних форм, правил та принципів суспільного нагляду; ефективна система контролю якості аудиторської діяльності); внутрішній – суб’єкти аудиторської діяльності, юридична база, сертифікація аудиторів, допуск суб’єктів аудиторської діяльності до професії та скасування допуску, професійне навчання та удосконалення знань, реєстрація аудиторів та аудиторських фірм, система забезпечення якості їхньої діяльності, організаційні норми та юридичне забезпечення розслідувань та санкцій в конфліктних ситуаціях.

4. На основі узагальнення форм та механізмів функціонування та регулювання аудиторської діяльності в світі запропонована класифікація моделей  інституту аудиту – державна, приватна, змішана –  й визначені їхні особливості, переваги та обмеження в залежності від соціально-політичного і економічного контекстів окремих країн. Встановлено, що універсальної моделі побудови інституту аудиту в світі не існує.

5. На основі узагальнення досвіду розвинених країн у побудові інституту аудиту ідентифіковано основні проблеми, які існують в законодавстві з аудиту в Україні, та виявити невідповідності чинного законодавства України європейському законодавству, а саме – Директиві 2006/43/ЄС (відсутність ефективної системи контролю якості, органу суспільного нагляду, процедури проведення розслідувань та застосування санкцій до суб’єктів аудиторської діяльності). Визначено чинники, які спричинили неефективне функціонування системи аудиту в Україні: недоліки в якості академічної освіти бухгалтерів та аудиторів; неналежне ресурсне забезпечення вищих навчальних закладів; низький рівень сертифікації аудиторів АПУ; занадто спрощена процедура допуску аудиторів до професії; низька обізнаність з МСА та Кодексом етики професійних бухгалтерів та практикуючих аудиторів; недосконала система контролю якості аудиторських послуг; недостатня компетенція контролерів Комітету з контролю за якістю аудиторських послуг АПУ; неефективна система розслідувань та застосування санкцій; відсутність органу суспільного нагляду. 
6. Здійснені в дослідженні аналіз й узагальнення світового досвіду та стану професіоналізації аудиторської діяльності в Україні дозволили визначити модель модернізації інституту аудиту в державі, яка має базуватися на Європейських принципах уніфікації загальних правил, традицій, звичок та навичок виконання професійних обов’язків аудиторами.
7. Визначено, що для України найприйнятнішою є змішана модель створення інституту аудиту, яка ґрунтується на активному впливі професійного середовища через професійну організацію на основі довіри з боку інвесторів, держави та суспільства в цілому. В дослідженні шляхом критичної оцінки національної специфіки виконання аудиторської діяльності визначено перешкоди побудови такої змішаної моделі управління інституту аудиту і зроблено висновок про неготовність суспільства її запровадження. Зокрема, на сьогодні в Україні лише  починають формуватися професійні об’єднання, кожне із яких ще не відповідають вимогам МФБ. На практиці важко забезпечити обов’язкове членство в одній професійній організації. Тому зроблено висновок про те, що в якості перехідної моделі може бути застосована приватна модель побудови інституту аудиту в Україні.

8. Модернізація інституту аудиту передбачає такі напрями: професійні стандарти з аудиту; допуск до професії; обов’язковий аудит; контроль якості; дисциплінарна відповідальність; відповідальність аудиторів; суспільний нагляд. В дисертації розроблені методичні рекомендації щодо покращення базової освіти бухгалтерів, сертифікації аудиторів та легітимації процедур допуску до ринку, забезпечення зовнішнього контролю якості та системи суспільного нагляду. За умов прийняття низки законодавчих актів,  направлених на дотримання вимог Директиви 2006/43/ЄС, інститут аудиту України повинен стати складовою інституту аудиту ЄС та світу, що й завершить становлення професії аудитора. 
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АНОТАЦІЯ

Макеєва О.Л. Організаційні аспекти та інституційні чинники становлення професії аудитора в Україні. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.09 – Бухгалтерський облік, аналіз та аудит (за видами економічної діяльності). – ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2012.

У дисертаційній роботі досліджено та охарактеризовано професію аудитора в рамках інституційного підходу та екстраговано поняття інституту, формальних та неформальних складових інституційного розвитку, досліджено створення органу суспільного нагляду як окремої складової інституту аудиту. Основну увагу приділено визначенню та опису стану аудиту, аудиторської діяльності та професії аудитора в Україні, узагальненню досвіду функціонування інституту аудиту в ліберальних економіках світу. За результатами проведених досліджень встановлено, що інститут аудиту в Україні успішно завершив фазу формального становлення, однак потребує серйозного реформування відповідно до сучасних світових вимог та положень спільного доробку ЄС. Оскільки в світі ефективно функціонують декілька моделей аудиту (приватна, державна та змішана), їхнє порівняння з актуальним станом аудиту в Україні дозволило виявити та описати організаційні форми та інституційні фактори модернізації аудиту та легалізації професії аудитора. У результаті застосування системного підходу розроблено та науково обґрунтовану стратегію реформування інституту аудиту до вимог Директиви 2006/43/ЄС шляхом переформатування діючої системи регулювання аудиторської діяльності (визнання Аудиторської палати України органом суспільного нагляду та делегування окремих функцій з сертифікації та контролю якості  професійним організаціям), що підвищить довіру інвесторів та суспільства до професії аудитора, а також надасть змогу визнати побудовану модель інституту аудиту такою, що є еквівалентною вимогам ЄС.

Ключові слова: аудит, інститут аудиту, аудиторська діяльність, суспільний нагляд, світові моделі аудиту, професія аудитора, Директива 2006/43/ЄС, PCAOB, EGAOB, IFIAR. 
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Макеева Е. Л. Организационные аспекты и институциональные факторы становления профессии аудитора в Украине. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук за специальностью 08.00.09 – Бухгалтерский учет, анализ и аудит (по видам экономической деятельности). – ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2012.

 В диссертационной работе исследована и охарактеризована профессия аудитора в рамках институционального подхода и экстрагировано понятие института, формальных и неформальных составляющих институционального развития, исследовано создание органа общественного присмотра как отдельной составляющей института аудита. Основное внимание уделено определению и описанию состояния аудита, аудиторской деятельности и профессии аудитора в Украине, обобщению опыта функционирования института аудита в либеральных экономиках мира.

По своей сути организационная структура является одним из элементов механизма хозяйствования. Эффективность организационной структуры, с одной стороны, определяется четким распределением прав и обязанностей на всех уровнях управления, детализированным регламентированием задач и определения степени ответственности отдельных ее составляющих. С другой стороны, эффективная организационная структура должна быть направлена на стимулирование качества, создание благоприятных условий для достижения конечной цели.

Институт аудита в его глобальном понимании имеет также свою организационную структуру в мировом масштабе, состоит из отдельных составляющих - институтов аудита стран мира.

На глобальном уровне организационная структура института аудита подстраивается к требованиям мировых тенденций, реформируется под влиянием мировых финансовых кризисов, изменяется из-за глобализации мировой экономики, и определенным образом влияет на развитие своих составляющих - подсистем в отдельных странах и сообществах с целью обеспечения функционирования эффективного мирового института аудита. Эффективность организационной структуры мирового института аудита гарантирует высокое качество аудиторских услуг и обеспечивает доверие к профессии аудитора в обществе.

Организационная структура института аудита включает следующие составляющие: институциональную среду; субъектов аудиторской деятельности; юридическую базу; сертификацию аудиторов; допуск субъектов аудиторской деятельности в профессии и отмену допуска; профессиональное обучение и совершенствование знаний; регистрацию аудиторов и аудиторских компаний, процедуру включения в реестр (исключение из реестра); систему обеспечения качества; систему расследований и санкций; систему общественного надзора. 
За результатами проведенных исследований установлено, что институт аудита в Украине успешно завершил фазу формального становления, однако нуждается в серьезном реформировании в соответствии с современными мировыми требованиями и положениями общей наработки ЕС. Нами проанализирован опыт построения института аудита в отдельных странах мира свидетельствует о том, что избрание определенной модели построения института аудита происходило под влиянием исторических особенностей развития профессии аудитора и накопленного опыта. В зависимости от степени влияния каждой отдельной составляющей институционального развития и с учетом исследованных системообразующих факторов, в мире можно выделить следующие модели построения института аудита: государственная, частная, смешанная.

1) Частная модель. Допуск к профессии, ее регулирование осуществляется частными профессиональными организациями с четким распределением компетенций и ответственности. При этом такие частные организации, как правило, подконтрольные государственным органам. Участие государства в функционировании частной модели ограничивается созданием правового поля, контролем за соблюдением принципа независимости в руководящих органах профессиональных общественных организаций через влияние на назначение руководителей из числа непрактикующих лиц, не являющихся государственными служащими. Примером такой модели является институты аудита США и Великобритании.

2) Государственная модель. Допуск к профессии, ее регулирование осуществляется государственным органом, который является элементом института и контролирует работу биржевых структур. Такая государственная организация осуществляет допуск к профессии, ведет реестр аудиторов и аудиторских фирм, обеспечивает независимый контроль качества и общественный надзор за осуществлением профессии аудитора. К компетенции профессиональных организаций относится профессиональное обучение аудиторов, непрерывное повышение компетенции, развитие профессии, выпуск рекомендаций по применению профессиональных стандартов и т.п.. Примером такой модели является институт аудита Австралии, Нидерландов, Люксембурга, Италии.

3) Смешанная модель. Допуск к профессии, сертификация аудиторов, ведения реестра аудиторов и аудиторских фирм, а также контроля качества осуществляет преимущественно общественная профессиональная организация. Функцию общественного надзора в аудите обеспечивает государственный орган, который также контролирует деятельность общественной профессиональной организации. Смешанная модель института аудита применяется в таких странах как Германия, Словакия, Хорватия, Южная Африка, Франция, Болгария, Польша.
Поскольку в мире эффективно функционируют несколько моделей аудита (частная, государственная и смешанная), их сравнение с актуальным состоянием аудита в Украине позволило обнаружить и описать организационные формы и институциональные факторы модернизации аудита и легализации профессии аудитора. В результате применения системного подхода разработано и научно обосновано стратегию реформирования института аудита к требованиям Директивы 2006/43/ЕС путем переформатирования действующей системы регуляции аудиторской деятельности (признание Аудиторской палаты Украины органом общественного надзора и делегирование отдельных функций по сертификации и контролю качества профессиональным организациям), что повысит доверие инвесторов и общества к профессии аудитора, а также предоставит возможность признать построенную модель института аудита таковой, которая эквивалентна требованиям ЕС.

 Ключевые слова: аудит, институт аудита, аудиторская деятельность, общественный надзор, мировые модели аудита, профессия аудитора, Директива 2006/43/ЕС, PCAOB, EGAOB, IFIAR.
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Dissertation for obtaining scientific degree of the Candidate of Economic Sciences in specialty 08.00.09 – Accounting, analysis and audit (by types of economic activity). – SHEE “Vadym Hetman Kyiv National Economic University”. – Kyiv, 2012. 

This dissertation explores and defines the audit profession in the framework of institutional approach and defines the notions of institution, formal and informal components of institutional development, investigates establishment of public oversight authority as a separate component of the institute of audit. Main attention is paid to determination and description of the state of audit, audit activity and audit profession in Ukraine, generalization of experience of institute of audit functioning in the world liberal economies. According to the results of the studies, we can state that the institute of audit in Ukraine has successfully finished the stage of formal establishment, but it requires serious reformation in accordance with modern requirements and the acquis communautaires of the EU. Insofar as there are several effectively acting models of audit in the world (private, state and mixed), comparison of them with the current state of auditing in Ukraine enabled to find and describe organizational forms and institutional factors of audit modernization and auditor profession authorization. In the result of system approach implementation there was developed and scientifically founded audit institute reformation strategy according to the requirements of Directive 2006/43/EU by means of reformatting the existing system of audit activity regulation (recognition of the Audit Chamber of Ukraine as public supervision authority and delegation of separate certification and quality control functions to professional organizations), which will increase confidence of investors and society to the profession of auditor, and also provide opportunity to acknowledge the developed institute of audit model to be equivalent to the EU requirements.

Key words: audit, institute of audit, audit activity, public supervision, audit profession, world audit models, Directive 2006/43/ЄС, PCAOB, EGAOB, IFIAR.
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Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.



































Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.















































2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують








Фінансово-економічна підсистема:





Банки, інноваційні банки;


Регіональні інноваційні фонди - інструменти підтримки пріоритетних інноваційних проектів;


Бюджетні і позабюджетні фонди;


Регіональні венчурні фонди;


Страхові фонди;


Бізнес-ангели.






































