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ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА
ЩОДО ПОДОЛАННЯ НАСЛІДКІВ
ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

УДК 340.1 В. Ф. Опришко,
д-р юрид. наук, проф.,
чл.-кор. НАН України,

декан юридичного факультету
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»

СИСТЕМА ЗАКОНОДАВСТВА З ПИТАНЬ ПОДОЛАННЯ
НАСЛІДКІВ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

Розглядаються питання змісту системи законодавства з проблем
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи, його особливості.
Звертається увага на забезпечення виконання цього законодавства, а
також формулюються висновки та пропозиції щодо його вдосконален-
ня та систематизації.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, заходи подолання на-
слідків аварії на ЧАЕС, соціальний захист, правове регулювання, систе-
ма законодавства, кодифікація Чорнобильського законодавства, держав-
ні органи, юридична наука.

Рассматриваются вопросы содержания системы законодательст-
ва по проблемам ликвидации последствий Чернобыльской катастро-
фы, его особенностей. Обращается внимание на обеспечение исполне-
ния законодательства, также формулируются выводы и предложения
по его усовершенствованию та систематизации.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, меры преодоления
последствий аварии на ЧАЭС, социальная защита, правовое регулиро-
вание, система законодательства, государственные органы, юридиче-
ская наука.

The article deals with the system of legislation on the issues of overcom-
ing the consequences of Chernobyl disaster, it’s special features. Special at-
tention is paid to the enforcement of this piece of legislation, conclusions
and suggestions are made of how to improve and systemize this piece of leg-
islation.

Keywords: Chernobyl disaster, measures to overcome consequences on
the Chernobyl nuclear power station, Social security¸ regulation, legal sys-
tem, codification Chernobyl legislation, state authorities, legal science
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Перш ніж вести розмову про систему законодавства, яке діє в
будь-якій сфері, потрібно розглянути її особливості. Сфера лікві-
дації наслідків подолання Чорнобильської катастрофи безперечно
є надзвичайно складною, враховуючи її складові. Минуло 25 ро-
ків з моменту аварії на Чорнобильській атомній електростанції
(ЧАЕС) — катастрофи планетарного масштабу, наслідки якої до-
торктулися тією чи іншою мірою територій близько 20 держав.
Тільки в Україні, Росії, Білорусі, які постраждали більш за все,
забруднення цезієм 127 із щільністю випадання 1 Кі/км2 у сукуп-
ності зазнала 131 тисяча км2 з населенням близько 4 млн чоловік,
у тому числі близько 1 млн дітей.

Особливо тяжкі наслідки Чорнобильської катастрофи — знач-
не погіршення стану здоров’я людей і чисельні жертви. Офіційні
дані про загальну кількість померлих у результаті Чорнобильсь-
кої катастрофи відсутні. За деякими оцінками ця цифра тільки за
період 1986—1995 рр. становила від 3 до 10 тисяч чоловік. У
Розподільний реєстр постраждалих від катастрофи на ЧАЕС у
державах СНД включено близько 800 тисяч чоловік, які прийма-
ли участь у ліквідації аварії, головним чином, військовослужбов-
ці (близько 350 тисяч чоловік).

За оцінкою експертів Наукового комітету ООН з впливу атом-
ної радіації, повна колективна еквівалентна доза для населення
всіх держав світу, що зазнали забруднення в наслідок Чорно-
бильської катастрофи, становить 600 тисяч чоловік (з яких 40 %
припадає на країни СНД).

Пряма матеріальна шкода від катастрофи оцінювалась спеціа-
лістами у 18 млрд карбованців, непряма — до 250 млрд карбован-
ців у цінах 1887 року [1].

В Україні проживає більш як 2 мільйони 300 тисяч громадян,
які постраждали від наслідків Чорнобильської катастрофи [2].

Можна зазначати й інші різноаспектні негативні тяжкі наслідки
цієї катастрофи для України та ряду інших країн світу. Їх обсяг та
зміст обумовили необхідність закріпити відповідне положення в
Конституції України. Забезпечення екологічної безпеки і підтри-
мання екологічної рівноваги на території України, подолання Чор-
нобильської катастрофи — катастрофи планетарного масштабу,
збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави
(ст. 16 Конституції України). Мабуть важко знайти країну, в кон-
ституції якої наголошувалось би на необхідність подолання на-
слідків такої крупної, техногенної чи іншої подібної катастрофи.
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Крім зазначеного конституційного положення, і в ряді інших стат-
тей Основного Закону України йде мова про забезпечення відповід-
них прав та гарантії їх реалізації, зокрема і тих, які прямо або по-
бічно випливають із необхідності подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи (ст. 3, 36, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 56 та інші). Проте,
не дивлячись на закріплення в Основному законі нашої держави цих
важливих конституційних положень, їх розвиток у поточному зако-
нодавстві, практика життя свідчить про те, що вони ще далекі від
повної реалізації. Це стосується, зокрема, виконання Загальної про-
грами ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—
2010 рр., розв’язання проблем медичного та соціального характеру,
що випливають унаслідок радіактивного забруднення території, со-
ціального захисту потерпілих від Чорнобильської катастрофи, охо-
рони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення
екологічної безпеки, ще неналежна координація діяльності держав-
них органів, установ, організацій та об’єднань громадян, які покли-
кані вирішувати різні проблеми в цій сфері та інші.

Одним із шляхів вирішення багатьох чорнобильських проблем
є наявність необхідної системи законодавства та його ефективно-
го використання у цій сфері правового регулювання. Загальнові-
домо, що законодавство та його систему розглядають у вузькому
й у широкому плані. Коли мова йде про систему законодавства у
вузькому плані, то під ним розуміють систему законів, які прий-
маються Верховною Радою України як єдиним органом законо-
давчої влади України (ст. 75 Конституції України). Крім законів,
до цього законодавства включається відповідно до ст. 9 Консти-
туції України чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість
яких надана Верховною Радою України, тобто мова йде про ра-
тифіковані міжнародні договори. Щодо законодавства у широко-
му плані, то в ньому об’єднуються закони та інші підзаконні нор-
мативно-правові акти, які приймаються здебільшого органами
виконавчої влади (а це постанови Кабінету міністрів, накази, ін-
струкції та інші нормативно-правові акти міністерств та відом-
ств). Недивлячись на те, в якому розумінні, широкому чи вузько-
му, йде мова про законодавство, в будь-якому випадку мова йде
про офіційне закріплення, вираження відповідних правових норм.
Як у законодавстві в цілому, так і в кожному окремо взятому за-
коні та іншому нормативно-правовому акті потрібно дотримува-
тись відповідної системності. Недарма, коли ведуть розмову про
систему законодавства, то розуміють під нею форму зовнішнього
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вираження правових норм у системі відповідних нормативно-право-
вих актів, а коли мова йде про систему права, то під цим розуміють
систему правових норм, що становлять зміст цих актів. Як система
законодавства, так і система права покликані регулювати відповідні
суспільні відносини і в основному кореспондуються між собою.

Систему законодавства, що діє у сфері подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи, ми будемо розглядати у широкому
його розумінні, оскільки тут діють норми Конституції України,
значної кількості законів та інших нормативно-правових актів.

Загалом нормативно-правова база з питань Чорнобильської
катастрофи містить 800 документів, які покликані регулювати різ-
ні аспекти суспільних відносин у сфері подолання її наслідів.

Основу нормативно-правової бази з питань Чорнобильської
катастрофи безперечно, як уже зазначалось, складають норми
конституційного права. Їх сутність вже розглядалась вище. Серед
цих норм можна виділити дві їх групи: перша — норми Консти-
туції України, які безпосередньо відносяться до Чорнобильської
катастрофи (наприклад, ст. 16), та друга — норми, які мають де-
що побічне значення до неї (наприклад, ст. 3, 36, 43, 46 та інші).
Не дивлячись на те, що Закон України «Про статус і соціальний
захист громадян, які постраждали в наслідок Чорнобильської ка-
тастрофи» від 28 лютого 1991 року [3] носить міжгалузевий ха-
рактер, оскільки в ньому є норми, які можна віднести до різних
галузей права, значна частина норм відноситься до конституцій-
ного права і містить основні положення щодо реалізації консти-
туційних прав громадян на охорону їх життя і здоров’я, соціаль-
ного захисту, закрема і тих, хто постраждав у наслідок Чорно-
бильської катастрофи. В цьому ж законі ми знайдемо норми тру-
дового, житлового, цивільного, транспортного, земельного, бан-
ківського, аграрного, медичного права, права соціального забез-
печення та інших галузей. Цей висновок можна зробити, якщо
проаналізувати, наприклад, зміст норм розділу IV «Соціальний
захист громадян, які постраждали в наслідок Чорнобильської ка-
тастрофи. Загальні компенсації та пільги».

Різногалузеві норми закріплені і в інших розділах зазначеного
закону, зокрема, в розділі VІ «Захист населення, яке потерпіло
від Чорнобильської катастрофи», в розділі VІІ «Особливості ре-
гулювання праці громадян, які працюють на тириторіях радіоак-
тивно забруднених», у розділі VІІІ «Пенсії і компенсації особам,
віднесеним до категорій 1, 2, 3, 4»



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

7

Вони знайшли свій подальший розвиток і в Загальнодержав-
ній програмі подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на
2006—2010 роки, затвердженій Законом України від 14 березня
2006 року та інших нормативно-правових актах.

Особливо хотілося би звернути увагу на частину національного
законодавства України, до якої входять чинні міжнародні догово-
ри, згоду на обов’язковість яких було надано Верховною Радою
України. Аналіз системи цих міжнародних договорів дає можли-
вість виділити перш за все договори, які безпосередньо відносять-
ся до проблем, пов’язаних з міжнародним співробітництвом у сфе-
рі ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи. До них можна
віднести, наприклад, Угоду про грант (Проект ядерної безпеки Чор-
нобильської АЕС) між Європейським банком реконструкції та роз-
витку (як Розпорядником коштів Гранта з Рахунка ядерної безпеки),
Кабінетом Міністрів України та Державним комітетом ядерного ре-
гулювання України (як Одержувачем), яка була ратифікована Зако-
ном України 20 січня 2010 року, Рамкова угода між Україною та
Європейским банком реконструкції та розвитку стосовно діяльно-
сті Чорнобильського Фонду «Укриття» в Україні від 20 листопада
1997 року — ратифікована 4 лютого 1998 року та ін.

Інша ж група міжнародних угод, не дивлячись на те, що вони
носять політичний, рамковий характер, але вони містять і норми,
які стосуються Чорнобильської аварії. Так, у Договірі про друж-
бу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Фе-
дерацією від 31 травня 1997 року зазначено, що Високі Договірні
сторони співробітничають у ліквідації наслідків аварії на Чорно-
бильській АЕС. Аналогічні норми містяться і в міжнародному до-
говорі між Україною та Королівством Бельгії, Французькою спіль-
нотою Бельгії, Фламанською спільнотою Бельгії, Німецькомовною
спільнотою Бельгії, Валлонським регіоном Бельгії, Фламанським
регіоном Бельгії від 23 квітня 1997 року. В політичних договорах
України з рядом інших держав можна також зустріти норми, що
стосуються міжнародного співробітництва у зазначеній сфері.

Крім законів та міжнародних договорів, які приймаються або
ратифікуються законодавчим органом — Верховною Радою Украї-
ни, немало прийнято нормативно-правових актів, що стосуються
ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи Кабінетом Мі-
ністрів України. До таких необхідно віднести, наприклад, поста-
нови «Про норми харчування та часткову компенсацію вартості
продуктів для осіб, які постраждали в наслідок Чорнобильської
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катастрофи» від 21 травння 1992 року, «Про порядок видачі по-
свідчення особам, які постраждали в наслідок Чорнобильської
катастрофи» від 25 серпня 1992 року, «Про порядок відселення та
самостійного переселення громадян з території, що зазнала ра-
діоактивне забруднення в наслідок аварії на Чорнобильській
АЕС» від 16 грудня 1992 року, «Про надання одноразової дер-
жавної допомоги сім’ям, що виховують дітей, які стали інваліда-
ми в наслідок Чорнобильської катастрофи, та дітей в яких вида-
лено щитовидну залозу» від 8 лютого 1996 року, «Про забезпе-
чення додаткових гарантій працівникам, які вивільняються з
роботи у зв’язку із достроковим зняттям з експлуатації на Чорно-
бильській АЕС» від 21 серпня 1996 року та ін.

Значна кількість актів у сфері, яка стосується подолання на-
слідків Чорнобильської катастрофи, видається Президентом Украї-
ни. Їх кількість становить біля 130. Ці укази носять як норматив-
ний, так і індивідуальний характер. Здебільшого це акти індиві-
дуального характеру, які стосуються призначення та звільнення
міністрів України з питань надзвичайних ситуацій та у справах
захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи та їх
заступників. Таких «кадрових» указів біля 100. Це свідчить про
нестабільність керівництва цим міністерством, що безперечно
веде до відповідних негативних наслідків у його діяльності. І до-
сить незначна кількість указів Президента України, які носять
нормативний характер. Наприклад, укази Президента України від
5 березня 2004 року «Питання міністерства України з питань над-
звичайних ситуацій та у справах захиту населення від наслідків
Чорнобильської катастрофи», «Про національну раду з проблем
ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи» від 11 грудня
2006 року та деякі ін.

Немалу питому вагу у системі нормативно-правових актів зай-
мають накази та інструкції нормативного характеру центральних
органів виконавчої влади. Їх кількість становить понад 100. Це ак-
ти Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у
справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катаст-
рофи, Міністерства праці та соціальної політики України, Мініс-
терства охорони здоров’я України, Міністерства внутрішніх
справ України, Міністерства оборони України, Міністерства
служби безпеки України, Міністерства фінансів України та інших
органів. Наприклад, накази Міністерства України з питань над-
звичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків
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Чорнобильської катастрофи «Про затвердження Порядку вико-
ристання коштів, що виділяються на утримання центрів, відді-
лів (підвідділів) або посадових осіб, які безпосередньо зай-
маються питаннями організації оздоровлення осіб, постраждалих
у наслідок Чорнобильської катастрофи» від 22 жовтня 2002 року,
Міністерства праці та соціальної політики України «Про встанов-
лення розмірів грошової компенсації вартості продуктів харчу-
вання громадянам, які постраждали в наслідок Чорнобильської
катастрофи на 2010 рік» від 31.05.10; Міністерства фінансів
України «Про затвердження порядку перерозподілу бюджетних
призначень на цетралізовані заходи з оздоровлення громадян, які
постраждали в наслідок Чорнобильської катастрофи, між адміні-
стративно-територіальними одиницями на 2009 рік» від 27 січня
2009 року та ін.

У ряді випадків видаються спільні накази відповідних органів
центральної влади.

Слід зазначити, що абсолютна кількість цих наказів, оскільки
вони зачіпають права громадян, відповідним чином реєструються
в Міністерстві юстиції України. Без такої реєстрації вони не на-
бувають юридичної сили, тобто не є чинними.

Закони та інші нормативно-правові акти, які діють у сфері по-
долання наслідків Чорнобильської катастрофи, можна поділити
на комплексні, в яких містяться норми різних галузей права, та
чисто галузеві. Наприклад, до комплексних, міжгалузевих зако-
нів слід віднести Закон України «Про поводження з радіоактив-
ними відходами» від 30 червня 1995 року [4]. Так, у розділах ІІ—
IV цього закону визначена компетенція оргнів державної влади у
сфері поводження з радіоактивними відходами (ст. 5—8). Наприк-
лад, у розділі ІІ визначено компетенцію Верховної Ради України
(ст. 5), Кабінету Міністрів України (ст. 6), Автономної Республі-
ки Крим (ст. 7) та місцевих органів державної виконавчої влади і
органів місцевого самоврядування (ст. 8). Норми цих статей слід
віднести відповідно до конституційного та адміністративного
права. Норми V розділу зазначеного закону «Обов’язки юридич-
них та фізичних осіб під час поводження з радіоактивними відхо-
дами» необхідно віднести до господарського права. Норми розділу
IX «Правовий режим територій відведених під сховища радіоак-
тивних відходів та об’єкти, призначені для поводження з радіоак-
тивними відходами», здебільшого тяжіють до норм земельного пра-
ва. Мають певну галузеву належність і інші норми цього закону.
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До міжгалузевого, комплексного нормативно-правового акту
можна віднести і Закон України «Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали в наслідок Чорнобильської катастро-
фи» від 28 лютого 1991 року.

Хотілось би звернути увагу, що норми окремих законів Украї-
ни, які регулюють суспільні відносини в інших сферах, також мі-
стять норми, що стосуються питань, пов’язаних з Чорнобильсь-
кою катастрофою. Наприклад, у Законі України «Про основи на-
ціональної безпеки України» від 19 червня 2003 року [5] до за-
гроз національним інтересам і національній безпеці України в еко-
логічній сфері відносяться неподоланність негативних соціально-
екологічних наслідків Чорнобильської катастрофи; значне антро-
погенне порушення і техногенна перевантаженість на території
України, зростання ризиків, виникнення надзвичайних ситуацій
техногенного і природного характерів (ст. 7). До одного із основ-
них напрямів з питань національної безпеки Закон відносить
здійснення комплексу заходів, які гарантують екологічну безпеку
ядерних об’єктів і надійний радіаційний захит населення і дов-
кілля, зведення до мінімуму впливу наслідків аварії на Чорно-
бильській АЕС (ст. 8).

Подібним чином можна охарактеризувати й окремі норми За-
кону України «Про правові засади цивільного захисту» від 24 черв-
ня 2004 року [6]. В цьому законі, наприклад, є спеціальна стаття
33 «Органи мінімізації наслідків Чорнобильської катастрофи та
інших надзвичайних ситуацій» та деякі ін.

Відповідні норми, що стосуються регулювання відносин, що
випливають із подолання наслідків Чорнобильської катастрофи,
закріплюються в окремих галузевих кодексах (у Водному кодексі
України (ст. 84), Земельному кодексі України (ст. 14), Лісовому ко-
дексі України (ст. 102), Господарському кодексі України (ст. 413),
Бюджетному кодексі України (ст. 87) та ряді інших).

Звертає на себе увагу те, що чорнобильське законодавство є
досить динамічним та нестабільним. Так, наприклад, Закон Украї-
ни «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали в
наслідок Чорнобильської катастрофи» від 28 лютого 1991 року
було внесено понад 40 змін та доповнень.

Як відомо, важливе значення має не лише система того чи ін-
шого законодавства, а й стан його виконання. Як не прикро ви-
знавати, але вимоги окремих законодавчих актів не виконуються.
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Так, законами України про Державний бюджет України на 2006—
2007 роки зупинялась дія окремих статей закону, а розміри ком-
пенсаційних виплат та допомог встановлювалась урядовими ак-
тами. У зв’язку з цим, Конституційний Суд України своїм рішен-
ням від 9 липня 2007 року визнав неконституційним таке зупи-
нення норм, що призвело масове звернення громадян до судів з
позовами про здійснення виплат у розмірах визначених законом,
у тому числі за попередні роки. За станом на 1 березня 2008 року,
сума, що підлягає виплаті за рішенням судів, перевищувала
140 мільйонів гривень [7]. Дійсно, рішення Конституційного Су-
ду відповідає частині 3 статті 22 Конституції України, в якій за-
значено, що при прийнятті нових законів, або внесення змін до
чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існу-
ючих прав і свобод.

Надзвичайно важливою є проблема щодо забезпечення жит-
лом громадян, які постраждали в наслідок Чорнобильської катас-
трофи. Мова йде про надання житлового приміщення, самостійне
придбання, побудову та добудову його. Є навіть відповідна про-
грама з цього питання. Зокрема, на квартирному обліку нині зна-
ходиться 39,5 тисяч сімей, осіб, які постраждали в наслідок Чор-
нобильської аварії. Для того, щоб задовольнити їх житлові потре-
би, визачені відповідним законодавством, і, враховуючи, що
останнім часом щорічно надавалось біля 300 квартир, потрібно
більше ніж 130 років. Як кажуть, люди стільки не живуть, тим
паче ті, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи.
Адже відомо, що розпад окремих радіонуклідів, які наносять здо-
ров’ю людей, відбудеться кілька сотень років. Така ситуація по-
яснюється тим, що в законах про державний бюджет таких кош-
тів передбачається не достатньо, а в Законі України «Про
державний бюджет на 2010 рік» від 27 квітня 2010 року [8] зо-
всім їх не передбачено.

Ці та інші факти свідчать про те, що задекларовані сьогодні в
Україні на законодавчому рівні заходи щодо соціального, меди-
ко-санітарного, радіологічного захисту постраждалого населен-
ня не в змозі забезпечити необхідний рівень умов проживання,
охорони здоров’я, довкілля громадянам. У багатьох випадках це
пов’язано з відсутністю належного механізму реалізації поло-
жень законодавчих актів у практичній діяльності особливо ор-
ганів виконавчої влади різного рівня — від вищих та централь-
них до місцевих.
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Потребує свого вдосконалення система та правовий статус ор-
ганів держаного управління, функції яких пов’язані з успішною
реалізацією вимог чорнобильського законодавства. Так, на сьо-
годні згідно з Положенням, затвердженим постановою Кабінету
Міністрів України від 2 листопада 2006 р. № 1539, МНС є голов-
ним органом у системі центральних органів виконавчої влади із
зазначених вище питань. Зроблений нами лише оглядовий аналіз
показує, що із понад 60 повноважень, які покладені на МНС згід-
но до зазначеного положення, лише біля 13 % із них стосуються
розв’язання «чорнобильських» проблем, серед них такі, як забез-
печення зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та перетво-
рення об’єкта «Укриття» в екологічно безпечну систему, здійс-
нення заходів щодо зниження рівня опромінення та створення
умов для забезпечення життєдіяльності на радіоактивно забруд-
нених, унаслідок Чорнобильської катастрофи, територіях; органі-
зація та контроль виконання завдань щодо відселення громадян з
радіоактивно забруднених унаслідок Чорнобильської катастрофи
територій; забезпечення координації робіт у зонах, що зазнали
радіаційного забруднення, проведення радіоекологічного моніто-
рингу на радіоактивно забруднених, унаслідок Чорнобильської
катастрофи, територіях та ін.

Отже, по-суті, МНС опікується досить вузьким колом питань,
що стосуються забезпечення безпечного стану та радіаційної і
ядерної безпеки зони відчуження та об’єкта «Укриття», пово-
дження з радіоактивними відходами.

Питання соціального захисту населення відійшли до компетен-
ції Міністерства праці та соціальної політики України. Однак, на
сьогодні дане міністерство практично не взмозі вирішити жод-
ної проблеми «чорнобильців». Мабуть тому найбільше нарікань,
і вони були висловлені учасниками парламентських слухань у
2009 році, лунало саме щодо діяльності цього міністерства.
Адже, серед його 50 повноважень, що визначені положенням (за-
твердженим постановою Кабінету Міністрів України від 2 листо-
пада 2006 року № 1543), лише 2, стосуються «чорнобильців»,
це — організація та координація робіт, пов’язаних з визначенням
статусу осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи, та забезпеченням здійснення заходів щодо їх соціального
захисту; а також здійснення у межах своїх повноважень контро-
лю за додержанням законодавства з питань надання пільг особам,
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, та іншим
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громадянам [9]. До речі, органам прокуратуридавно потрібно бу-
ло б вивчити питання про законність надання чорнобильських
пільг як окремим грамадянам, так і посадовим особам.

Виходячи з вище викладеного, назріла гостра необхідність
створення єдиного органу виконавчої влади, який би займався
вирішенням питань, пов’язаних з ліквідацією наслідків Чорно-
бильської катастрофи. Тим більше, що в постанові Верховної
Ради України «Про стан, заходи і перспективи подолання нас-
лідків Чорнобильської катастрофи» від 18 квітня 2008 року, яка
була прийнята по результатам відповідних парламентських слу-
хань, що відбулися 1 квітня 2008 року, було доручено Кабінету
Міністрів України створити центральний орган виконавчої вла-
ди з питань подолання наслідків Чорнобильської катастрофи в
установленому Конституцією України порядку [10]. Але й ця
постанова Верховної Ради, як і ряд, прийнятих нею законів, не
виконується.

Не доцільним, з нашої точки зору, є ліквідація у 2006—2007 ро-
ках підрозділів з радіологій та радіаційного захисту, які знаходи-
лись у підпорядкуванні Міністерства охорони навколишнього
природного середовища, Міністерства охорони здоров’я та Міні-
стерства аграрної політики. І це при тому, що Україна є зоною
підвищеного радіаційного ризику.

Непоодинокі випадки, пов’язані із порушенням законодавст-
ва у сфері ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи (це
незаконна торгівля забрудненими радіонуклідами деревиною,
м’ясом диких тварин та птахів, рибою, грибами та ягодами, ме-
талом тощо). На парламенських слуханнях у Верховній Раді
України 16 квітня 2008 року на той час заступник Генерального
прокурору України пояснила через що це відбувається. Через те,
що, за її словами, 285 кілометрів зони і досі необгорожено. В
зв’язку з цим спокійно вивозиться і деревина, і риба. Вона наве-
ла приклад, коли працівники міліції затримали машину, де було
півтонни риби, склали акт про те, що рибу знищенно, але на
місці, де її знищили і закопали залишків риби не було. Коли бу-
ли вивчені документи, то з’ясувалося, що один з тих, кого за-
тримали, має на оболонському ринку м. Києва торгові точки.
Така сама ситуація з вивозом деревини [11].

А скільки встановлених випадків, що випускники шкіл посту-
пають на «пільгових умовах» по підроблених, липових чорно-
бильських довідках. А хто знає скільки «псевдочорнобильців»?
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За різними неофіційними даними вони становлять 20—30 %. Є
приклади, коли ліквідаторами були визнані особи 1980 року наро-
дження. Хотілося би у даному випадку поставити питання перед
правоохоронними органами: хто і чи їх багато за ці службові зло-
чини були притягнуті до кримінальної відповідальності, наприк-
лад, по ст. 366 «Службове підроблення» Кримінального Кодексу
України? Адже дане діяння карається штрафом до 50 неоподатко-
ваних мінімумів доходів громадян, або обмеженням волі на строк
до 3 років з позбавленням права обіймати певні посади чи займа-
тися певною діяльністю на строк до 3 років. А те саме діяння, як-
що воно спричинило тяжкі наслідки, — карається позбавленням
волі на строк від 2 до 5 років з позбавленням права обіймати певні
посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років. А за
цими злочинами приховуються й інші, такі як хабарі, надання не-
законних послуг, пільг, навіть при вступі до вузів тощо [12].

Варто звернути увагу і на чинне господарське законодавство.
Його аналіз вказує на наявність значної кількості обмежень і за-
борон, щодо господарської діяльності на радіоактивно забрудне-
них територіях (п. 3 ст 413 Господарського кодексу України).
Безперечно, це не сприяє справі відновлення радіоактивно забруд-
нених територій та створенню необхідних умов для їх стабільно-
го розвитку.

Розгляд ряду питань щодо системи законодавства, пов’язано-
го з подоланням наслідків Чорнобильської катастрофи, узагаль-
нення і аналіз практики його застосування, дає можливість зро-
бити певні висновки та пропозиції, сутність яких зводиться до
наступного.

Законодавству про подолання наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи властивий комплексний, багатогалузевий характер,
адже у ньому закріплені норми різних інститутів та галузей за-
конодавства, які регулюють відповідні суспільні відносини.
Якщо об’єднати їх за змістом цих суспільних відносин, то це
вже буде інститут і не якоїсь конкретної галузі законодавства, а
міжгалузевий, оскільки, як вище зазначалося, ці норми належать
до різних галузей права і законодавства. Вище викладене дає
підстави розглядати цей інститут як міжгалузеве комплексне
утворення законодавства України. І це не простий правовий ін-
ститут, а суперінститут.

Наявність досить великого за обсягом і широкого за галузе-
вою належністю, а в ряді випадків незбалансованого, неузгодже-
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ного, суперечливого так званого чорнобильського законодавства,
а також значна тривалість його перспективної дії, ставить питан-
ня про необхідність його систематизації, шляхом його консоліда-
ції та наступної кодифікації. І тут можуть бути різні назви коди-
фікованого акту: Чорнобильський кодекс України; Кодекс зако-
нів про подолання наслідків Чорнобильської катастрофи тощо.
Звичайно можна прийняти не кодекс, а відповідний консолідо-
ваний законодавчий акт, у якому у відповідній системі логічно
будуть пов’язані і обєднані певні групи норм окремих галузей
права. Такий закон надасть можливість ліквідувати множинність
нормативно-правових актів по одному і тому ж питанню (в да-
ному випадку по правовому регулюванню подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи), виключить нормативне дублюван-
ня і застарілі нормативно-правові акти, усуне прогалини і колі-
зії, а також сприятиме вирішенню інших не менш важливих
проблем.

Систематичне незабезпечення виконання законодавства у зазна-
ченій сфері висуває проблему не лише посилення контролю за йо-
го дотриманням з боку відповідних державних органів та органів
місцевого самоврядування, громадських організацій, а й перегляду
заходів юридичної відповідальності до тих, хто його порушує.

Потребує свого вдосконалення система та правовий статус ор-
ганів виконавчої влади, що здійснюють відповідні функції у сфе-
рі подолання наслідків Чорнобильської катастрофи. Необхідно
більш чітко, під керівництвом Кабінету Міністрів України, здійс-
нювати координацію їх діяльності.

Виникає необхідність і в перегляді повноважень громадських
формувань («Союз Чорнобиль Україна», Всеукраїнська громадська
організація інвалідів Чорнобиля «Прип’ять», «Чорнобиль», Громад-
ське об’єднання «Матері дітей Чорнобиля», Громадське об’єднання
корінних жителів м. Чорнобиля «Чорнобильська громада» тощо) та
залучення їх до діяльності відповідних державних органів.

Можна вести мову і про інші питання правового характеру,
що стосуються чорнобильської проблематики. Однією із причин
їх наявності є практична відсутність досліджень юристів-учених
у цій сфері, зокрема представників конституційного, адміністра-
тивного, трудового, господарського, цивідльного, житлового,
кримінального та інших галузей права.

Потребують наукового аналізу і проблеми міжнародного спів-
робітництва у зазначеній сфері.
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Не дивлячись на наявність досить авторитетних науково-дос-
лідних центрів у нашій державі, таких як Інститут держави та
права ім. В. М. Корецького НАН України, Національна академія
правових наук України, Інститут економіко-правових досліджень
НАН України, значної кількості юридичних вузів та факультетів,
правові проблеми подолання наслідків Чорнобильської катастро-
фи, можна зазначити, досліджується незадовільно, практично не-
ма підготовлених кандидацьких і докторських дисертацій. Не
проводяться науково-практичні конференції, круглі столи тощо.
Практично не висвітлюються відповідні правові проблеми і в за-
собах масової інформації (по телебаченню, радіо, газетах, журна-
лах, офіційних та неофіційних сайтах Інтернету).

Минула четверть віку з дня Чорнобильської трагедії. Але, як
свідчить наше життя, значна кількість різноаспектних проблем,
пов’язаних з нею, далекі від свого успішного вирішення. З ними
жити ще не одному поколінню людей. І тому держава, її органи,
громадські організації, науково-дослідні установи та інші струк-
тури, вчені повинні не лише тримати в полі зору ці проблеми, а й
вживати активних заходів щодо їх вирішення. Це стосується без-
посередньо і представників юридичної науки.
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ДЕЯКІ ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ
ВСІХ ЗАСОБІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕЖИМУ ЗАКОННОСТІ

В КОНТЕКСТІ ЗАКОНУ УКРАЇНИ «ПРО СТАТУС
І СОЦІАЛЬНИЙ ЗАХИСТ ГРОМАДЯН, ЯКІ ПОСТРАЖДАЛИ

ВНАСЛІДОК ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ»

У статті наголошується, що лише наявність тісного взаємозв’язку
між загальними та спеціальними гарантіями є передумовою утворення
та функціонування дієвої «системи забезпечення законності».

Ключові слова: законність, гарантії законності, спеціальні гарантії
законності

В статье акцентируется внимание на то, что только наличие тесной
взаимосвязи между общими и специальными гарантиями является пред-
посылкой создания и функционирования действенной «системы обеспече-
ния законности».

Ключевые слова: законность, гарантии законности, специальные га-
рантии законности

The article notes that only the close relationship between the general and
specific guarantees are a prerequisite for the establishment and effective
functioning «of the rule of law.»

Keywords: Legalism, guarantees of legality, special guarantees of legality

Забезпечення режиму законності, передусім, передбачає на-
явність ґрунтовно продуманої системи правових, демократичних
законів, цілісної системи законодавства, що будується на основі
верховенства Конституції України. Зокрема, одним із таких ва-
© О. Г. Федоренко, 2010
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гомих спеціальних юридичних засобів забезпечення законності у
сфері захисту прав громадян, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи, є відповідний Закон України «Про статус і
соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи» від 28.02.1991 р. № 796 (на сьогодні діє у
редакції від 31.12.2009 р.).

Водночас, проголошення правових принципів та правових за-
конів ще не вирішує проблем, пов’язаних із забезпеченням прав
та свобод людини і громадянина. Законність починається з пра-
вових законів, проте в механізмі правового регулювання важ-
ливими є кожна його стадія — і наповнене правовим змістом за-
конодавче правило, і його реалізація та застосування. Так, як за-
значають фахівці, законодавча піраміда України, виходячи зі сві-
тового досвіду, на папері сформувала законодавче поле інду-
стріально розвинутих країн, тоді як господарська практика харак-
теризується елементами рабовласництва [1].

Порушення законності особливо виявляються саме на рівні
реалізації вимог законів і підтверджується наявністю об’єктив-
них небезпечних протизаконних тенденцій у лінії поведінки суб’єк-
тів законності (органів держави, місцевого самоврядування,
підприємств, установ, організацій, їх посадових осіб, громадян та
ін.). Одним із проявів цих тенденцій є прийняття законів, які по-
рушують вимоги ч. 3 ст. 22 Конституції України, відповідно до
яких, при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних
законів, не допускається звуження змісту та обсягу існуючих
прав і свобод. Так, статтею 67 розділу I Закону України «Про
Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до
деяких законодавчих актів України» від 28.12.2007 р. № 107 Вер-
ховна Рада України призупинила на 2008 рік дію окремих поло-
жень дев’ятнадцяти законів України, у тому числі й окремих по-
ложень Закону України «Про статус і соціальний захист гро-
мадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», в
результаті чого були порушено вищезазначені положення ч. 3
ст. 22 Основного Закону України.

У зв’язку з цим, аби вимоги законів були належним чином ре-
алізовані, в «системі забезпечення законності» [2] діє у якості
особливого спеціального, організаційного засобу її забезпечення —
Конституційний Суд України, єдиний орган конституційної юрис-
дикції, діяльностю якого забезпечується неухильне додержання
вимог Основного Закону держави. Розглядаючи справи про кон-
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ституційність законів за скаргами відповідних суб’єктів, цей ор-
ган створює додаткові і дійові гарантії реалізації законів. Зокре-
ма, своїм Рішенням від 22.05.2008 р. № 10-рп/2008 р. [3] Кон-
ституційний Суд України визнав такими, що не відповідають
Конституції України (є неконституційними) положення статті
67 розділу I, пунктів 2—4, 6—8, 10—18, підпункту 7 пункту 19,
пунктів 20—22, 24—34, підпунктів 1—6, 8—12 пункту 35, пунк-
тів 36—100 розділу II «Внесення змін до деяких законодавчих
актів України» та пункту 3 розділу III «Прикінцеві положення»
Закону України «Про Державний бюджет України на 2008 рік та
про внесення змін до деяких законодавчих актів України». У
цьому Рішенні Конституційний Суд підкреслив, що Конституція
України у статті 92 визначила сфери, зокрема бюджетну, які ма-
ють врегульовуватися виключно законом. Закон про Держбю-
джет є основним фінансовим документом держави. Через своє
спеціальне призначення цей закон не повинен регулювати відно-
сини в інших сферах суспільного життя. Конституція України не
надає закону про Держбюджет вищої юридичної сили стосовно
інших законів.

Тобто Конституційний Суд України дійшов висновку, що за-
коном про Держбюджет не можна вносити зміни до інших зако-
нів, зупиняти їх дію чи скасовувати їх, оскільки з об’єктивних
причин це створює протиріччя у законодавстві, і як наслідок —
скасування та обмеження прав і свобод людини і громадянина. У
разі необхідності зупинення дії законів, внесення до них змін і
доповнень, визнання їх нечинними мають використовуватися
окремі закони. Положення Закону України «Про Державний бю-
джет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України», які були визнані неконституційними, втра-
тили чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України
цього Рішення.

Водночас, необхідно особливо наголосити, що у процесі за-
безпечення законності, крім спеціальних гарантій, важливе зна-
чення займають і загальносоціальні гарантії законності, до яких
належать: економічні гарантії (ступінь економічного розвитку
суспільства тощо), політичні гарантії (ступінь демократизму кон-
ституційного ладу тощо), ідеологічні гарантії (ступінь розвитку
правосвідомості тощо), моральні гарантії (ступінь формування у
індивідів недопустимості вчинення аморальних проступків).
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Лише наявність тісного взаємозв’язку між загальними та спе-
ціальними гарантіями є передумовою утворення та функціону-
вання дієвої «системи забезпечення законності».
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У статті розкрито основні правові аспекти законодавства про на-
слідки ліквідації Чорнобильської катастрофи. Висвітлено його сутність
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В статье раскрыто основные правовые аспекты законодательства о
последствиях ликвидации Чернобыльской катастрофы. Освещено сущ-
ность, структуру и особенности в первые годы независимости украинс-
кого государства, а также в постконституционыий период, сделано со-
ответствующие выводы и рекомендации.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа; законодательство; кон-
ституция; законы; подзаконные нормативно-правовые акты.

In this article the basic legal aspects of legislation are exposed essence lights
up about the consequences of liquidation of the Chernobil’skoy catastrophe,
structure and osoblivos’ti in the first years of independence of the Ukrainian
state and also the proper conclusions and recommendations are done in a
postkonstituciyniy period.

Keywords: the Chernobil’ska tragedy; legislation constitution laws; legal acts.

Становлення України як демократичної, правової та соціаль-
ної держави ставить за мету її розвиток по шляху ефективних со-
ціально-економічних реформ та формуванню цілісного та узго-
дженого законодавства, яке б відповідало потребам та інтересам
суспільства, особи та держави. Невідємною складового цього
складного процесу є вирішення нагальних проблем подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи, яка мала місце 26 квітня
1986 року на Чорнобильській АЕС. Зазначена катастрофа набула
планетарного масштабу, оскільки її наслідки і сьогодні відчутні у
багатьох державах.

Принагідно констатувати, що Чорнобильська катастрофа ство-
рила на значній території України надзвичайно небезпечну для
здоров’я людей і навколишнього природного середовища радіа-
ційну обстановку. Україну оголошено зоною екологічної катаст-
рофи. Усунення наслідків цієї катастрофи залежить від законо-
давчого визначення правового режиму різних за ступенем радіо-
активного забруднення територій і заходів щодо його забезпе-
чення.

На думку відомого дослідника А.В. Яблокова, «Чорнобильсь-
ка катастрофа продемонструвала, що розвиток атомної індустрії
порушує фундаментальні права і свободи людини: після Чорно-
билю жодна людина не може почувати себе в безпеці ані за сті-
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нами власного житла, ані у найбільш віддаленому куточку Землі»
[1, с. 4—5]. Проте найвідчутніші вони в Україні. Тому їх подо-
лання є ключовим завданням Українського суспільства та держа-
ви. Насамперед, важливим видається морально-етична та правова
оцінка причин, обставин і наслідків катастрофи. Як відомо, за ра-
дянських часів законодавство з питань подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи не було публічним та відкритим, а ухва-
лювалось із грифом «цілком таємно». Слід підкреслити, що в
Україні, незважаючи на двадцятип’ятирічнй досвід у подоланні
трагедії, базові акти національного законодавства з питань лікві-
дації наслідків Чорнобильської катастрофи було ухвалено ще у
перші роки незалежності нашої держави [2, 3], а, відтак, потре-
бують об’єктивного переосмислення та змін по підвищенню їх
ефективності, дієвості та прозорості. До того, необхідно зауважи-
ти, що його значна частина складається із підзаконних норматив-
но-правових актів, які не завжди є чіткими, системними та узго-
дженими. Відсутність єдиної стратегії розвитку законодавства
щодо подолання наслідків Чорнобильської катастрофи, зумовило
те, що воно сьогодні формується у двох основних напрямках: на
рівні комплексного правового інституту екологічного права, з
одного боку, і на рівні комплексного правового інституту щодо
надзвичайних ситуацій та цивільної оборони — з другого. У цьо-
му контексті важливого значення набуває проблема формування
ефективного законодавства про ліквідацію наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи. Адже, переважну частину актів національного
законодавства з цих питань було ухвалено ще на початку незалеж-
ності Української держави та в силу об’єктивних, соціально-
економічних, організаційних, фінансових та інших чинників по-
требують якісного оновлення та реформування.

Метою даної статті є науково-теоретичне дослідження зако-
нодавства про ліквідацію наслідків Чорнобильської катастрофи з
точки зору забезпечення подальшого процесу його вдосконален-
ня та оптимізації. В юридичній літературі окремі аспекти проб-
лем правового регулювання ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС
досліджувались у працях таких відомих учених-юристів, як
Г. І. Балюк, В. В. Бонтлаб, І. В. Зуб, О. В. Ілліна, В. Л. Костюк,
В. Ф. Опришко та ін. Разом з тим, у контексті сьогодення, з огля-
ду на наявні організаційно-фінансові та інші аспекти подолання
Чорнобильської катастрофи, порушена проблематика не втратила
своєї актуальності, а, навпаки, її посилення пов’язане з оптиміза-



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

23

цією ролі суспільства та держави у формуванні ефективнішого та
дієвішого законодавства з порушених питань.

Насамперед, слід констатувати, що формування законодавства
з питань ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи набуло
важливого значення ще на початку Української державності. Вже
в 1991 році було ухвалено два базових закони із цих питань:
«Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного за-
бруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи» та «Про статус
та соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чор-
нобильської катастрофи». Так, Закон України «Про правовий ре-
жим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок
Чорнобильської катастрофи» регулює питання поділу території
на відповідні зони, режим їх використання та охорони, умови
проживання та роботи населення, господарську, науково-дослід-
ну та іншу діяльність у цих зонах. Цим Законом також визначено,
що до територій, що зазнали радіоактивного забруднення внаслі-
док Чорнобильської катастрофи, в межах України належать тери-
торії, на яких виникло стійке забруднення навколишнього сере-
довища радіоактивними речовинами понад доаварійний рівень,
що з урахуванням природно-кліматичної та комплексної еколо-
гічної характеристики конкретних територій може призвести до
опромінення населення понад 1,0 мЗв (0,1 бер) за рік, і яке потре-
бує вжиття заходів щодо радіаційного захисту населення та ін-
ших спеціальних втручань, спрямованих на необхідність обме-
ження додаткового опромінення населення, зумовленого Чорно-
бильською катастрофою, та забезпечення його нормальної госпо-
дарської діяльності. Крім того, його положення закріплюють і га-
рантують забезпечення режиму використання та охорони вказа-
них територій з метою зменшення дії радіоактивного опромі-
нення на здоров’я людини та на екологічні системи.

На противагу цьому Закону, Закон України «Про статус та со-
ціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи» визначає систему соціальних прав, гаран-
тій та пільг постраждалим громадянам, які фінансуються за
рахунок коштів держави [4, с. 45—47].

Теоретико-правовий аналіз цих законів свідчить, що вони спря-
мовані на формування загальних організаційно-правових та соці-
ально-правових аспектів щодо подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи, утім, вони не вирішують ключових завдань
щодо забезпечення чіткої стратегії діяльності суспільства та дер-
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жави у зазначеному напрямку. Більше того, буде доречним конс-
татувати, що протягом їх дії до них систематично вносились змі-
ни та доповнення, які не сприяли та не сприяють ефективному
вирішенню питань щодо усунення негативних екологічних, еко-
номічних та соціальних наслідків трагедії. Крім того, акти зако-
нодавства, які приймались з питань подолання наслідків Чорно-
бильської катастрофи не мали чіткої концептуальної спрямова-
ності, а лише спрямовувались на оперативне реагування поточ-
них проблем відповідної сфери.

У розвиток законодавства України про ліквідацію наслідків
Чорнобильської катастрофи у 1995 році Верховною Радою
України було ухвалено Закони України «Про використання ядер-
ної енергії та радіаційну безпеку» [5] та «Про поводження з ра-
діоактивними відходами» [6]. Проте, ці законодавчі акти мають
рамковий характер і, виходячи з їх суті та змісту, спрямовані на
вирішення, головним чином, дотичних проблем до Чорнобильсь-
кої катастрофи. Також необхідно відзначити, що домінуюча роль
у формуванні законодавства з питань подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи належить підзаконним нормативно-
правовим актам, які характеризуються недостатньою сталістю та
стабільністю. Принагідно констатувати, що теоретико-правове
дослідження законодавства та дій суспільства, держави з пору-
шених питань доводить відсутність чітких, виважених та належ-
ним чином обґрунтованих підходів до їх вирішення. Однак, чи не
головним недоліком законодавства з питань подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи стало відсутність сталих та систем-
них гарантій постраждалим громадянам. Адже, визначені у зако-
нодавстві права, гарантії та пільги перебувають у стадії постій-
них змін та доповнень.

Слід підкреслити, що недостатньо конструктивним видається
міжнародне співробітництво України з питань подолання наслід-
ків Чорнобильської катастрофи.

Таким чином, сформований масив законодавства про ліквіда-
цію наслідків Чорнобильської катастрофи, яке спрямоване на ре-
гламентацію суспільних відносин у цій сфері, не мало цілісного,
системного та взаємоузгодженого характеру і не відповідало по-
требам та інтересам Українського суспільства та постраждалих
громадян. З огляду на зазначене, можна констатувати, що зако-
нодавство України з питань ліквідації наслідків Чорнобильської
катастрофи у перші роки незалежності Української держави
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(1991—1996 роки) характеризується періодом свого формування
й такими рисами, як: 1) відсутністю єдиної та цілісної стратегії
розвитку; 2) домінуванням підзаконних нормативно-правових ак-
тів над законодавчими актами; 3) розпорошеністю та розбалансо-
ваністю нормативно-правового регулювання відносин щодо лік-
відації наслідків Чорнобильської катастрофи; 4) недостатністю
врахування міжнародного досвіду та практики з питань ліквідації
наслідків Чорнобильської катастрофи.

З прийняттям Верховною Радою України 28 червня 1996 року
Конституції України — Основного Закону України [7], який не
лише закріпив існуючий стан взаємовідносин особи, суспільства
та держави, а й визначив напрями їх розвитку було сформовано
політико-правові умови подальшого реформування та удоскона-
лення законодавства про ліквідації наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи.

Відповідно до ст. 16 Конституції України забезпечення еколо-
гічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території
України, подолання наслідків Чорнобильської катастрофи — ка-
тастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду Україн-
ського народу — є обов’язком держави. Зазначена конституційна
норма відносить до основних обов’язків держави подолання нас-
лідків Чорнобильської катастрофи. Саме за логікою цього поло-
ження Основного Закону України держава несе відповідальність
за формування системи заходів, які забезпечуватимуть вирішення
та розв’язання проблем, які виникли у зв’язку із ліквідацією за-
значеної трагедії, забезпечення інтересів прав, гарантій постраж-
далих громадян.

Незважаючи на наявність конституційно-правових передумов
подальшого розвитку законодавства про ліквідацію наслідків Чор-
нобильської катастрофи, його подальший розвиток не мав ціліс-
ного та системного характеру. Упродовж 1996—2010 років в
Україні спостерігається чітка тенденція до вдосконалення поло-
жень Законів України «Про правовий режим території, що зазна-
ла радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катас-
трофи» та «Про статус та соціальний захист громадян, які по-
страждали внаслідок Чорнобильської катастрофи». Досить часто
зміни та доповнення до них носили хаотичний характер та спря-
мовувались на однобічне удосконалення лише окремих поло-
жень. Значною мірою вдосконаленню законодавства з питань лік-
відації наслідків Чорнобильської катастрофи сприяв ухвалений
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парламентом у 1998 році Закон України «Про загальні засади по-
дальшої експлуатації і зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС
та перетворення зруйнованого четвертого енергоблока цієї АЕС
на екологічно безпечну систему» [8]. Цей Закон України став важ-
ливим кроком у вирішенні цілої низки проблемних питань зняття
з експлуатації Чорнобильської АЕС, яка носила та несе загрозу
не лише Українському суспільству, а й людству. Однак, його по-
ложення не вміщують достатньої кількості заходів, які б сприяли
вирішенню організаційно-правових та фінансово-організаційних
питань виводу Чорнобильської АЕС з експлуатації, забезпечення
процесу трансформації четвертого енергоблоку в економічну
безпечну систему.

Майже через одинадцять років Верховною Радою України бу-
ло ухвалено Закон України «Про Загальнодержавну програму
зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та перетворення
об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему» [9]. Цим За-
коном передбачено, що державна підтримка робіт з підготовки до
зняття і зняття з експлуатації енергоблоків Чорнобильської АЕС
та перетворення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну сис-
тему повинна забезпечуватися відповідно до затвердженої в
установленому порядку Загальнодержавної програми зняття з
експлуатації Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта «Укрит-
тя» на екологічно безпечну систему. Також передбачено, що фі-
нансування робіт з підготовки до зняття і зняття з експлуатації
енергоблоків Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта
«Укриття» на екологічно безпечну систему, забезпечення радіа-
ційної безпеки, медичного та біофізичного контролю персоналу
Чорнобильської АЕС та підрядних організацій, що виконують
роботи з підготовки до зняття і зняття з експлуатації енергобло-
ків Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта «Укриття» на
екологічно безпечну систему, соціального захисту персоналу Чор-
нобильської АЕС і жителів міста Славутич, здійснюється за ра-
хунок Державного бюджету України, міжнародної технічної до-
помоги та добровільних внесків юридичних або фізичних осіб та
інших джерел, які не заборонені законом. При цьому, законода-
вець визначив, що Законом про Державний бюджет України на
відповідний рік передбачається окремим рядком виділення кош-
тів на фінансування робіт щодо підготовки до зняття і зняття
енергоблоків Чорнобильської АЕС з експлуатації та забезпечен-
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ня соціального захисту персоналу Чорнобильської АЕС і жите-
лів міста Славутич, а також виділення коштів на фінансуван-
ня робіт з перетворення об’єкта «Укриття» на екологічно безпеч-
ну систему.

Буде доречним підкреслити, що прийняття Загальнодержавної
програми зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та перетво-
рення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему стало
одним із найважливыших чинників у розбудові законодавства
про ліквідацію наслідків Чорнобильської катастрофи. Метою
Програми є забезпечення реалізації державної політики щодо:
підготовки до зняття і зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС
та перетворення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну сис-
тему; забезпечення захисту персоналу, населення та довкілля від
впливу іонізуючого випромінювання. Програмою передбачено
діяльність за такими основними напрямами: припинення експлуа-
тації, підготовка до зняття і зняття з експлуатації Чорнобильської
АЕС; перетворення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну
систему; поводження з радіоактивними відходами Чорнобильсь-
кої АЕС, що накопичені за період експлуатації та утворювати-
муться під час виконання робіт із зняття з експлуатації енерго-
блоків Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта «Укриття»
на екологічно безпечну систему; науково-технічна та інформа-
ційна підтримка робіт з підготовки до зняття і зняття з експлуа-
тації енергоблоків Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта
«Укриття» на екологічно безпечну систему, гарантування прозо-
рості для суспільства рішень стосовно забезпечення безпеки діяль-
ності, передбаченої Програмою; соціальний захист працівників
Чорнобильської АЕС та мешканців міста Славутич у зв’язку з до-
строковим зняттям Чорнобильської АЕС з експлуатації.

Науково-теоретичне дослідження вищезазначеної Програми,
дозволяє вказати на те, що її реалізація є одним із кроків на шля-
ху подолання наслідків Чорнобильської катастрофи, проте не ви-
рішує комплексного її подолання. З урахуванням її змісту та особ-
ливостей реалізації важливим кроком на шляху удосконалення
законодавства про ліквідацію наслідків Чорнобильської катаст-
рофи має стати розробка та ухвалення Національної програми
та стратегії подолання наслідків Чорнобильської катастрофи,
яка має визначати стратегію діяльності суспільства та держа-
ви у комплексному, цілісному та системному вирішенні цих
проблем.
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У розвиток законодавчих актів з питань подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи, в Україні продовжується практика
доповнення їх підзаконними нормативно-правовими актами, які
не завжди носять системний та цілісний характер. Так, викорис-
тання коштів, передбачених у державному бюджеті для здійс-
нення заходів, пов’язаних з подоланням наслідків Чорнобильсь-
кої катастрофи, здійснюється на підставі постанов Кабінету Мі-
ністрів України. Зокрема, Постановою Кабінету Міністрів Украї-
ни від 21 січня 2009 р. №51 «Про затвердження Порядку викори-
стання у 2009 році коштів, передбачених у державному бюджеті
для підтримки у безпечному стані енергоблоків та об’єкта «Укрит-
тя» Чорнобильської АЕС» [10] затверджено Порядок викорис-
тання у 2009 році коштів, передбачених у державному бюдже-
ті для підтримки у безпечному стані енергоблоків та об’єкта
«Укриття» Чорнобильської АЕС. Аналогічна ситуація має місце і
у 2010 році.

Не зважаючи на те, що починаючи з 1996 року Україною ак-
тивізовано міжнародно-правове співробітництво з іншими дер-
жавами, роль та значення міжнародних договорів України у
структурі законодавства України з питань подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи є незначним. З огляду на зазначене,
можна констатувати, що законодавство України з питань ліквіда-
ції наслідків Чорнобильської катастрофи у постконституційний
період Української держави (1996—2010 роки) характеризується
періодом свого формування та такими рисами, як: 1) відсутністю
єдиної та цілісної стратегії розвитку; 2) спрямуванням на виве-
дення із експлуатації ЧАЕС; 3) домінуванням підзаконних нор-
мативно-правових актів над законодавчими актами; 4) несистем-
ністю нормативно-правового регулювання відносин щодо лікві-
дації наслідків Чорнобильської катастрофи; 5) недостатньою ста-
лістю та стабільністю; 6) недостатністю врахування міжнародно-
го досвіду та практики з питань ліквідації наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи.

Починаючи із 2010 року в Україні продовжується етап форму-
вання цілісного та системного законодавства про ліквідацію на-
слідків Чорнобильської катастрофи.

З огляду на проведене дослідження, можна зробити наступні
рекомендації щодо подальшого розвитку законодавства про лік-
відацію наслідків Чорнобильської катастрофи:
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• розробити та ухвалити Національну програму та стратегію
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи;

• розробити та прийняти Кодекс про подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи;

• посилити законодавче регулювання відносин щодо подо-
лання наслідків Чорнобильської катастрофи;

• посилити роль та значення міжнародного співробітництва у
питаннях подолання наслідків Чорнобильської катастрофи;

• сприяти посиленню законодавчого регулювання фінансово-
правових основ ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи;

• забезпечити гарантування незмінності системи прав, гаран-
тій та пільг постраждалим громадянам від наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи.
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ У СФЕРІ ПОВОДЖЕННЯ
З РАДІОАКТИВНИМИ ВІДХОДАМИ В УКРАЇНІ

В статті розглядається система правового регулювання у сфері
поводження з радіоактивними відходам, що складається з документів
трьох рівнів. Висвітлено проблеми законодавчого характеру регулювання
сфери поводження з радіоактивними відходами та приведено пропозиції
щодо їх подолання.

Ключові слова: радіоактивні відходи, правове регулювання у сфері по-
водження з радіоактивними відходами; система державних органів у сфері по-
водження з радіоактивними відходами.

В статье рассматривается система правового регулирования в сфере
обращения с радиоактивными отходами, состоящая из документов трех
уровней. Освещены проблемы законодательного характера регулирования
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сферы обращения с радиоактивным отходами и приведены предложения
по их преодолению.

Ключевые слова: радиоактивные отходы; правовое регулирование в
сфере обращения с радиоактивными отходами; система государственных орга-
нов в сфере обращения с радиоактивными отходами.

In the article the system of legal regulation in the field of radioactive waste,
which consists of three levels of documents. The problems of legislative regula-
tion of radioactive waste and given the possible suggestions for overcoming
them.

Key words: radioactive waste, regulation of radioactive waste, a system of
public authorities in the field of radioactive waste.

Поводження з радіоактивними відходами і забезпечення захис-
ту людини та навколишнього середовища від шкідливого впливу
радіоактивних відходів для України, яка має розвинуту атомну
енергетику, уранодобувну та переробну промисловість, широко
використовує радіоактивні речовини в різних галузях, є однією з
найважливіших проблем на сучасному етапі розвитку нашої дер-
жави. Проте існуючі екологічні проблеми, а також наслідки Чор-
нобильської катастрофи, на сьогоднішній день, ще дедалі більше
загострюють дану проблему та водночас роблять її досить акту-
альною.

Правове обґрунтування державного регулювання та управлін-
ня у сфері поводження з радіоактивними відходами, їхні межі та
порядок здійснення, права, повноваження, обов’язки та відпові-
дальність усіх учасників правовідносин у сфері поводження з ра-
діоактивними відходами закріплюються відповідними законодав-
чими актами, що складають нормативно-правову базу поводжен-
ня з радіоактивними відходами.

За останні роки в Україні розроблено і ухвалено Верховною
Радою низку законів, що заклали основи національного ядерного
законодавства. Положення цих законів регулюють суспільні від-
носини у сфері використання ядерної енергії і поводження з ра-
діоактивними відходами.

В Україні прийнято європейський підхід до регулювання без-
пеки в ядерній галузі, у тому числі і при поводженні з радіоак-
тивними відходами. Система законодавства і нормативно-право-
вих актів України у сфері поводження з радіоактивними відхода-
ми побудована за ієрархічною структурою (рис. 1).
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Документи галузевого впливу — галузеві стан-
дарти і відомчі документи, спрямовані на до-
сягнення відповідності вимогам нормативних
документів спеціального впливу і конкретизу-
ють показники, встановлені в них, а також мож-
ливі шляхи їх досягнення

Документи загального впливу — міжнародні
конвенції, учасницею яких є Україна, закони
та підзаконні акти

Документи спеціального впливу — норматив-
но-правові документи (норми, правила, стан-
дарти) у сфері поводження з радіоактивними
відходами, які, ґрунтуючись на принципах і
положеннях законодавчих актів, встановлю-
ють критерії, вимоги, умови забезпечення діяль-
ності у сфері поводження з радіоактивними
відходами

Рис. 1. Ієрархічна структура системи законодавства
і нормативно-правових актів України

у сфері поводження з радіоактивними відходами

До документів загального впливу належать нормативно-пра-
вові акти у сфері поводження з радіоактивними відходами, а са-
ме: міжнародні конвенції, учасницею яких є Україна, закони та
підзаконні акти. Серед міжнародно-правових джерел, ратифіко-
ваних Верховною Радою України, які виступають частиною на-
ціонального законодавства (ч. 1 ст. 9 Конституції України) мож-
на виокремити наступні: Конвенція про ядерну безпеку від
17.06.1994 р.; Конвенція про безпеку поводження з відпрацьова-
ним паливом та про безпеку поводження з радіоактивними відхо-
дами від 05.09.1997 р.; Конвенція про допомогу в разі ядерної
аварії або радіаційної аварійної ситуації від 26.09.1986 р.; Кон-
венція про фізичний захист ядерного матеріалу та ядерних уста-
новок від 26.10.1979 р.; Конвенція про оперативне оповіщення
про ядерну аварію від 26.09.1986 р.; Віденська конвенція по ци-
вільну відповідальність за ядерну шкоду від 21.05.1963 р.; Ба-
зельська конвенція про контроль за транскордонними перевезен-
нями небезпечних відходів та їх видаленням.
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Україна є однією з перших країн, що підписала й ратифікувала
у 2000 р. Об’єднану конвенцію про безпеку поводження з відпра-
цьованим ядерним паливом та безпеку поводження з радіоактив-
ними відходами. Згідно з її положеннями кожна договірна сторо-
на один раз на три роки подає національний звіт про стан ви-
конання і додержання вимог Об’єднаної конвенції.

З часу набуття незалежності в 1991 році Україна активно бере
участь у міжнародній діяльності з питань безпечного викорис-
тання ядерної енергії в мирних цілях та стала Стороною всіх фун-
даментальних конвенцій, які складають основу режиму забезпе-
чення ядерної та радіаційної безпеки.

Поданням Першої та Другої національних доповідей Україна
виконує свої зобов’язання відповідно до статті 32 Об’єднаної
конвенції про безпеку поводження з відпрацьованим паливом та
про безпеку поводження з радіоактивними відходами, яка була
введена в дію 20 квітня 2000 року Законом України «Про ратифі-
кацію Об’єднаної конвенції про безпеку поводження з відпрацьо-
ваним паливом та про безпеку поводження з радіоактивними від-
ходами».

Наприклад, Головною метою Другої доповіді є надання об’єк-
тивної інформації Сторонам Об’єднаної конвенції та громадсько-
сті України щодо стану безпеки поводження з відпрацьованим
паливом і радіоактивними відходами, заходів, які вживаються
нашою державою для забезпечення захисту персоналу, населення
і довкілля від впливу іонізуючого випромінювання, висвітлення
змін та досягнень, які відбулися протягом останніх трьох років, а
також ідентифікація проблем, які потребують вирішення.

Основним принципами державної політики в Україні у сфері
поводження з відпрацьованим ядерним паливом та радіоактив-
ними відходами є пріоритет захисту людини та навколишнього
середовища від впливу іонізуючого випромінювання, забезпе-
чення безпеки на всіх стадіях поводження з відпрацьованим ядер-
ним паливом та радіоактивними відходами, відкритість та доступ-
ність інформації з цих питань, участь громадян та їх об’єднань,
місцевих органів державної влади і органів місцевого самовряду-
вання у прийнятті рішень з питання розміщення сховищ радіоак-
тивних відходів та відпрацьованого палива.

У цьому контексті Україна виконує свої зобов’язання відпо-
відно до Об’єднаної конвенції, що підтверджується наступним:
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— створені та постійно вдосконалюються законодавчі та ре-
гулюючі основи забезпечення безпеки поводження з відпрацьо-
ваним паливом та радіоактивними відходами;

— державою призначено орган регулювання ядерної та раді-
аційної безпеки, який здійснює нормування, ліцензування та на-
гляд і є незалежним у своєї діяльності від інших державних орга-
нів, оператора та ліцензіатів;

— відповідальність за безпеку поводження з відпрацьованим
паливом та радіоактивними відходами покладено на оператора та
ліцензіатів;

— оператор та ліцензіати зобов’язані відшкодовувати збитки
від радіаційних аварій при поводженні з відпрацьованим ядерним
паливом та радіоактивними відходами.

До основних законів та підзаконних нормативно-правових ак-
тів у сфері поводження з радіоактивними відходами можна від-
нести: Закон України «Про поводження з радіоактивними відхо-
дами» від 30.06.1995 р. № 255/95-ВР; Закон України «Про вико-
ристання ядерної енергії та радіаційну безпеку» від 08.02.1995 р.
№ 39/95-ВР; Закон України «Про захист людини від впливу іоні-
зуючого випромінювання» від 14.01.1998 р. № 15-98-ВР; Закон
України «Про фізичний захист ядерних установок, ядерних мате-
ріалів, радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випро-
мінювання»; Закон України «Про порядок прийняття рішень про
розміщення, проектування, будівництво ядерних установок і об’єк-
тів, призначених для поводження з радіоактивними відходами,
які мають загальнодержавне значення»; Закон України «Про доз-
вільну діяльність у сфері використання ядерної енергії» від
19.06.2003р. № 1370-ХІV; Закон України «Про Загальнодержавну
цільову екологічну програму поводження з радіоактивними від-
ходами» від 17.09.2008 р. № 516-17; Розпорядження КМУ від
19.08.2009 року №990-р «Про схвалення Стратегії поводження з
радіоактивними відходами в Україні»; Указ Президента України
від 15.06.2001 року № 300/96 «Про утворення Чорнобильського
центру з проблем ядерної безпеки, радіоактивних відходів та ра-
діоекології».

Вищенаведені нормативно-правові акти визначають основи
правового регулювання забезпечення поводження з радіоактив-
ними відходами, центральне місце серед яких посідає Закон
України «Про поводження з радіоактивними відходами» від
30.06.1995 р. № 255/95-ВР, який містить норми, що регламенту-
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ють порядок поводження з радіоактивними відходами, а саме
їх зберігання та захоронення, експлуатацію та закриття (консер-
вацію) сховищ радіоактивних відходів (статті 17—21). У цих
правових положеннях передбачено, що вся вищенаведена діяль-
ність з радіоактивними відходами повинна обов’язково здійсню-
ватися з дотриманням норм, правил і стандартів радіаційної без-
пеки [1].

Проте слід звернути увагу на те, що в данному нормативно-
правовому акті законодавцем не чітко закріплені функції держав-
ного регулювання у сфері поводження з радіоактивними відхо-
дами за конкретними органами державної влади.

Чинна система органів у сфері поводження з радіоактивними
відходами складається з органів державного регулювання загаль-
ної і спеціальної компетенції і, в свою чергу, органи державного
регулювання спеціальної компетенції розподіляються на органи
державного управління та органи державного регулювання у
сфері поводження з радіоактивними відходами (рис. 2).

Як видно з рис. 2, до органів державного регулювання за-
гальної компетенції належать Верховна Рада України, Кабінет
Міністрів України, Автономна Республіка Крим, місцеві орга-
ни державної виконавчої влади та органи місцевого самовряду-
вання.

Органи державного регулювання спеціальної компетенції роз-
поділяються на органи управління та регулювання у сфері пово-
дження з радіоактивними відходами. Зокрема, до органів управ-
ління належать — Міністерство з питань надзвичайних ситуацій
та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи, Міністерство палива та енергетики України, Міністер-
ство охорони навколишнього природного середовища України,
Міністерство охорони здоров’я України, Міністерство внутріш-
ніх справ України, а систему органів регулювання у сфері пово-
дження з радіоактивними відходами утворюють — Державний
комітет ядерного регулювання України та його територіальний
орган Державна регіональна інспекція з ядерної та радіаційної
безпеки, Державна екологічна інспекція при Міністерстві охоро-
ни навколишнього природного середовища України та Державна
санітарно-епідеміологічна служба Міністерства охорони здоров’я
України.

Потрібно відмітити, що дії органів у сфері поводження з ра-
діоактивними відходами не завжди є узгодженими, а часто навіть
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суперечливими. Так, відсутня чітка взаємодія зазначених органів
щодо діяльності у сфері поводження з радіоактивними відхода-
ми. До того ж постійні реорганізації ведуть до дублювання пов-
новажень державних органів.

Державна корпорація
«Українське державне
об’єднання “Радон”»

Державний комітет ядер-
ного регулювання Украї-
ни

Державна регіональна
інспекція з ядерної і ра-
діаційної безпеки

Державна екологічна ін-
спекція при Міністерстві
охорони навколишнього
природного середовища
України

Державна санітарно-
епідеміологічна служба
Міністерства охорони
здоров’я України

Органи державного
управління у сфері поводжен-
ня з радіоактивними відходами

 Міністерство з питань над-
звичайних ситуацій та у спра-
вах захисту населення від на-
слідків Чорнобильської ката-
строфи

 Міністерство палива та енер-
гетики України

 Міністерство охорони нав-
колишнього природного середо-
вища України

 Міністерство внутрішніх
справ України

Органи державного ре-
гулювання у сфері по-
водження з радіоактив-
ними відходами

Органи
державного
регулювання
спеціальної
компетенції

Президент
України

Органи державного регулювання
загальної компетенції

 Верховна Рада України
 Кабінет Міністрів України
 Автономна Республіка Крим
 Місцеві органи державної ви-

конавчої влади
 Органи місцевого самовряду-

вання

Рис. 2. Система державних органів
у сфері поводження з радіоактивними відходами
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Отже, на сьогодні в нашій державі склалася ситуація, коли
управління в сфері поводження з радіоактивними відходами здій-
снюється децентралізовано, що аж ніяк не сприяє ефективному
належному впливу в даній сфері. Як бачимо, державну політику у
сфері поводження з радіоактивними відходами реалізує МНС
України, а в ядерно-промисловому комплексі — Мінпаливенерго
України. Тож, можна зробити висновок, що в системі органів
управління у сфері поводження з радіоактивними відходами має
бути єдиний орган виконавчої влади, який би повністю викону-
вав повноваження управління у даній сфері, тобто, Міністерство
України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту на-
селення від наслідків Чорнобильської катастрофи.

Досить важливим також є те, що в даному законі закріплено
положення щодо відповідальності за порушення законодавства у
сфері поводження з радіоактивними відходами; проте ні у Кодек-
сі про адміністративні правопорушення України, ні у Криміналь-
ному кодексі України склади правопорушень у сфері викорис-
тання ядерної енергії та поводження з радіоактивними відходами
не виокремленні в окремі розділи, що аж ніяк не сприяє дотри-
манню вимог поводження з радіоактивними відходами та вико-
ристанням ядерної енергії. Навіть проектом Закону про внесення
змін до Закону України «Про поводження з радіоактивними від-
ходами» від 07.03.2008 р. № 2199 знову ж таки передбачено, що
покарання за вказані порушення визначаються Кодексом України
про адміністративні правопорушення та Кримінальним кодексом
України.

Отже, можна дійти висновку, що або необхідні систематизація
правового регулювання у сфері поводження з радіоактивними
відходами на загальнодержавному масштабі, яка б пов’язувала
окремі нормативно-правові акти між собою, або створення Кодек-
су законів України про використання ядерної енергії та пово-
дження з радіоактивними відходами, який би охоплював регулю-
вання всієї діяльності у сфері використання ядерної енергії, зок-
рема поводження з радіоактивними відходами і став би основою
для систематизації всього ядерного законодавства.

Аналізуючи правову базу у сфері поводження з радіоактив-
ними відходами не можна залишити без уваги і Закон України
«Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» від
08.02.1995р. №39/95-ВР, оскільки він є чи не найважливішим ак-
том, що формулює вимоги безпеки поводження з радіоактивними
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відходами. Даний закон встановлює пріоритет безпеки людини та
довкілля, регулює діяльність, пов’язану з використанням ядерних
установок, джерел іонізуючого випромінювання та поводженням
з радіоактивними відходами [2].

Проте, необхідно відмітити, що правотворчими недоліками
даного закону є те, що, зокрема, згідно зі змінами від 01.07.2004 р.
із даного закону було виключено ч. 1 ст. 15, якою закріплювалась
обов’язковість страхування від ризику негативного впливу іоні-
зуючого випромінювання, за рахунок коштів ліцензіата, персона-
лу ядерних установок, джерел іонізуючого випромінювання, а
також державних інспекторів із нагляду за ядерною та радіацій-
ною безпекою. Таким чином, ці категорії працівників залишили-
ся без гарантії того, що в разі настання страхового випадку їм бу-
де обов’язково виплачено певну компенсацію, яка була б
спрямована на покращення їх життя та здоров’я. Тобто, законо-
давець тим самим звільнив ліцензіата від витрат коштів на здійс-
нення обов’язкового страхування своїх працівників, що є недопу-
стимим.

Слід звернути увагу й на те, що законодавець, здійснюючи
правове регулювання різних видів діяльності у сфері викорис-
тання ядерної енергії, закріплює дотримання вимог радіаційної
безпеки на рівні законів, однак, наприклад, що стосується переве-
зення радіоактивних матеріалів, — то в даному випадку даний
вид діяльності у сфері використання ядерної енергії регулюється
лише нормами підзаконного акта, а саме Положенням про поря-
док здійснення перевезення радіоактивних матеріалів територією
України, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України
від 15.10.2004 р. № 1373. Закріплення ж загальних положень за-
безпечення радіаційної безпеки при перевезенні радіоактивних
матеріалів на законодавчому рівні посилить увагу суб’єктів, які
здійснюють відповідну діяльність до загальнообов’язковості ви-
мог радіаційної безпеки.

Що ж стосується питання забезпечення радіаційної безпеки у
сфері поводження з радіоактивними відходами, то тут вагоме
значення має Закон України «Про захист людини від впливу іоні-
зуючого випромінювання» від 14.01.1998 р. № 15-98-ВР, спрямо-
ваний на забезпечення захисту життя, здоров’я та майна людей
від негативного впливу іонізуючого випромінювання, спричине-
ного практичною діяльністю, а також у випадках радіаційних
аварій, шляхом виконання запобіжних та рятувальних заходів.
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Даний нормативно-правовий акт закріплює право кожної люди-
ни, яка проживає або тимчасово перебуває на території України,
на захист від впливу іонізуючого випромінювання. Це право за-
безпечується здійсненням комплексу заходів щодо запобігання
впливу іонізуючого випромінювання на організм людини вище
встановлених дозових меж опромінення, компенсацією за пере-
вищення встановлених дозових меж опромінення та відшкоду-
ванням шкоди, заподіяної внаслідок впливу іонізуючого випро-
мінювання. Окрім цього, громадяни України та їх об’єднання
мають право на отримання інформації щодо рівнів опромінення
людини та заходів захисту від впливу іонізуючого випроміню-
вання в місцях їх проживання чи роботи від відповідних органів
виконавчої влади, до відання яких належать функції захисту лю-
дини від впливу іонізуючого випромінювання згідно із законо-
давством України [3].

Не менш важливим є те, що в зазначеному Законі закріплено
обов’язки фізичних та юридичних осіб щодо захисту людини від
впливу іонізуючого випромінювання як під час здійснення прак-
тичної діяльності, так і у випадках радіаційних аварій, хоча, на
думку автора, законодавець повинен був визначити їх ще в Зако-
ні України «Про поводження з радіоактивними відходами».

Наступним нормативно-правовим актом, який належить до
першої групи джерел у сфері поводження з радіоактивними від-
ходами, є Закон України «Про дозвільну діяльність у сфері вико-
ристання ядерної енергії» від 11.01.2000 р. № 1370-ХІV, який за-
кріпив правові та організаційні засади дозвільної діяльності у
сфері використання ядерної енергії, яка спрямована на захист ін-
тересів національної безпеки, запобігання перевищенню допус-
тимих норм опромінення людей і забруднення довкілля, забезпе-
чення радіаційної безпеки та встановлює види діяльності, на
виконання яких необхідно отримати ліцензію. Зокрема, в ст. 5
вказаного Закону зафіксовано, що пріоритетність забезпечення
радіаційної безпеки над іншими інтересами виступає одним із
основних принципів дозвільної діяльності у сфері використання
ядерної енергії, а отже поводження з радіоактивними відходами
зокрема [4].

Відповідно до Закону України «Про порядок прийняття рі-
шень про розміщення, проектування, будівництво ядерних уста-
новок і об’єктів, призначених для поводження з радіоактивними
відходами, які мають загальнодержавне значення» рішення про
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розміщення, проектування, будівництво ядерних установок і
об’єктів, призначених для поводження з радіоактивними відхо-
дами, які мають загальнодержавне значення, приймається Вер-
ховною Радою України шляхом прийняття відповідного закону, і
для обґрунтування таких дій необхідно подати низку документів,
однак серед переліку необхідних документів відсутній висновок
державної експертизи ядерної та радіаційної безпеки, обов’яз-
ковість якого передбачена ст. 40 Закону України «Про викорис-
тання ядерної енергії та радіаційну безпеку». Тому, у зв’язку з
вищевикладеним, необхідним є внесення змін до Закону України
«Про порядок прийняття рішень про розміщення, проектування,
будівництво ядерних установок і об’єктів, призначених для пово-
дження з радіоактивними відходами, які мають загальнодержавне
значення», закріпивши в ньому положення про те, що, окрім ви-
сновку державної екологічної експертизи, обов’язково необхідно
додати й висновок державної експертизи ядерної та радіаційної
безпеки.

Потрібно відмітити, що чималим поштовхом у подоланні проб-
лем, які існують у сфері поводження з радіоактивними відхода-
ми, було затвердження постановою Кабінету Міністрів України
від 5 квітня 1999 р. № 542 Комплексної програми поводження
з радіоактивними відходами. Оскільки затверджена у свій час
Комплексна програма поводження з радіоактивними відходами
не відповідала вимогам Закону України від 18 березня 2004 р.
№ 1621-IV «Про державні цільові програми» та постанови Кабі-
нету Міністрів України від 31 січня 2007 р. № 106 «Про затвер-
дження Порядку розробки та виконання державних цільових про-
грам» МНС було розроблено, а Кабінетом Міністрів України
розпорядженням від 1 серпня 2007 р. № 587-р схвалено Концеп-
цію Загальнодержавної цільової екологічної програми поводжен-
ня з радіоактивними відходами, відповідно до якої МНС розро-
било, а Верховна Рада України прийняла 17 вересня 2008 р. за
№ 516-VІ Закон України «Про загальнодержавну цільову еколо-
гічну програму поводження з радіоактивними відходами» [5].

З метою фінансування вищевказаної Загальнодержавної про-
грами Верховною Радою України було прийнято Закон України
«Про внесення змін до деяких законів України щодо поводження
з радіоактивними відходами», яким визначено механізм форму-
вання Державного фонду поводження з радіоактивними відхода-
ми. На виконання цього Закону України та з метою визначення
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порядку відрахувань до Державного фонду поводження з радіо-
активними відходами розроблено проект постанови Кабінету Мі-
ністрів України «Про внесення змін до Порядку встановлення
нормативів збору за забруднення навколишнього природного се-
редовища і стягнення цього збору».

Також на виконання стратегічних напрямків і завдань, визна-
чених Енергетичною стратегією України до 2030 року, розробле-
но та схвалено Стратегію поводження з радіоактивними відхода-
ми в Україні. Метою Стратегії є завершення створення та забез-
печення ефективного функціонування в Україні цілісної системи
поводження з радіоактивними відходами, що дасть змогу досягти
безпечного поводження з радіоактивними відходами всіх типів і
категорій, які були накопичені в попередні періоди, створюються
під час поточного використання ядерної енергії і утворювати-
муться в майбутньому. Зазначена стратегія враховує досвід, на-
копичений у сфері поводження з радіоактивними відходами в
Україні, країнах Євросоюзу та повністю відповідає принципам і
вимогам Європейського законодавства та рекомендаціям МАГА-
ТЕ, Євроатому та інших міжнародних організацій [6].

До того ж, з метою реалізації Плану заходів щодо захоронення
радіоактивних відходів у сховищах комплексу виробництв «Век-
тор» розроблено та направлено на узгодження до Держатомрегу-
лювання «Технічне рішення щодо організації паспортизації, пе-
ревезення та тимчасового зберігання (в подальшому захоронен-
ня) твердих радіоактивних відходів міжобласних спецкомбінатів
ДК УкрДО «Радон» у спеціально обладнаному при поверхневому
сховищі твердих радіоактивних відходів комплексу виробництв
«Вектор» [7].

Що ж стосується другої групи нормативно-правових актів у
сфері поводження з радіоактивними відходами в Україні, то до
неї входять нормативні документи (норми, правила і стандарти),
що конкретизують положення законодавчих актів і виконують
безпосередньо регулюючу роль як в основній галузі, що викорис-
товує ядерну енергію, так і в суміжних з нею галузях, де іонізую-
че випромінювання використовують для вирішення різноманіт-
них науково-дослідних, виробничих, соціальних та суспільних
завдань.

Основні вимоги до охорони здоров’я людини та навколишньо-
го природного середовища від імовірної шкоди, пов’язаної з
опроміненням від джерел іонізуючого випромінювання і безпеч-



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

42

ною експлуатацією таких джерел, визначають Норми радіаційної
безпеки України (НРБУ-97), затверджені наказом МОЗ України
від 01.12.1997 р. № 62. НРБУ-97 виступає основним державним
документом, який встановлює систему радіаційно-гігієнічних
регламентів, що включає чотири групи величин для забезпечення
прийнятних рівнів опромінення як для окремої людини, так і су-
спільства в цілому.

Проте слід зазначити, що затвердження такого роду докумен-
та суперечить Концепції державного регулювання безпеки та
управління ядерною галуззю в Україні, схваленій постановою
Верховної Ради України від 25.01.1994 р. № 3871-ХІІ, якою пе-
редбачено, що правовий режим забезпечення радіаційного захис-
ту під час проведення робіт, пов’язаних з використанням джерел
іонізуючого випромінювання, має визначатися виключно законо-
давчими актами України.

Але не враховуючи недоліки, що містяться в чотирьох гру-
пах величин для забезпечення прийнятних рівнів опромінення,
НРБУ-97 містять ще й недоліки практичного характеру. Напри-
клад, Закон України «Про поводження з радіоактивними відхо-
дами» дозволяє захоронювати у приповерхневому сховищі тільки
короткоіснуючі радіонукліди, щоб його можна було звільнити
з-під регулюючого контролю у термін до 300 років. У зв’язку з
цим потребує розробки документ нижчого рівня, який би регла-
ментував допустиму концентрацію довго існуючих радіонуклідів
або методику їх визначення.

НРБУ-97/Д-2000, розроблені МОЗ України, неоднозначно
трактують цю ситуацію: з одного боку, вони не встановлюють
допустиму концентрацію довгоіснуючих радіонуклідів, а з іншо-
го вводять категорію відходів, що не рекомендована МАГАТЕ та
якої немає в жодній країні (не коротко існуючі й не довго існую-
чі, а такі, що визначаються за узгодженням з регулюючим орга-
ном). Останнє означає, що у приповерхневих сховищах допус-
кається захоронення певної категорії відходів, відмінних від ко-
ротко існуючих, а це певною мірою не узгоджується з положен-
нями Закону України «Про поводження з радіоактивними відхо-
дами».

Зокрема, А.В. Носовський вказує на те, що в Україні розробка
нових стандартів, норм і правил у сфері безпеки в основному
здійснюється шляхом копіювання міжнародних рекомендацій і
правил, без аналізу і адаптації до реально існуючих у країні тех-
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нологій і без належного методичного забезпечення по виконанню
на практиці вимог норм і стандартів, які вводяться [8]. Тому до-
цільніше було б, на думку О.Сушик, підготувати весь пакет не-
обхідних документів, включаючи методику і довідники, і тільки
потім офіційно вводити в дію нові стандарти. Крім того, слід до-
дати, що сам текст норм є складним для розуміння не лише пере-
січним громадянам, а й широкому колу фахівців [9].

Ще одним нормативно-правовим актом, який визначає вимоги
щодо поводження з радіоактивними відходами — Основні сані-
тарні правила забезпечення радіаційної безпеки України, затвер-
джені наказом МОЗ України від 02.02.2005 р. № 54, які передба-
чають, що роботи з радіоактивними речовинами та іншими
джерелами іонізуючих випромінювань здійснюються з дозволу
державної санітарно-епідеміологічної служби МОЗ України.

Дані правила визначають загальні засади санітарного нагляду,
радіаційного контролю та радіаційного моніторингу. Згідно з ни-
ми радіаційно-ядерні об’єкти розподіляються на 3 категорії за-
лежно від ступеня потенційної безпеки для населення в проект-
ному режимі та у випадку виникнення радіаційної аварії. Даний
нормативно-правовий акт хоча й поділяє радіаційно-ядерні об’єк-
ти на три категорії, але окремо не робить акценту на різних захо-
дах із забезпечення радіаційної безпеки, які необхідно надалі
здійснювати окремо щодо того чи іншого об’єкта, враховуючи
техніко-економічне обґрунтування.

З проведеного аналізу можна дійти висновку, що Норми ра-
діаційної безпеки України (НРБУ-97) та Основні санітарні пра-
вила забезпечення радіаційної безпеки доповнюють одне одного і
є важливими в тій чи іншій сфері використання джерел іонізую-
чого випромінювання. Незважаючи на недоліки, які містяться в
цих нормативно-правових актах, на сьогоднішній день вони за-
лишаються основними підзаконними актами, які включають у
себе систему принципів, критеріїв, нормативів та правил, дотри-
мання яких є обов’язковим при поводженні з радіоактивними
відходами.

Таким чином, даний огляд джерел правового регулювання у
сфері поводження з радіоактивними відходами дозволяє зробити
наступні висновки:

1) у чинному законодавстві, нормах і правилах відображені:
• загальні положення і принципи з питань поводження з ра-

діоактивними відходами;



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

44

• компетенція держави, її суб’єктів і органів місцевого само-
врядування щодо поводження з радіоактивними відходами;

• основні положення і вимоги з реалізації практичної діяльнос-
ті, включаючи збереження і захоронення радіоактивних відходів;

• державний облік радіоактивних матеріалів і відходів;
• загальний правовий статус ліцензіатів і спеціалізованих під-

приємств, які здійснюють практичну діяльність, включаючи по-
водження з радіоактивними відходами;

• державне регулювання і нагляд за безпекою при поводженні
з радіоактивними відходами;

• права громадян і суспільних об’єднань при вирішенні пи-
тань безпеки при поводженні з радіоактивними відходами;

2) ними закріплені основні принципи технічної державної по-
літики щодо поводження з радіоактивними відходами, які вклю-
чають у себе:

• обов’язкову ізоляцію радіоактивних відходів від середовища
перебування людини;

• заборону розміщення (видалення) на земній поверхні, у рі-
ках, озерах, морях, інших природних і штучних водяних систе-
мах, у підземних водоносних горизонтах радіоактивних відходів
у будь-якому вигляді, у т. ч. забруднених радіоактивними речо-
винами установок, устаткування і матеріалів;

• захоронення радіоактивних відходів у глибокі геологічні
формації чи приповерхневі прошарки земної кори тільки після
переведення їх у тверду, важкорозчинну, вибухово-, пожежо- і
ядернонебезпечну форму;

3) чинними законодавчими актами, нормами і правилами в
основному визначено загальні принципи, підходи й умови обме-
ження опромінення персоналу і населення при здійсненні прак-
тичної діяльності із поводження з радіоактивними відходами.

Отже, як бачимо, система правового регулювання у сфері по-
водження з радіоактивними відходами складається з документів
трьох рівнів. Документи загального впливу — міжнародні конвен-
ції, учасницею яких є Україна, закони та підзаконні акти. До до-
кументів спеціального впливу належать нормативні документи
(норми, правила, стандарти), що конкретизують положення зако-
нодавчих актів і виконують безпосередньо регулюючу роль як в
основній галузі, що використовує ядерну енергію, так і в суміж-
них з нею галузях, де іонізуюче випромінювання використовують
для вирішення різноманітних науково-дослідних, виробничих,
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соціальних та суспільних завдань. Документами галузевого впли-
ву виступають галузеві стандарти й відомчі документи, спрямо-
вані на досягнення відповідності вимогам нормативних докумен-
тів спеціального впливу і конкретизують показники, встановлені
в них, а також можливі шляхи їх досягнення.

Загалом можна зазначити, що в Україні створено базові склад-
ники нормативно-правового забезпечення у сфері поводження з
радіоактивними відходами і останнє поступово наближається до
європейських стандартів. Водночас відповідне європейське зако-
нодавство стрімко розвивається й Україні в найближчі роки треба
ще докласти зусиль для розбудови власної нормативно-правової
бази та до приведення її до принципів і вимог екологічного права
(acquis) Європейського співтовариства.

Проте, як бачимо, документи загального впливу базуються на
принципах і рекомендаціях міжнародних організацій, зокрема,
МАГАТЕ, і відповідають сучасним вимогам до регулювання без-
пеки при поводженні з радіоактивними відходами. Складніша си-
туація з документами спеціального впливу, оскільки нормативна
база у сфері поводження з радіоактивними відходами недоскона-
ла, бо залишаються чинними нормативні документи колишнього
СРСР, які не повністю узгоджуються з законодавством й новими
НД, розробленими в Україні за останні роки.

Крім того, беручи до уваги той факт, що чинне законодавство
України, що регулює сферу поводження з радіоактивними відхо-
дами, перебуває в стані постійного розвитку, перебуваючи на
стадії активного формування і вдосконалення, регулювання по-
водження з радіоактивними відходами здійснюється за допомо-
гою різних за формою та галузевою спрямованістю нормативно-
правових актів. Тому за ситуації, що склалася на сьогоднішній
день, необхідні систематизація правового регулювання у сфері
поводження з радіоактивними відходами на загальнодержавному
рівні, яка б пов’язувала окремі нормативно-правові акти між со-
бою, а також створення Кодексу законів України про викорис-
тання ядерної енергії та поводження з радіоактивними відходами,
який би охоплював регулювання всієї діяльності у сфері викори-
стання ядерної енергії, зокрема поводження з радіоактивними
відходами і став би основою для систематизації всього ядерного
законодавства.

Отже, як бачимо, упродовж років незалежності в Україні про-
ведено певну роботу з розбудови загальнодержавної системи по-
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водження з радіоактивними відходами. Прийнято основні закони,
розроблено і знаходяться в процесі розробки численна кількість
нормативно-правових актів, що регулюють діяльність юридичних
осіб та органів державного управління у даній сфері. Проте за-
лишається ще багато проблем на законодавчому рівні, які певною
мірою ускладнюють і належним чином не регулюють у рамках
нормативно-правового поля діяльність щодо поводження з радіо-
активними відходами Чорнобильського походження та з відхо-
дами ядерної енергетики загалом.

Література

1. Закон України «Про поводження з радіоактивними відходами»
№255/95-ВР від 30.06.1995 р. // Відомості Верховної Ради України
(ВВР). — 1995. — № 27. — Ст. 198

2. Закон України «Про використання ядерної енергії та радіаційну
безпеку» №39/95-ВР від 08.02.1995 р. // Відомості Верховної Ради
України (ВВР). — 1995. — № 12. — Ст. 81.

3. Закон України «Про захист людини від впливу іонізуючого ви-
промінювання» №15-98-ВР від 14.01.1998 р. // Відомості Верховної Ра-
ди України (ВВР). — 1998. — № 22. — Ст. 115.

4. Закон України «Про дозвільну діяльність у сфері використання
ядерної енергії» № 1370-ХІV від 11.01.2000 р. // Відомості Верховної
Ради України (ВВР). — 2000. — № 9. — Ст. 68.

5. Закон України «Про загальнодержавну цільову екологічну прог-
раму поводження з радіоактивними відходами» №516-17 від 17.09.2008
р. // Відомості Верховної Ради України (ВВР). — 2009. — № 5. — Ст. 8.

6. Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про схвалення
Стратегії поводження з радіоактивними відходами в Україні» №990-р
від 19.08.2009 р. // Урядовий кур’єр вiд 09.09.2009. — № 164.

7. Матеріали парламентських слухань «Сучасний стан та актуальні
завдання подолання наслідків Чорнобильської катастрофи» 8 квітня
2009 року. Стенограма та доповіді.

8. Поводження з радіоактивними відходами / А. В. Носовський,
З. М. Алєксєєва, Г. П. Борозенець та ін.; За ред. А. В. Носовського. —
К.: Техніка, 2007. — 368 с.

9. Сушик О. Правове регулювання забезпечення радіаційної безпеки
в Україні // Юридична Україна. — 2009. — № 7. — С. 86—94.

10. Організація та економіка системи поводження з радіоактивними
відходами: За заг. ред. О. А. Кретініна. — К.: «Купріянова», 2005. — 264 с.

11. Ядерна енергетика і наслідки Чорнобильської катастрофи // Віс-
ник НАН України. — 2009. — № 4. — С. 29—39.
Стаття надійшла до редакції 10.06.10



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

47

УДК 340.1 І. В. Сіра,
викладач кафедри цивільного і господарського права

Чернігівського державного інституту економіки і управління,
аспірант кафедри правового регулювання економіки

ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»

ОГЛЯД ЯДЕРНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ:
ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ

ЯДЕРНОЇ ЕНЕРГІЇ І ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯДЕРНОЇ
І РАДІАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ

У статті проведено аналіз ядерного законодавства України, виявлено
його головне призначення в сфері використання ядерної енергії і забезпе-
чення ядерної і радіаційної безпеки.

Ключові слова: ядерна енергія, ядерна і радіаційна безпека, ядерне
законодавство, нормативно-правові акти, міжнародні конвенції.

В статье проанализировано ядерное законодательство Украины, по-
казано его главное предназначение в сфере использования ядерной энергии
и обеспечения ядерной и радиационной безопасности.

Ключевые слова: ядерная энергия, ядерная и радиационная безо-
пасность, ядерное законодательство, нормативно-правовые акты, меж-
дународные конвенции.

The analysis of nuclear legislation of Ukraine is conducted in the article,
found out him main setting in the sphere of the use of nuclear energy providing
of nuclear and radiation safety.

Keywords: nuclear energy, nuclear and radiation safety, nuclear legisla-
tion, normatively legal acts, international conventions.

Відкриття атомної енергії — це найбільше науково-технічне
досягнення сучасності. Вже зараз можна із впевненістю сказати,
що енергія атомного ядра відкрила необмежені можливості для
технічного прогресу у всіх сферах людської діяльності, і значен-
ня цієї енергії для майбутнього неможливо переоцінити. Атомна
енергія уже в недалекому майбутньому займе одне з провідних
місць серед інших енергетичних джерел.

Україна після проголошення незалежності в 1991 році стала
володаркою могутнього арсеналу ядерної зброї і п’яти атомних
електростанцій, на яких експлуатевалось 14 ядерних установок
(зараз в Україні експлуатується чотири атомні електричні стан-
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ції). Але в державі фактично було відсутнє ядерне законодавство.
В період становлення України як держави очевидним стало, що
єдиною умовою соціальної прийнятності використання ядерної
енергії після Чорнобильської катастрофи повинно стати забезпе-
чення її гарантованої безпеки. Наявне законодавство не відпові-
дало тим вимогам, які поставали у зв’язку з використанням ядер-
ної енергії, забезпеченням ядерної та радіаційної безпеки і склад-
ними проблемами після Чорнобильської катастрофи. Тому поста-
ла необхідність створення і розробки відповідної нормативної ба-
зи, яка б забезпечувала правове регулювання ядерних відносин.

Значний вклад до розробки окремих аспектів проблем, що до-
сліджуються, внесли українські та російські вчені-юристи:
С. І. Єршова, Н. В. Барбашова, Г. І. Балюк, Ю. М. Крупка,
А. І. Іойриш, О. М. Агибалов, А. І. Константинов, С. В. Невейни-
цин, М. С. Колтишев, В. М. Сафронов, А. М. Петрос’янц та ін.

Слід відмітити, що вже в Декларації про державний суверені-
тет України від 16 липня 1990 року виділено окремий розділ
«Екологічна безпека», в якому на державу покладається обов’я-
зок щодо забезпечення екологічної безпеки громадян, збережен-
ня генофонду народу, передбачається можливість заборони та
припинення функціонування будь-яких підприємств, установ, ор-
ганізацій та інших об’єктів, якщо вони спроможні створити за-
грозу екологічній безпеці. Ці положення повною мірою поши-
рюються на ядерну та радіаційну безпеку як складові екологічної
безпеки [1, с. 60].

І все ж таки, основою для формування законодавства в галузі
використання ядерної енергії та радіаційного захисту України є
Концепція державного регулювання безпеки та управління ядер-
ною галуззю в Україні, яка була затверджена постановою Верхов-
ною Радою України від 25 січня 1994 року. У ній визначались
основи державного регулювання безпеки використання ядерної
енергії і принципи, на яких повинно базуватись ядерне законо-
давство, а саме:

— пріоритет захисту людини від впливу радіації;
— заборона виконувати певні види діяльності в сфері вико-

ристання ядерної енергії без ліцензії;
— здійснення державного нагляду в сфері використання ядер-

ної енергії [2, с. 8].
Наступним кроком стало прийняття Верховною Радою Украї-

ни базового, з точки зору вирішення проблем безпечного викори-
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стання ядерної енергії і радіаційної безпеки, Закону України
«Про використання ядерної енергії і радіаційну безпеку» від
8 лютого 1995 року. Дуже важливою в термінологічному відно-
шенні є стаття 1 цього Закону, яка визначає такі основні поняття,
як «вихідний матеріал», «радіаційна безпека», «ядерна безпека»,
«ядерний матеріал», «ядерні установки», «ядерна шкода» і т. д.
Позитивним у цьому Законі є те, що це була спроба виробити чіт-
кий понятійний апарат у сфері використання ядерної енергії,
який би сприяв забезпеченню ядерної та радіаційної безпеки.

У ньому вперше на законодавчому рівні встановлено пріори-
тет безпеки людини і навколишнього середовища, права і обов’яз-
ки громадян у сфері використання ядерної енергії; врегульовано
діяльність, пов’язану з використанням ядерних установок і дже-
рел іонізуючого випромінювання і т.д. Крім того, Законом було
закріплено права громадян і їх об’єднань на отримання інформа-
ції у сфері використання ядерної енергії і радіаційної безпеки, на
участь у формуванні політики у цій сфері, на належні соціально-
економічні умови проживання і праці в місцях розташування
підприємств по видобуванню уранових руд, ядерних установок і
об’єктів, призначених для поводження з радіоактивними відхо-
дами; права громадян на відшкодування шкоди, завданим нега-
тивним впливом іонізуючого випромінювання у процесі викорис-
тання ядерної енергії. Цей Закон також визначив компетенцію
органів влади і управління в сфері використання ядерної енергії і
радіаційної безпеки; закріпив державне регулювання безпеки ви-
користання ядерної енергії; визначив правовий статус юридичних
і фізичних осіб, які здійснюють діяльність у сфері використання
ядерної енергії і радіаційної безпеки; встановив вимоги щодо
розміщення, будівництва, вводу в експлуатацію і зняття з експлу-
атації ядерних установок і об’єктів, призначених для поводження
з радіоактивними відходами; встановив особливий режим тери-
торій у місцях розташування ядерних установок і об’єктів, при-
значених для поводження з радіоактивними відходами; врегулю-
вав питання відповідальності експлуатуючої організації за ядерну
шкоду і встановив відповідальність за порушення законодавства
в сфері використання ядерної енергії і радіаційної безпеки і т. д.
[3, с. 81].

Поява такого Закону посприяла подальшому розвитку ядерно-
го законодавства України, зокрема, прийняттю Законів України
«Про поводження з радіоактивними відходами» від 30 червня
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1995 року, «Про видобування та переробку уранових руд» від 19
листопада 1997 року, «Про захист людини від впливу іонізуючо-
го випромінювання» від 14 січня 1998 року, «Про загальні засади
подальшої експлуатації і зняття з експлуатації Чорнобильської
АЕС та перетворення зруйнованого четвертого енергоблоку цієї
АЕС на екологічно безпечну систему» від 11 грудня 1998 року,
«Про дозвільну діяльність в сфері використання ядерної енергії»
від 11 січня 2000 року, «Про фізичний захист ядерних установок,
ядерних матеріалів, радіоактивних відходів, інших джерел іоні-
зуючого випромінювання» від 19 жовтня 2000 року, «Про цивіль-
ну відповідальність за ядерну шкоду та її фінансове забезпечен-
ня» від 13 грудня 2001 року, «Про впорядкування питань, по-в’я-
заних із забезпеченням ядерної безпеки» від 24 червня 2004 року,
«Про порядок прийняття рішень про розміщення, проектування,
будівництво ядерних установок і об’єктів, призначених для пово-
дження з радіоактивними відходами, які мають загальнодержавне
значення» від 8 вересня 2005 року й інших нормативно-правових
актів.

Окремо слід зупинитися на аналізі Закону України «Про по-
водження з радіоактивними відходами» від 30 червня 1995 року,
який поширюється на всі види діяльності з радіоактивними від-
ходами. Значну увагу приділено закріпленню понятійного апара-
ту в сфері поводження з радіоактивними відходами. Так, у Законі
містяться поняття «радіоактивні відходи», «поводження з радіо-
активними відходами», «захоронення радіоактивних відходів»,
«зберігання радіоактивних відходів», «фізичний захист радіоак-
тивних відходів» тощо (ст. 1). Цей Закон закріпив основні прин-
ципи державної політики у сфері поводження з радіоактивними
відходами, зокрема один із найважливіших — пріоритет захисту
життя та здоров’я персоналу і населення, навколишнього природ-
ного середовища від впливу радіоактивних відходів згідно з дер-
жавними нормами радіаційної безпеки (ст. 3).

У Законі детально визначена компетенція органів державної
влади та управління у сфері поводження з радіоактивними відхо-
дами, а також органів державного регулювання безпеки у зазна-
ченій сфері (ст. 5—10).

17 вересня 2008 року Законом України «Про Загальнодержав-
ну цільову екологічну програму поводження з радіоактивними
відходами» було затверджено Загальнодержавну цільову екологіч-
ну програму поводження з радіоактивними відходами (далі —
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Програму). Метою Програми є реалізація державної політики у
сфері поводження з радіоактивними відходами, спрямованої на
захист довкілля, життя і здоров’я населення від дії іонізуючого
випромінювання [4, с. 8].

Частиною національного ядерного законодавства став ряд між-
народних актів, до яких приєдналася Україна. Це, перш за все,
Конвенція про фізичний захист ядерного матеріалу, участь в якій
Україна оформила 5 травня 1993 року. Ця Конвенції повністю
покладає відповідальність за створення і функціонування фізич-
ного захисту ядерних матеріалів на органи держави. Основні по-
ложення цієї Конвенції дуже детально відображено в Законі
України «Про фізичний захист ядерних установок, ядерних мате-
ріалів, радіоактивних відходів, інших джерел іонізуючого випро-
мінювання». На нашу думку, ця Конвенція, а також закон украй
важливі з точки зору упередження явного чи таємного вилучення
ядерних матеріалів із злочинною метою.

Наступний міжнародний акт — це Договір про нерозповсю-
дження ядерної зброї, до якого Україна приєдналася в грудні 1994 ро-
ку як неядерна держава. Згідно зі статтею 3 цього Договору, кож-
на із країн-учасниць, яка не володіє ядерною зброєю, зобов’яза-
на укласти угоду з Міжнародним агентством з ядерної енергії
(МАГАТЕ) про застосування гарантій про нерозповсюдження ядер-
них матеріалів. 21 вересня 1995 року Україна підписала таку уго-
ду, а 17 грудня 1997 року Верховна Рада України її ратифікувала.

Це і Віденська конвенція про цивільну відповідальність за
ядерну шкоду 1963 року, яка встановлює абсолютну відповідаль-
ність оператора за ядерну шкоду. Вказана Конвенція вступила в
силу для України 12 липня 1996 року. Ця Конвенція встановлює
надзвичайно важливий правовий інститут.

Україна також керується нормами Конвенції про допомогу у
випадку ядерної аварії або радіаційної аварійної ситуації (26 ве-
ресня 1986), Конвенції про оперативне сповіщення про ядерні
аварії (30 грудня 1986), Конвенції про ядерну безпеку (17 грудня
1997), Об’єднаної конвенції про безпеку поводження з радіоактив-
ними відходами (20 квітня 2000).

У систему національного ядерного законодавства також вхо-
дять нормативно-правові акти Президента України з цих питань,
адже вони містять ядерно-правові норми; Постанови Кабінету
Міністрів України, які визначають механізм реалізації норм зако-
нів; нормативно-правові акти центральних органів виконавчої
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влади, в тому числі норми, правила і стандарти, які визначають
критерії і вимоги щодо безпеки об’єктів ядерної енергетики,
джерел іонізуючого випромінювання, а також умови і технічні
вимоги, які регулюють безпеку операцій, процедур під час здійс-
нення діяльності у сфері з використання ядерної енергії.

Так, у 2002 році Кабінет Міністрів України схвалив «Комплекс-
ну програму модернізації та підвищення безпеки енергоблоків
атомних електростанцій». Реалізація Комплексної програми у
2002—2005 роках мала значний вплив на розвиток ядерної енерге-
тики України як з точки зору ядерної та радіаційної безпеки, так і з
точки зору підвищення ефективності виробництва електроенергії.

Прийняття в 2006 році Україною національної Енергетичної
стратегії на період до 2030 року, затвердженою розпорядженням
Уряду від 15 березня 2006 року №145-р, є, безумовно, значущим
в історичному й економічному контексті [5].

Тривалий час Україна не мала стратегічної програми національ-
ного енергетичного розвитку, що негативно позначалося на фор-
муванні і реалізації вітчизняної як енергетичної, так і загально-
економічної політики. Енергетичною стратегією на період до
2030 року передбачено збереження домінуючої ролі атомної енер-
гетики в енергозабезпеченні країни. Тобто частка виробництва
атомної електроенергії протягом усього періоду має зберігатися
на рівні 50 % від сумарного річного виробництва атомної елект-
роенергії в Україні. При цьому, в абсолютному виразі її величина
має зрости майже в 2,5 разу (з 88,8 млрд кВт·год у 2005 році до
219,8 млрд кВт·год у 2030 році), а встановлені потужності АЕС за
цей період заплановано збільшити більше ніж удвічі. Крім того,
зважаючи на наявність власної сировинної бази, передбачено
розвиток виробничих потужностей атомно-промислового комп-
лексу, зокрема — уранового та цирконієвого виробництв. Такі
стратегічні завдання належить виконати в атомній галузі згідно з
Енергетичною стратегією України на період до 2030 року. Забез-
печити виконання цих завдань планується шляхом:

— збільшення виробництва електроенергії на АЕС у 2,5 разу
за рахунок продовження терміну експлуатації діючих та будів-
ництва нових енергоблоків;

— вирішення проблеми поводження з відпрацьованим ядер-
ним паливом та радіоактивними відходами;

— підвищення рівня безпеки об’єктів ядерної інфраструктури
та ін.
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Енергетична стратегія наслідує, розвиває та поглиблює у ча-
совому вимірі основні положення Національної енергетичної
програми України до 2010 року, Комплексної державної програ-
ми енергозбереження України, інших нормативно-правових до-
кументів у питаннях паливно-енергетичного комплексу на під-
ставі результатів довгострокового прогнозування основних показ-
ників розвитку економіки та енергетики. Головними цілями та
кінцевою метою Енергетичної стратегії України на період до
2030 року та дальшу перспективу є докорінна перебудова націо-
нальної енергетики на засадах передових технологій, підвищення
її енергетичної та економічної ефективності до світового рівня,
забезпечення ринкових умов та екологічних вимог її функціону-
вання, енергетичної безпеки, сталого, надійного, безпечного й
ефективного енергопостачання галузей економіки та соціальної
сфери. Внаслідок цього має бути забезпечений енергетичний ба-
зис для досягнення найвищого пріоритету економічного розвитку
країни — підвищення якості життя її громадян до рівня світових
стандартів.

Значне місце в системі ядерного законодавства належить різ-
номанітним нормам, правилам і стандартам у сфері використання
ядерної енергії, забезпечення ядерної і радіаційної безпеки. Нор-
ми і правила з ядерної та радіаційної безпеки ґрунтуються на
конкретних положеннях законодавства, тому детальніше регу-
люють відносини у сфері використання ядерної енергії, встанов-
люють критерії і вимоги до безпеки об’єктів ядерної енергії та
джерел іонізуючого випромінювання; визначають умови та вста-
новлюють технічні вимоги, що регулюють функції, процеси, дії,
операції. Процедури під час діяльності у галузі використання
ядерної енергії встановлюють як результат діяльності — власти-
вості, характеристики, величини, параметри об’єктів ядерної енер-
гії та джерел іонізуючого випромінювання [1, с. 84].

Необхідно зазначити, що подальше вдосконалення законодав-
ства в сфері використання ядерної енергії вимагає не тільки при-
йняття нових і змін діючих нормативних актів, але і їх система-
тизацію. З цією метою в Плані заходів на 2006—2010 роки по
реалізації Енергетичної стратегії України на період до 2030 року,
затвердженому розпорядженням Кабінету Міністрів України від
27 липня 2006 року №436-р передбачена розробка методики ко-
дифікації ядерного законодавства і проекту Ядерного кодексу
України.
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Кодифікація, перш за все, припускає узагальнення діючих нор-
мативно-правових актів у сфері використання ядерної енергії у
вигляді єдиного, упорядкованого, юридично і логічно цілісного
нормативно-правового акту. Крім того, процес кодифікації вклю-
чає всебічний аналіз практики застосування діючих норм, вияв-
лення протиріч і недоліків, які негативно впливають на їх ефек-
тивність. Це дає можливість закріпити в такому нормативно-
правовому акті вдосконалені норми з урахуванням сучасних тен-
денцій розвитку вітчизняного законодавства і міжнародного до-
свіду [6, с. 9].

Сьогодні шлях розвитку системи ядерного законодавства
пов’язаний із розвитком та вдосконаленням системи норматив-
них актів, які розробляються і приймаються з метою створення
системи кодифікованих законодавчих і підзаконних актів, які б
охоплювали всі сфери використання ядерної енергії і забезпечен-
ня радіаційної безпеки.

Така система, на думку фахівців, дозволить, по-перше, забез-
печити повну єдність у регулюванні всіх сторін управління у
сфері використання ядерної енергії. По-друге, така система повин-
на охопити всі сфери правового регулювання використання ядер-
ної енергії, забезпечення ядерної та радіаційної безпеки. По-
третє, система ядерного законодавства не повинна без потреби
допускати повторення однакових за змістом норм у різноманіт-
них нормативних актах. По-четверте, система ядерного законо-
давства одночасно має бути деталізованою в регулюванні ядер-
них відносин, враховуючи той величезний негативний вплив,
який може мати ядерна енергія, джерела іонізуючого випроміню-
вання на життя, здоров’я людини і навколишнє природне середо-
вище [7, с. 113—114].

Таким чином, Україні за відносно короткий період вдалося
створити власне ядерне законодавство, яке є складним і комплекс-
ним. Система ядерного законодавства України, крім основних
(базових) законів, таких як «Про використання ядерної енергії та
радіаційну безпеку», «Про видобування і переробку уранових
руд», включає низку спеціальних законів, нормативно-правові
акти Кабінету Міністрів України, які встановлюють порядок та
механізми реалізації норм законів, у тому числі норми, правила
та стандарти з ядерної та радіаційної безпеки, які регулюють від-
носини в окремих сферах використання ядерної енергії.
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Ядерне законодавство України значною мірою відповідає ви-
могам Європейського законодавства внаслідок реалізації числен-
них міжнародних угод, учасником яких є Україна.

Головне призначення ядерного законодавства полягає в тому,
щоб правовими засобами сприяти найбільш безпечному викорис-
танню ядерної енергії, забезпеченню ядерної та радіаційної без-
пеки, захисту людини від впливу іонізуючих випромінювань, охо-
роні навколишнього середовища від радіаційного забруднення.

Кодифіковані закони як акти важливого значення — найбільш
сприйнятна форма для нормативного закріплення основних по-
ложень ядерного законодавства України. Тому у зв’язку з розши-
ренням відносин по використанню ядерної енергії перед Украї-
ною стоять завдання створення саме кодифікованих актів у сфері
використання ядерної енергії та забезпечення ядерної і радіацій-
ної безпеки.
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УРОКИ ЧОРНОБИЛЯ І ВДОСКОНАЛЕННЯ
ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

ЗА ЯДЕРНУ ШКОДУ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

У статті розглядаються питання законодавчого закріплення механіз-
му цивільної відповідальності за ядерну шкоду. Встановлено істотні роз-
біжності чинного законодавства України з цього питання сучасним між-
народним стандартам глобального режиму відповідальності за ядерну
шкоду. Зокрема на основі аналізу міжнародно-правових норм, що регулю-
ють відшкодування ядерної шкоди, запропоновано конкретні кроки щодо
приведення певних нормативно-правових актів України у відповідність з
міжнародними та європейським стандартами.

Ключові слова: міжнародне атомне право, ядерна шкода, відпові-
дальність за ядерну шкоду, відшкодування ядерної шкоди;

В статье рассматриваются вопросы законодательного закрепления
механизма гражданской ответственности за ядерный ущерб. Установ-
лены существенные различия действующего законодательства Украины
по этому вопросу современным международным стандартам глобального
режима ответственности за ядерный ущерб. В частности, на основе
анализа международно-правовых норм, регулирующих возмещение ядерно-
го вреда, предлагаются конкретные шаги по приведению нормативно-
правовых актов Украины в соответствие с международными и европейс-
ким стандартам.

Ключевые слова: международное атомное право, ядерный вред,
ответственность за ядерный вред, возмещение ядерного вреда.

The article examines the mechanism of the law of civil liability for nuclear
damage. It founds the essential differences existing legislation of Ukraine on this
issue with modern international standards of the global regime of liability for
nuclear damage. Particularly on the basis of international legal norms that
regulate nuclear damage compensation offered concrete steps to bring the
relevant legal acts of Ukraine in compliance with international and European
standards.

Key words: nuclear international law, nuclear damage, liability for
nuclear damage, compensation for nuclear damage.

Питання відповідальності за транскордонне забруднення нав-
колишнього середовища потрапляє в поле зору міжнародного
права починаючи з 20-х років ХХ століття. Але тільки через пів-
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століття у 1970-х роках питання відповідальності за транскор-
донну шкоду стало предметом вивчення спеціального органу
ООН — Комісії міжнародного права.

Аварія, яка відбулася 26 квітня 1986 року в Україні на Чорно-
бильській АЕС, визнається найтяжчою за всю історію людства
техногенною катастрофою. В її наслідок було завдано шкоди на-
селенню кількох держав. Найважчі наслідки зазнали території
України, Білорусі та Росії, де опромінено більше 145 тисяч кв.
км, постраждало понад 5 млн осіб та забруднено близько 5 тисяч
населених пунктів. Найбільше горе від катастрофи зазнала наша
країна, де забруднено 2218 селищ та міст з населенням близько
2,4 млн людей. Аварія на Чорнобильській АЕС негативно впли-
нула на радіаційну обстановку на величезних територіях у бага-
тьох європейських країнах, на акваторіях Тихого, Атлантичного
та Північного Льодовитого океанів [1].

Це пояснює, чому Чорнобильська катастрофа вчинила істот-
ний вплив на подальший розвиток усієї системи міжнародного
права. Протягом шести місяців після вибуху на станції під егідою
Міжнародного агентства з атомної енергії (International Atomic
Energy Agency) було ухвалено два важливих документи — Кон-
венцію про оперативне оповіщення про ядерну аварію і Конвен-
цію про допомогу в разі ядерної аварії або радіаційної аварійної
ситуації. Згодом у 1994 приймається Конвенція про заснуван-
ня міжнародного критеріїв у галузі ядерної безпеки, а потім в
1997 році — Конвенція про безпеку поводження з відпрацьова-
ним паливом та радіоактивними відходами.

Аварія на Чорнобильській АЕС та подібні сумні події в інших
місцях світу поставили на порядок денний питання комплексного
вивчення різних видів юридичної відповідальності за ядерну
шкоду, основними з яких визнаються кримінальна та цивільна
відповідальність [2].

Не випадково, що періодично під егідою Міжнародного агент-
ства з атомної енергії здійснюється своєрідний обмін досвідом
науковців та парламентарів різних країн з питань удосконалення
законодавства в «постчорнобильську еру» [3].

Нині, коли атомна енергетика не тільки не згортається, а нав-
паки поширюється у всьому світі (зараз у всіх країнах діє понад
440 ядерних установок, з яких у Європі — понад 220), питання
юридичної відповідальності за ядерну шкоду набуває все більшої
актуальності.
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У постчорнобильській період у нашій країні ухвалено низку
нормативно-правових актів, які регулюють правовідносини, що
виникають у зв’язку з притяганням до відповідальності за ядерну
шкоду, серед них як найбільш застосовувані виділяються:

1. Господарський кодекс України від 16 січня 2003 р. [4];
2. Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. [5];
3. Закон України вiд 13 грудня 2001 р. «Про цивільну відпові-

дальність за ядерну шкоду та її фінансове забезпечення» [6];
4. Закон України вiд 11 грудня 1998 р. «Про загальні засади

подальшої експлуатації і зняття з експлуатації Чорнобильської
АЕС та перетворення зруйнованого четвертого енергоблоку цієї
АЕС на екологічно безпечну систему» [7];

5. Закон України вiд 14 січня 1998 р. «Про захист людини від
впливу іонізуючого випромінювання» [8];

6. Закон України від 3 грудня 1997 року «Про внесення змін
до деяких законодавчих актів України у зв’язку з приєднанням
України до Віденської конвенції про цивільну відповідальність за
ядерну шкоду» [9];

7. Закон України вiд 8 лютого 1995 р. «Про використання ядер-
ної енергії та радіаційну безпеку» [10];

8. Закон України від 25 червня 1991 р. «Про охорону навко-
лишнього природного середовища» [11];

9. страхування цивільної відповідальності за ядерну шкоду» [12].
На жаль, як відмічає засновник нового напряму науково-пра-

вових досліджень, спрямованого на виявлення ролі права в уре-
гулюванні суспільних відносин, що виникають у сфері ліквідації
наслідків Чорнобильської аварії, професор В. Ф. Опришко — чор-
нобильське ядерне законодавство України «…є далеко не доско-
налим і багато в чому не відповідає потребам людей, інтереси
яких покликане захищати. І в цьому є, поряд з іншими фактора-
ми, і серйозна «провина» юридичної науки».

Удосконалення законодавства в цій сфері має гуманну та пат-
ріотичну мету: «…як безпосередні ліквідатори зазначених на-
слідків, так і громадяни, які проживали, чи нині проживають на
забруднених радіоактивними речовинами територіях потребують
нагального вирішення широкого спектру всіляких проблем. А
для цього потрібно зосередити навколо них зусилля державних
органів, їх працівників, відповідних об’єднань громадян, науков-
ців тощо для успішного їх розв’язання. І потрібно дбати в першу
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чергу про людей, а не про свої власні інтереси. На жаль, у біль-
шості випадків цього не спостерігається» [13].

Дійсно, основна увага вітчизняних науковців приділяється до-
слідженню проблем державного контролю у сфері захисту на-
селення від наслідків аварії на ЧАЕС і надзвичайних ситуацій,
серед яких виділяються роботи Ю. В. Кочеткова, який, зокре-
ма, зазначає, що у вітчизняних публікаціях із цієї тематики
(А. Авер’янов, О. Андрійко, В. Петрин) висвітлюються переваж-
но економічні й технічні питання даної проблеми, а правовий ас-
пект вивчено недостатньо [14].

Останнім часом на юридичному факультеті КНЕУ значно ак-
тивізувалися науково-правові дослідження чорнобильської проб-
лематики [15], однак питання відповідальності за ядерну шкоду
поки ще не потрапили в центр уваги вітчизняної наукової думки.

Це змушує нас звернути особливу увагу на ту обставину, що
ключове місце в системі юридичної відповідальності за ядерну
шкоду займає цивільна відповідальність, а в її механізмі інститут
компенсації за ядерну шкоду (Compensation for Nuclear Damage).
Саме тому у світі нині активно утворюєьться глобальній режим
відповідальності за ядерну шкоду (a Global Nuclear Liability Regi-
me), якій застосовуються як до країн, де використовується ядерна
енергія для виробництва електроенергії (ґенералізуючі держави
або generating States), а також до країн, у яких це не здійснюється
(неґенералізуючі держави або non-generating States) [16].

У глобальному режимі ядерної відповідальності необхідно
виділяти публічний і приватний міжнародні компоненти. В су-
часних вітчизняних дослідженнях відмічається особлива актуаль-
ність публічно-правового аспекту цієї проблеми — «чорнобиль-
ська катастрофа засвідчила, що в системі норм міжнародного
права існують певні прогалини щодо правового регулювання від-
повідальності держави за транскордонні наслідки ядерного інци-
денту, який стався на її території» [17]. Однак питання відпові-
дальності держав у міжнародному публічному праві виходять за
межі даного дослідження.

Основи приватноправової складової цього міжнародного пра-
вопорядку закладають міжнародні стандарти, що містяться в Па-
ризькій конвенції про відповідальність перед третьою стороною в
галузі ядерної енергії 1960 р. (далі — Паризька конвенція), Ві-
денській конвенції про цивільну відповідальність за ядерну шко-
ду 1963 р. (Далі — Віденська конвенція), Конвенції про додатко-
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ву компенсацію за ядерну шкоду 1977 р. та інших міжнародних
нормативно-правових актах.

Вагомий внесок в утворення цього нового глобального право-
порядку зроблено і вітчизняними законодавцями. Відразу ж після
вступу України до Віденської конвенції відбулася імплементація
цього міжнародного нормативно-правового акту. Так, з ураху-
ванням вимог Конвенції було внесено зміни до ст. 1, 72, 73, 75—
79 Закону України «Про використання ядерної енергії та радіацій-
ну безпеку» вiд 8 лютого 1995 р. та до ст. 6, 12 та 30 Закону
України «Про страхування» від 7 березня 1996 року [18].

Особливо необхідно зауважити, що Законом України «Про
внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з
приєднанням України до Віденської конвенції про цивільну від-
повідальність за ядерну шкоду» від 03.12.97 у вітчизняне законо-
давство імплементоване нове легальне тлумачення базового по-
няття ядерного права «ядерна шкода» (Nuclear Damage). До
оновленого змісту цього поняття належать наступні ознаки: втра-
та життя, будь-які ушкодження, завдані здоров’ю людини, або
будь-яка втрата майна, або шкода, заподіяна майну, або будь-яка
інша втрата чи шкода, що є результатом небезпечних властивос-
тей ядерного матеріалу на ядерній установці або ядерного мате-
ріалу, який надходить з ядерної установки чи надсилається до
неї, крім шкоди, заподіяної самій установці або транспортному
засобу, яким здійснювалося перевезення.

Відшкодування ядерної шкоди передбачена в Цивільному ко-
дексі України від 16.01.2003. Однак ст. 1189 ЦК має відсильний
характер і закріплює положення про те, що «особливості відшко-
дування ядерної шкоди встановлюються законом» [19].

Отже, основний зміст правового механізму цивільно-правової
відповідальності за ядерну шкоду наведено в Законі України вiд
13 грудня 2001 р. «Про цивільну відповідальність за ядерну шко-
ду та її фінансове забезпечення», який можно звести до наступ-
них основних положень:

— для виникнення деліктної відповідальності необхідна на-
явність трьох підстав: (1) ядерної шкоди; (2) ядерного інциденту;
(3) причинного зв’язку між ядерною шкодою та ядерним інциден-
том. Для встановлення факту ядерного інциденту, факту завдання
ядерної шкоди та причинного зв’язку між ними обов’язково про-
водиться судова експертиза;



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

61

— наявність вини особи, яка завдала ядерної шкоди, не вима-
гається;

— відшкодувати ядерну шкоду, заподіяну радіаційною ава-
рією — це обов’язок оператора ядерної установки;

— ядерна шкода відшкодовується виключно у формі грошо-
вої компенсації;

— ядерна шкода може бути відшкодована на підставі догово-
ру про відшкодування ядерної шкоди, який укладається операто-
ром з потерпілим за участю страховика або рішення суду в разі
недосягнення згоди між сторонами;

— загальна відповідальність оператора за ядерну шкоду об-
межується сумою, еквівалентною 150 млн СПЗ (Спеціальних
прав запозичення) у національній валюті за кожний ядерний ін-
цидент, де СПЗ означають розрахункову одиницю, визначену
Міжнародним валютним фондом, яка використовується ним для
здійснення власних операцій та угод;

— відповідальність оператора за заподіяння смерті обмежу-
ється сумою, що становить 2000 неоподатковуваних мінімумів
доходів громадян, встановлених на момент укладення договору
або винесення судового рішення, за кожного померлого;

— відповідальність оператора перед кожним потерпілим за
шкоду, заподіяну здоров’ю, а також майну особи, обмежується
сумою, що становить 5000 неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян, але не більше розміру фактично заподіяної шкоди;

— держава надає кошти для відшкодування ядерної шкоди,
якщо виконавчий документ про відшкодування ядерної шкоди
було повернуто стягувачеві в разі відсутності у боржника майна,
на яке може бути звернене стягнення у порядку, визначеному за-
конодавством України.

Законодавство передбачає спеціальні строки пред’явлення ви-
моги для відшкодування ядерної шкоди, яка завдана: (1) майну
або навколишньому природному середовищу — десять років з
дня завдання шкоди; (2) внаслідок ядерного інциденту, пов’я-
заного з ядерним матеріалом, який під час цього інциденту був
викрадений, загублений, викинутий чи залишений без догляду —
відраховується з дня цього інциденту, але не повинен перевищу-
вати двадцяти років з дня крадіжки, втрати, виникнення чи зали-
шення без догляду.

Необхідно враховувати, що право на відшкодування ядерної
шкоди у зазначених випадках втрачає силу, якщо позов не пода-
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но протягом трьох років від дня, коли особа, якій завдано ядерної
шкоди, знала або мала знати про таку шкоду і про оператора,
який є відповідальним за цю шкоду. Проте право на подання по-
зову про відшкодування ядерної шкоди, завданої життю і здо-
ров’ю особи, не обмежується строком давності.

Оператор ядерної установки звільняється від деліктної відпо-
відальності, якщо ядерний інцидент виник безпосередньо унаслі-
док стихійного лиха виняткового характеру, збройного конфлік-
ту, воєнних дій, громадянської війни або повстання. Якщо опе-
ратор доведе, що ядерна шкода виникла повністю або частково
внаслідок грубої недбалості особи, якій завдана шкода, або вна-
слідок дії чи бездіяльності такої особи з наміром завдати шкоду,
оператор за рішенням суду може звільнятися повністю або част-
ково від обов’язку відшкодування шкоди, завданої такій особі.

Особливістю відповідальності за ядерну шкоду є те, що опе-
ратор, що завдав ядерної шкоди, має право регресивний позов
лише у двох випадках: (1) якщо це право передбачено письмовою
угодою; (2) проти фізичної особи, яка діяла або не діяла з намі-
ром завдати шкоду, якщо в результаті дії або бездіяльності цієї
особи стався ядерний інцидент.

Оператори несуть солідарну відповідальність тільки тоді, коли
частка кожного з них у ядерній шкоді не може бути обґрунтовано
визначена.

Необхідно особливо зауважити, що загальним недоліком за-
конодавства України у цій сфері є недостатня гармонізованість
цих актів з нормами міжнародного права та права Євросоюзу.

Зокрема, жодний з актів не приведений у відповідність з
останнім міжнародним актом у цій сфері, яким є «Протокол про
внесення поправок до Віденської конвенції про цивільну відпові-
дальність за ядерну шкоду» від 12 вересня 1997 року (далі —
Протокол 1997 р.) і який Україна відразу ж підписала (29 верес-
ня), але до цього часу не ратифікувала [20]. Отже Україна приєд-
налася до Віденської конвенції в редакції від 21.05.1963. Це, у
свою чергу, дало можливість у чинному законодавстві України
встановити гранично максимальною межою відшкодування ядер-
ної шкоди 150 млн СПЗ, — тобто у розмірі граничної межі змен-
шення відповідальності оператора, який встановлений Віден-
ською конвенцією в редакції 12.09.1997 (п. 6 ст. IV). Тобто в
Україні максимальний розмір відшкодування ядерної шкоди прак-
тично дорівнює мінімальному розміру такої шкоди, який встано-
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вили для себе держави, що приєдналися до Протоколу 1997 р.,
що для них набув чинності 04 жовтня 2003 р. (Аргентина, Біло-
русь, Латвія, Марокко, Румунія).

Які це має наслідки?
Справа в тому, якщо ядерна шкода буде мати транскордон-

ний характер, (тобто правовідносини, що виникають у зв’язку з
ядерною аварією містять іноземний елемент), то розмір відшко-
дування і навіть сам результат розгляду справи багато в чому
залежатиме від того, у суді якої країни такій спір буде розгляда-
тися.

Порядок визначення підсудності (конфлікту юрисдикцій) у
подібних випадках закріплений у вже згаданих нами двох міжна-
родних конвенціях: у Віденській конвенції 1963 р. (ст. XI) і в Па-
ризькій конвенції 1960 р. (ст. 13). В них зазначено, що спір, що
виникає у зв’язку з ядерним інцидентом, підсудний суду країни,
де відбувся цей інцидент. Якщо місце, де відбувся інцидент, ви-
значити складно або неможливо, то використовується додатко-
вий критерій — суд держави, відповідального за ядерну установ-
ку (Віденська конвенція 1963 р.), суд держави, де знаходиться
ядерна установка (Паризька конвенція 1960 р.). Отже, якщо ядер-
на аварія відбудеться в Україні, то спір має розглядати саме
українській суд, а застосовуваним матеріальним правом — право
України.

Однак з огляду на те, що вітчизняне законодавство зорієнто-
вано на явно застаріли стандарти розмірів відшкодування ядерної
шкоди, воно не є бажаним для іноземних підприємців у якості за-
стосовуваного матеріального права і тому завжди програє у ситу-
ації «конфлікту юрисдикцій».

З цього випливає однозначний висновок — поки вітчизняне
законодавство, що встановлює порядок відшкодування ядерної
шкоди і зокрема граничний розмір відповідної компенсації, не
буде приведено у відповідність з міжнародними стандартами, бу-
дуть існувати істотні перепони щодо залучення іноземних інвес-
тицій у атомну галузь України, а значить і в забезпечення ядерної
безпеки на наших атомних станціях.

У якості найближчих перспектив розв’язання цієї проблеми
необхідно провести експертизу чинного законодавства, що вста-
новлює юридичну відповідальність за ядерну шкоду на предмет
відповідності міжнародним та європейськім стандартам. Паралель-
но доцільно дослідити основні напрями, форми та засоби гармо-
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нізації законодавства України зі міжнародним правом та правом
Європейського Союзу про відповідальність за ядерну шкоду в
умовах правової глобалізації.
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ
У СФЕРІ ЛІКВІДАЦІЇ НАСЛІДКІВ

ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

Стаття присвячена питанню нормативно-правового забезпечення у
сфері ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи, аналізу законодав-
ства, що стосується регулювання відносин у сфері ліквідації наслідків
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аварії на Чорнобильській атомній електростанції. Запропоновано варіант
класифікації по-критеріям нормативної бази, та структурний аналіз чин-
ного законодавства у відповідності до вимог сьогодення.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, нормативно-правове
регулювання, об’єкт «Укриття», Чорнобильські програми, радіаційна
безпека.

Статья посвящена вопросу нормативно-правового обеспечения в сфе-
ре ликвидации последствий Чернобыльской катастрофы, анализа законо-
дательства, касающегося регулирования отношений в сфере ликвидации
последствий аварии на Чернобыльской атомной электростанции. Пред-
ложен вариант классификации по критериям нормативной базы, и струк-
турный анализ действующего законодательства в соответствии с тре-
бованиями современности.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, нормативно-право-
вое регулирование, объект «Укрытие», Чернобыльские программы, ра-
диационная безопасность.

Paper deals with legal security in the aftermath of the Chernobyl disaster,
the legal analysis concerning the Regulation of the accident at the Chernobyl
nuclear power plant. There are the variant of the classification criteria in the
regulatory framework and structural analysis of legislation in accordance with
the present in the article.

Keywords: Chernobyl accident, the legal regulation, «Shelter» Chornobyl
programs, radiation safety

З моменту набуття незалежності перед Україною постало
складне завдання — здебільшого самостійно нести тягар наслід-
ків Чорнобильської трагедії. Хоча і до цього часу нормативно-
правове забезпечення цього питання було на низькому рівні, а
по-суті його не було, то тут стало зрозуміло, що потрібно прий-
няти низку першочергових документів для регламентації основ-
них питань щодо статусу території, потерпілої від наслідків, що-
до захисту населення та організації всесторонньої допомоги
тощо.

Відповідно до статей 16 та 50 Конституції України обов’язком
держави визнається забезпечення екологічної безпеки і підтри-
мання екологічної рівноваги на території України, як наслідок
Чорнобильської катастрофи, а також кожна людина має право на
безпечне для життя і здоров’я довкілля [1]. Прийнято і впровад-
жено в життя низку нормативно-правових актів та документів,
спрямованих на протирадіаційний захист людини. Аварія на
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Чорнобильській АЕС та її наслідки ще й досі залишаються
об’єктом пильної уваги громадськості та предметом вивчення
фахівців.

Якщо говорити про нормативно-правове регулювання у даній
сфері, то на нашу думку, краще за все було б згрупувати норма-
тивно-правову базу за певними критеріями.

По-перше, це основні документи. Основний закон України —
Конституція України, Декларація про державний суверенітет,
Концепція проживання населення на територіях Української РСР
з підвищеними рівнями радіоактивного забруднення внаслідок
Чорнобильської катастрофи, Закони «Про правовий режим тери-
торії, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорно-
бильської катастрофи» та «Про статус і соціальний захист грома-
дян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» та
ряд інших. Конституційні права і обов’язки стосуються всіх гро-
мадян держави і, природно, розповсюджуються і на постражда-
лих унаслідок Чорнобильської катастрофи. На державу покла-
дається обов’язок забезпечення екологічної безпеки і підтри-
мання екологічної рівноваги на території України, подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи — катастрофи планетарно-
го масштабу та збереження генофонду України (ст. 16). Людина,
її життя і здоров’я визнаються найвищою соціальною цінністю
(ст. 3). Конституція має найвищу юридичну силу, а тому закони
та інші нормативні акти приймаються на основі Конституції і по-
винні відповідати їй (ст. 8), це стосується відповідно і Чорно-
бильського питання. Кожен має право на безпечне для життя і
здоров’я довкілля та на відшкодування завданої порушенням
цього права шкоди (ст. 50). Кожен зобов’язаний не заподіювати
шкоди природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані
ним збитки (ст. 66) [1].

На початку 1991 р. прийняті та введені в дію Концепція про-
живання населення на територіях Української РСР з підвище-
ними рівнями радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи, закони «Про правовий режим території, що за-
знала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи» та «Про статус і соціальний захист громадян, які по-
страждали внаслідок Чорнобильської катастрофи». Ці акти стали
своєрідним підґрунтям національного законодавства, яким регу-
лювалися важливі питання радіаційного, соціального та медично-
го захисту.
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Сьогодні в Україні діють норми Закону України «Про Загаль-
нодержавну програму подолання наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи на 2006—2010 роки» від 14 березня 2006 року [2]. Дана
програма встановлює напрямки реалізації державної політики у
сфері подолання наслідків Чорнобильської катастрофи, що також
будуть покладені в основу нової «Загальнодержавної цільової
програми подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на
2011—2015 роки», яка зараз розробляється та до листопада 2010 р.
буде подана до Верховної Ради України. Виконання Програми
передбачається здійснити протягом п’яти років, з 2011 року по
2015 рік включно.

По-друге, нормативно-правові акти, що стосуються загальних
питань радіаційної безпеки та радіаційного захисту населення. У
1994—1995 рр. Верховною Радою України затверджено і введено
в дію «Концепція державного регулювання безпеки та управлін-
ня ядерною галуззю», Закони України «Про використання ядер-
ної енергії та радіаційну безпеку» і «Про поводження з радіо-
активними відходами». У 1998 році введено в дію Закон України
«Про радіаційний захист людини від іонізуючих випромінювань»
(затверджений 14 січня 1998 р.) та Норми радіаційної безпеки
України — НРБУ—97. Вперше в Україні з часів початку викори-
стання ядерної та атомної енергії в основному створена правова
та законодавча база з питань використання ядерної енергії і про-
тирадіаційного захисту населення, яка стала частиною створюва-
ної в державі Системи ядерного законодавства. Остання передба-
чається як сукупність правових (Конституція України), законо-
давчих (Укази і розпорядження президента України, Закони і по-
станови Верховної Ради України, постанови і розпорядження
Кабінету Міністрів України), норм і правил безпеки та між-
народних Конвенцій, угод і договорів, ратифікованих Україною,
спрямованих на регулювання суспільних відносин при викори-
станні джерел іонізуючого випромінювання.

По-третє, нормативно-правова база щодо відповідного фінан-
сування питань у сфері ліквідації наслідків Чорнобильської тра-
гедії. Найперше, що варто сказати, це те, що основним докумен-
том, який встановлює рівні фінансування для Чорнобильської
програми, є Державний бюджет на відповідний рік. Так, Закон
України « Про Державний бюджет на 2010 рік» вiд 27 квітня
2010 року встановлює фінансування для Чорнобильського питан-
ня близько 800 млн грн, у той час, коли, наприклад, вугільна га-
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лузь отримає більше 30 млрд грн [3]. І немає сумнівів, що ці кош-
ти не підуть на перебудову «ще радянських шахт», а будуть йти в
«чорні діри». А що залишається Чорнобилю? Кричати на весь
світ, що ми не можемо нічого зробити з «Укриттям», із зоною
відчуження, з районами захоронення відходів, з хворими постраж-
далими на забруднених територіях і, ще чудом живими, лікві-
даторами! То може краще спрямувати кошти в те русло, де вони
більш потрібні, не скорочувати видатки в нинішньому Бюджеті
на санітарно-курортне лікування потерпілих від наслідків аварії
на ЧАЕС та інші, а скоротити видатки на утримання Президента,
Уряду, інших вищих посадовців.

Хоча, за результатами минулого 2009 року, можна зазначити,
що було:

— відрегульовано ритмічність та збільшено обсяги фінансу-
вання у 2009 році головних бюджетних програм щодо забезпе-
чення сталої та безпечної діяльності Державного спеціалізовано-
го підприємства «Чорнобильська АЕС» (далі — ДСП ЧАЕС) та
інших підприємств зони відчуження, а також місцевого бюджету
міста Славутич;

— забезпечено вчасну та у повному обсязі виплату заробітної
плати працівникам ДСП ЧАЕС у розмірі, не нижчому від серед-
ньої заробітної плати працівників відповідних професій та посад
на діючих атомних електростанціях України;

— розпочато фінансування з Державного фонду поводження з
радіоактивними відходами.

Окрім бюджетних коштів існують ще й спеціальні фонди, які
здійснюють фінансування робіт по ліквідації наслідків Чорно-
бильських подій. Законом України «Про формування Фонду для
здійснення заходів щодо ліквідації наслідків Чорнобильської
катастрофи та соціального захисту населення» від 20 червня
1997 року передбачалось створення та формування спеціального
Фонду, цілями якого було забезпечувати виконання завдань по
соціальному захисту населення, що постраждало від наслідків
аварії на ЧАЕС, та забезпечити роботу відповідних служб,
підрозділів, організацій, підприємств, тощо з ліквідації наслідків
Чорнобильської катастрофи.

По-четверте, правові акти, які спрямовані на соціальний за-
хист населення. Тут основним документом, звісно ж, є Закон Ук-
раїни «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали
внаслідок Чорнобильської катастрофи» від 28 лютого 1991 року.
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Під захист взято безпосередніх учасників ліквідації наслідків
аварії на Чорнобильській АЕС, найбільш уразливі верстви насе-
лення — дітей та інвалідів, мешканців населених пунктів, що
розташовані на територіях з підвищеними рівнями радіоактив-
ного забруднення [4].

Саме цим Законом визначено основні положення щодо реалі-
зації конституційного права громадян, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи, на охорону їх життя та здоров’я,
створено єдиний порядок визначення статусу постраждалих осіб.

Вказаним Законом України визначено категорії постраждалих
громадян, критерії за якими діти відносяться до потерпілих вна-
слідок Чорнобильської катастрофи, пільги, які надаються постраж-
далим громадянам залежно від їх категорії та пільги потерпілим
дітям та їх батькам. Окрім цього, діє Постанова Кабінету Мініст-
рів України «Про заходи щодо соціального захисту працівників
Чорнобильської АЕС та жителів м. Славутича у зв’язку із закрит-
тям станції» від 29 листопада 2000 року.

Важливим моментом є питання пенсійного забезпечення. За-
кони України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з вій-
ськової служби, та деяких інших осіб» від 09 квітня 1992 року,
«Про пенсійне забезпечення « від 05 листопада 1991 року визна-
чають алгоритм щодо вирішення питання пільгового пенсійного
забезпечення осіб, які постійно працюють на території зони від-
чуження, також Пенсійний фонду України здійснює виплату та
доставку пенсій особам, яким вона призначена на пільгових умо-
вах, до отримання права на пенсію за віком та інше.

По-п’яте, нормативна документація по забезпеченню еко-
логічної безпеки.

Найважливішими актами є Кодекси: Водний, Лісовий, Зе-
мельний та інші, Закони України: «Гірничий Закон України» від
06 жовтня 1999 року, «Про правові засади цивільного захисту»
від 24 червня 2004 року, «Про охорону навколишнього природ-
ного середовища» від 25 червня 1991 року, «Про питну воду та
питне водопостачання» від 10 січня 2002 року, «Про екологічну
експертизу» від 09 лютого 1995 року, «Про охорону атмосферно-
го повітря» від 16 жовтня 1992 року, «Про пожежну безпеку» від
17 грудня 1993 року, «Про охорону земель» від 19 червня 2003
року, Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження
Державної цільової соціальної програми розвитку цивільного за-
хисту на 2009—2013 роки» від 25 лютого 2009 р. та інші. Згідно з
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Концепцією національної безпеки України екологічна безпека,
зокрема, визнана як новий важливий складовий елемент націо-
нальної безпеки. Створення системи забезпечення екологічної
безпеки у нашій державі є однією з підвалин, на якій базуються
стратегія, оперативне мистецтво і тактика державної політики.

Темпи виходу України з економічної кризи, зростання добро-
буту наших людей і національна безпека держави багато у чому
залежать від ефективності протидії надзвичайним ситуаціям,
зниженню ризику їх виникнення.

По-шосте, нормативна база, яка регулює діяльність органів,
що безпосередньо займаються питаннями ліквідації наслідків
Чорнобильської катастрофи. Перш за все, слід зазначити Консти-
туцію України, яка покладає основні завдання по здійсненню
політики у сфері ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи
на Президента України, Верховну Раду України, Кабінет Мініст-
рів України інші державні органи. На основі Конституції прий-
няті і діють наступні документи: Закони України: «Про міліцію»
від 20 грудня 1990 року, «Про охорону праці» від 14 жовтня
1992 року, «Про державну службу» від 16 грудня 1993 року,
«Про боротьбу з корупцією» від 05 жовтня 1995 року, «Про
місцеві державні адміністрації» від 09 квітня 1999 року, «Про
Кабінет Міністрів України» від 16 травня 2008 року та ін.

Указ Президента України «Про затвердження Положення про
Міністерство з питань надзвичайних ситуацій та у справах захис-
ту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи» від 5 бе-
резня 2004 року визначає, що МНС України є головним (про-
відним) органом у системі центральних органів виконавчої влади
щодо забезпечення реалізації державної політики у сфері захисту
населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та
природного характеру, наслідків Чорнобильської катастрофи, ря-
тувальної справи, пожежної безпеки, створення та функціону-
вання системи страхового фонду документації, поводження з
радіоактивними відходами, профілактики травматизму невироб-
ничого характеру [5].

Також важливе значення має Постанова Кабінету Міністрів
України «Про утворення Міжвідомчої комісії з комплексного
розв’язання проблем Чорнобильської АЕС « від 18 грудня 2002 ро-
ку. На Комісію покладається завдання по сприянню забезпечення
взаємодії та координації діяльності центральних і місцевих ор-
ганів виконавчої влади з виконання завдань, пов’язаних із
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соціальним захистом громадян, які постраждали внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, та подоланням наслідків катастрофи,
підготовці і внесенню Кабінетові Міністрів України пропозицій
та рекомендацій [6].

Важливе місце займає Постанова Кабінету Міністрів України
«Про Положення про державний департамент — Адміністрацію
зони відчуження і зони безумовного (обов’язкового) відселення»
від 31 травня 2006 року.

 Адміністрація зони організовує та координує проведення всіх
заходів на територіях зони відчуження, а також зони безумовного
(обов’язкового) відселення, вирішує питання їх фінансування,
охорони громадського порядку, захисту наукових і економічних
інтересів держави, вживає заходів до створення безпечних умов
праці та зменшення рівня опромінення персоналу, який працює
на цих територіях, з метою охорони його здоров’я, забезпечує
додержання норм радіаційної безпеки, порядку поводження з
радіоактивними відходами, а також несе відповідальність за опе-
ративне, повне та об’єктивне інформування населення про еко-
логічний стан у цих зонах [7].

По-сьоме, законодавчо-правова база для обслуговування Чор-
нобильської АЕС та зони відчуження, об’єкт «Укриття». Дане
питання на сьогоднішній день вважається найгострішим тому, що
покликане перетворити зону нестабільного екологічно небезпеч-
ного фону на зону з екологічно безпечною системою. Сюди
відносять Закони України «Про Загальнодержавну програму
зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та перетворення
об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему «від 15 січня
2009 року, «Про загальні засади подальшої експлуатації і зняття
з експлуатації Чорнобильської АЕС та перетворення зруйновано-
го четвертого енергоблоку цієї АЕС на екологічно безпечну сис-
тему», «Про Загальнодержавну програму подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 роки» від 14 березня
2006 року, Постанови Кабінету Міністрів України: «Про прове-
дення міжнародного конкурсу на розробку проекту перетворення
об’єкта «Укриття» Чорнобильської АЕС в екологічно безпеч-
ну систему», «Про затвердження Порядку використання у 2006
(і відповідно 2007, 2008, 2009) році коштів, передбачених у дер-
жавному бюджеті для підтримки у безпечному стані енергоблоків
та об’єкта «Укриття» Чорнобильської АЕС», «Про затвердження
Тимчасового порядку підтвердження відповідності продукції іно-
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земного походження, яка постачається в рамках проектів міжна-
родної технічної допомоги для зняття з експлуатації енергоблоків
Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта «Укриття» в еко-
логічно безпечну систему», «Про порядок затвердження програ-
ми робіт на об’єкті «Укриття», Про затвердження техніко-еко-
номічного обґрунтування (концептуального проекту) конфайн-
мента об’єкта «Укриття» Чорнобильської АЕС» та ін.

Об’єкт «Укриття» за статусом є ядерно-небезпечним об’єктом
і тимчасовим сховищем неорганізованих радіоактивних відходів.
Однак він не відповідає вимогам, які ставляться до сховищ дов-
гоіснуючих та високоактивних відходів (ДІВ та ВАВ). Створення
досить надійних технічних бар’єрів для постійної ізоляції (кон-
сервації) паливовмісних матеріалів (ПВМ) всередині об’єкта
пов’язане з екологічною небезпекою об’єкта «Укриття» в те-
перішньому стані для довкілля. Тому перетворення «Укриття»
повинно передбачати вилучення ПВМ та ВАВ з об’єкта, переве-
дення їх у безпечний стан, проміжне контрольоване зберігання та
захоронення у глибинних сховищах (у стабільних геологічних
формаціях), якщо до початку вилучення ПВМ (орієнтовно 30—
50 років) не буде запропоновано альтернативного шляху забезпе-
чення безпеки зберігання ПВМ в об’єкті «Укриття».

Головною проблемою щодо завершення робіт на об’єкті «Ук-
риття» є наповнення Чорнобильського фонду «Укриття» (ЧФУ)
коштами, необхідними для завершення робіт за проектом.

Другою за важливістю проблемою є проблема поводження з
радіоактивними відходами (РАВ).

Проблемою, про яку потрібно згадати, є неузгодженість стра-
тегії подальших дій з комплексу робіт, пов’язаних із пали-
вовмісними матеріалами.

По-восьме, нормативно-правові документи, що стосуються
сфери міжнародної співпраці України в рамках питань щодо
вирішення Чорнобильських проблем.

Вагомим внеском у розв’язання проблем зняття Чорнобильсь-
кої АЕС з експлуатації та перетворення об’єкта «Укриття» на
екологічно безпечну систему стало прийняття керівництвом
ЄБРР рішення щодо надання банком 135,0 млн євро з власних
коштів на виконання «чорнобильських» проектів. 16 лютого
2009 року підписано відповідну Грантову угоду між ЄБРР, Уря-
дом України та Державним спеціалізованим підприємством
«Чорнобильська АЕС» [8]. Також важливим моментом стало
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прийняття Резолюції № 60/14 Генеральною Асамблеєю ООН
«Зміцнення міжнародного співробітництва і координації зусиль у
сфері вивчення, пом’якшення і мінімізації наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи». Також у сфері ядерної безпеки Україна в
1997 році підписала: Конвенцію про радіоактивні відходи, Кон-
венцію про поводження з радіоактивними відходами та відпра-
цьованим ядерним паливом, Конвенцію про додаткову компенса-
цію за ядерну шкоду та ратифікувала Конвенцію про ядерну
безпеку, а в 1995 році Угоду про співробітництво у галузі ядерної
безпеки.

Також Україна розвиває двостороннє технічне співробітницт-
во з іноземними країнами, воно здійснюється в межах низки дво-
сторонніх міжурядових угод та/або меморандумів:

— Угода між Урядом України та Урядом Федеративної рес-
публіки Німеччини про співробітництво з питань, що становлять
взаємний інтерес у зв’язку з ядерно-технічною безпекою і ра-
діаційним захистом від 10.06.1993 р.;

— Рамкова угода щодо грантів технічної допомоги між Ук-
раїною та Міжнародним банком реконструкції та розвитку від
14.01.1998 р.;

— Меморандум про взаєморозуміння між Урядом України та
Урядом США стосовно технічної допомоги з боку уряду США з
питань реформування електроенергетичного сектора України
(постанова КМУ від 04.12.1999 р. № 2202);

— підписання у Брюсселі Протоколу між Європейської
Комісією та Україною для уточнення і координації плану по-
дальших дій за результатами досліджень «Альянсу» (вересень
1995 р.);

— прийняття Меморандуму про взаєморозуміння між уря-
дом України, урядами країн великої сімки і комісією Євро-
пейських співдружностей про закриття Чорнобильської АЕС
(грудень 1995 р.) та ін.

Отже, на нашу думку, не вистачає кодифікованих актів по
сферам впливу, деякі питання мають достатнє правове забезпе-
чення та постійно удосконалюються і оновлюються, інші ж нав-
паки — залишаються в тіні, хоча також є нагальними і важливи-
ми. Невідкладним стає питання законодавчого вдосконалення
системи пенсійного забезпечення громадян [10], які постраждали
внаслідок Чорнобильської катастрофи, в першу чергу самого ме-
ханізму нарахування пенсій, що призначені відповідно до Закону
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України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської катастрофи». Так, на сьогодніш-
ній день, унаслідок такої невизначеності щодо нарахування
пенсій особам, потерпілим від наслідків аварії на ЧАЕС більше
170 тис. позовів громадян, з вимогою перерахування пенсій та
виплати недоплачених частин з тих коштів, що передбачаються
їм згідно законодавства. А для цього потрібно:

— По-перше, чітко визначити орган, який би займався питан-
ням захисту інтересів Чорнобильців. А на сьогоднішній день що
ми маємо? Міністерство України з питань надзвичайних ситуацій
та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи, Міжвідомчу комісію з питань комплексного розв’я-
зання чорнобильських проблем, яка є лише консультативно-
дорадчим органом при Кабінеті Міністрів України, та Міністер-
ство праці та соціальної політики України.? Тобто Міністерство
займається питаннями Чорнобильців якраз, виходячи із назви і
сполучника «та», в останню чергу, а Комісія — консультує, а
Міністерство праці та соціальної політики України займається
питанням соціального забезпечення чорнобильців, але тільки
після того, як займається в першу чергу своїми прямими
обов’язками. Чому б не створити центральний орган виконав-
чої влади з питань подолання наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи, який би займався виключно питаннями Чорнобиля. Ця
пропозиція розглядалося центральними органами виконавчої
влади ще у 2008 році на виконання постанови Верховної Ради
України від 18 квітня 2008 р. 276-УІ «Про стан, заходи і перспек-
тиви подолання наслідків Чорнобильської катастрофи» та окре-
мого дорученням Кабінету Міністрів України від 24.04.2008
№ 22756/1/1-08 до пункту 5 Плану організації виконання поста-
нови Верховної Ради України від 18 квітня 2008 р. № 216-ХI
«Про стан, заходи і перспективи подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи» та пропозиція не була підтримана.

— По-друге, законодавчо закріпити чіткий механізм нараху-
вання пенсій інвалідам Чорнобиля. А то ми маємо таку картину,
що Верховна Рада України наприймала кілька десятків законів,
якими визначався статус пільговиків та відповідно і перелік пільг
та компенсацій. А Кабмін, який також не надто переймався суттю
проблем, — зменшував усі пільги своїми постановами разів у де-
сять. Не враховували наші обранці всіх скликань та всіх полі-
тичних ідеологій ст. 22 Конституції України, яка визначає, що
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Конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути
скасовані. При прийнятті нових законів або внесенні змін до
чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу
існуючих прав і свобод. Тобто повернутись назад та переглянути
свої закони стосовно пільг та компенсацій вже не є можливим,
діє принцип: «тільки вперед». Але це перипетії «політичних
війн» різних політичних сил — а розплачується хто?

Наразі, варто було б прийняти наступні нормативно-правові
акти:

1. Законопроект, метою якого є уніфікація положень Закону
«Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали
внаслідок Чорнобильської катастрофи» до норм чинного законо-
давства з питань соціального захисту постраждалих громадян.

2. Законопроект, метою якого є посилення соціального захис-
ту безпосередніх учасників ліквідації інших ядерних аварій,
ядерних випробувань та військових навчань із застосуванням
ядерної зброї шляхом усунення розбіжностей між чинними зако-
нодавчими актами та чіткого встановлення порядку надання
пільг та компенсацій, що сприятиме уникненню соціальної на-
пруги серед зазначеної категорії громадян.

3. Законопроект щодо вдосконалення пенсійного забезпечення
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
фи, в частині збільшення розміру пенсії, обчисленої відповідно
до статті 54 Закону «Про статус і соціальний захист громадян, які
постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи».

— По-третє, прийняти Загальнодержавну програму подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи на 2011—2015 роки, де
варто закріпити виконання завдань у сфері ліквідації наслідків
Чорнобильської катастрофи і зобов’язати відповідні органи їх
виконати. Бо неприпустимим є той факт, що в Україні до цього
часу немає чітких орієнтирів подальшої стратегії подолання
наслідків аварії на ЧАЕС. Неодноразово висловлювалась думка,
що затягування ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи
комусь вигідно. «Інколи здається, що коли все-таки завершиться
ліквідація наслідків Чорнобильської катастрофи, мабуть, приду-
мають ще якусь катастрофу, щоб відмивати гроші», — зазначало-
ся на парламентських слуханнях у 2004 р.

Великою проблемою є юридична визначеність приналежності
територій за рівнем забруднення до певних категорій [9]. За да-
ними дозиметричної паспортизації, близько 1000 населених
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пунктів на території Київської, Житомирської, Рівненської та ін.
областей могли б у зв’язку із зниженням рівня забрудненості
змінити свій статус. Проте зустрічних пропозицій від місцевих
органів влади практично не було, оскільки таке рішення знімало з
територій та їх населення певні пільги.

Тож, можна зазначити, що загалом нормативна база з Чорно-
бильського питання досить велика, але вона не систематизована і
не виділена в окрему структуру, а розкидана серед інших галузе-
вих нормативно-правових документів.
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ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

Статтю присвячено проблемам визначення об’єкта нормотворчих
відносин Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у
справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи
та організації процесу законопроектування або виконання завдання на
окремих стадіях нормотворчої діяльності.

Ключові слова: нормотворчість, правомірна поведінка посадової
особи, суб’єкт законодавчої пропозиції, суб’єкт законодавчої ініціативи,
нормативно-правовий акт, процес адміністративної правотворчості.

Статья рассматривает проблемы определения объекта нормо-
творческих отношений Министерства Украины по вопросам чрезвы-
чайных ситуаций и по делам защиты населения от последствий Чер-
нобыльской катастрофы, организации процесса законопроектирования
или исполнения задания по отдельным стадиям нормотворческой дея-
тельности.
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ностного лица, субъект законодательной инициативы, нормативно-
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This article is considering the problems of defining a regulatory affairs
of the Ministry of emergencies and Affairs of population protection from the
consequences of the Chernobyl disaster, the organization of elaborating a
law (Bills) and process stages of lay down law.
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initiatives, normative act, administrative law-making process.
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В нормативному просторі України міститься безліч різних за-
конодавчих актів. Всі вони регулюють різноманітні сфери суспіль-
ного життя, а через об’єкт виражають позицію держави з тих або
інших питань. Період нормативної гіперінфляції, що характерний
для перших років пострадянського часу, пройшов, і до теперіш-
нього моменту практично сформована нова законодавча основа
української державності, яка визначила головні вектори розвитку
суспільства. З нашої точки зору, сучасне законодавство України
уявляє собою цілісне утворення, що в загальному відповідає ві-
янням розвитку суспільства. Вже є реальна можливість говорити
про законодавство України не як про конгломерат норм різних
історичних епох, що взаємовиключають один одного, а як про
автономний і структурно побудований об’єкт. При цьому, безу-
мовно, залишається багато проблем, пов’язаних з якістю законо-
давчих актів, удосконаленням їх форм і змісту.

Вимога щодо виконання законів у значній мірі залежить від
того, наскільки грамотно, доступно і об’єктивно сформульований
сам законодавчий текст, в якій мірі юридичні терміни, що задіяні
в ньому, відображають законодавчий (нормотворчий) задум.

Дана стаття не заснована на дослідженні фактичного матеріа-
лу, це не є авторською задачею. Наша мета має більш концепту-
альний характер — показати передумови виникнення нормотвор-
чих проблем законодавства України та визначити перспективи їх
розвитку. Розкриття особливостей об’єкта нормотворчих відно-
син суб’єктів адміністративного права, на прикладі, діяльності
Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у спра-
вах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи
дозволить виявити підґрунтя зазначених проблем (далі — МНС
України).

Нормотворчі відносини за участю МНС України, що відбува-
ються в результаті видання правових актів, як і іншим правовід-
носинам взагалі, відповідають певні об’єкти.

Об’єктом нормотворчих відносин зазначених суб’єктів висту-
пають об’єкти адміністративних правовідносин, тобто «те, з при-
воду чого виникають правовідношення. Загалом об’єктом регу-
лювання адміністративно-правових норм є суспільні відносини, а
безпосереднім об’єктом — конкретна поведінка суб’єктів, як
правомірна або неправомірна… Характерним для адміністратив-
но-правових відносин є юридичні акти та інші правочини, тобто
такі дії, що відрізняються певним рівнем формалізації та є продук-
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том вольової діяльності одного із контрагентів перспективного
правовідношення, основною метою яких є спричинення певних
юридичних наслідків, зокрема, правовідношення. Для сфери ви-
конавчої і розпорядчої діяльності найбільш типовими є правові
акти органів виконавчої влади (посадових осіб), які мають нор-
мативний або індивідуальний характер»[1]. Під об’єктами адмі-
ністративних правовідносин А. П. Коренєв, Л. Л. Попов та інші
автори розуміють поведінку або дію суб’єкта адміністративного
права. Так, на думку А. П. Коренєва, об’єктом адміністративних
правовідносин слугує поведінка і дія суб’єктів [2]. На думку
Л. Л. Попова, об’єктом адміністративних правовідносин висту-
пають дії, проступки суб’єктів адміністративного права [3].

Враховуючи твердження зазначених авторів, можна зазначи-
ти, що суб’єкти адміністративного права України безпосередньо
є суб’єктами адміністративних відносин, а тому і суб’єктами
нормотворчих відносин. Суб’єктом адміністративного права як
суб’єктом нормотворчості є детермінірований об’єкт нормотвор-
чих відносин. Об’єктом нормотворчих відносин суб’єкта адмініс-
тративного права є правомірна поведінка та дії посадових осіб,
що виступають від імені зазначених органів виконавчої влади в
галузі нормотворчості.

Об’єкт нормотворчих відносин — правомірна поведінка поса-
дових осіб суб’єкта адміністративного права. В Новому тлумач-
ному словникові української мови, що рекомендовано Міністер-
ством освіти України у 1998 році, друге видання 2006 року не
містить слово «правомірний», що постає як калька з російської
мови. Водночас Орфографічний словник української мови четвер-
того видання зазначене слово беззаперечно наводить до укра-
їнських слів. Отже, ми звернемося до тлумачного словника ро-
сійської мови, де закріплене, що «Правомірний — 1) внутрішнє
оправданий, закономірний; 2) той, що спирається на право, за-
снований на праві» [4]. У свій же час, популярне видання тлума-
чного словника української мови вказує, що «Правомірний —
який спирається на закони розвитку природи й суспільства» [5].

Юридичні словники, наприклад, Велика юридична енцикло-
педія, визначають, що «Правомірна поведінка — це соціально
корисний варіант поведінки суб’єктів права, що відповідає вимо-
гам правових норм, прийнятний і гарантований державою» [6].

Ч. друга ст. 2 Закону України «Про державну службу» під по-
садовими особами відповідно розуміє керівників та заступників
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керівників державних органів та їх апарату, інших державних
службовців, на які законами або іншими нормативними актами
покладено здійснення організаційно-розпорядчих та консульта-
тивно-дорадчих функцій.

Стосовно посадових осіб суб’єкта адміністративного права
України «правомірна» має дві форми: поведінка у результаті діяль-
ності посадових осіб в нормотворчих відносинах; нормотворча
діяльність.

Поведінка як певна форма діяльності посадових осіб суб’єктів
адміністративного права в якості об’єкта нормотворчої діяльності
закріплена в багатьох нормативно-правових актах. Зокрема, по-
трібно зазначити, що нормотворча діяльність центрального орга-
ну виконавчої влади провадиться на основі та на виконання Кон-
ституції та законів України, актів Президента України і постанов
Верховної Ради України, прийнятих відповідно до Конституції та
законів України, актів Кабінету Міністрів України, Програми
діяльності Кабінету Міністрів України, інших актів законодавст-
ва, а також з ініціативи центрального органу виконавчої влади
згідно із Типовим регламентом центрального органу виконавчої
влади, що затверджений постановою КМ України від 19 вересня
2007 року № 1143. А сама підготовка та внесення на розгляд Ка-
бінету Міністрів України проектів нормативно-правових актів
здійснюється у порядку, встановленому Регламентом Кабінету
Міністрів України, що затверджений постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 18 липня 2007 року № 950, іншими актами
законодавства. Наприклад, Мін’юст керуючись Регламентом Мі-
ністерства юстиції України здійснює функцію планування нор-
мотворчої діяльності за пропозиціями центральних органів вико-
навчої влади на виконання Указу Президента України від 9 лю-
того 1999 року № 145/99 «Про заходи щодо вдосконалення нор-
мотворчої діяльності органів виконавчої влади» тощо.

Нормотворчі відносини МНС України випливають із завдання
визначеного законодавством, а саме, зокрема, складаються із но-
рмотворчої діяльності з розробки та прийняття нормативно-
правових відомчих актів, що регулюють суспільні відносини в
період мирного часу та особливого періоду дії єдиної системи
цивільного захисту, пов’язані з ліквідації наслідків Чорнобильсь-
кої катастрофи, правового, радіаційного та комплексного медико-
санітарного захисту громадян, які постраждали від радіаційних
аварій і катастроф або брали участь у ліквідації їх наслідків, а та-
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кож реабілітації радіоактивно забруднених унаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи територій, проведення пошуково-рятувальних
робіт, забезпечення техногенної і пожежної безпеки. Нормотворча
діяльність МНС України відбувається згідно з планом на 2010 рік,
що затверджений Наказом від 27.11.2009 року №796 із змінами
та доповненнями внесеними наказом МНС України від
23.04.2010 року №273.

Порядком організації законотворчої діяльності з підготовки і
подання до Кабінету Міністрів України проектів законодавчих та
інших нормативно-правових актів, їх супроводження при розгля-
ді у Кабінеті Міністрів України та у Верховній Раді України у
Міністерстві з питань надзвичайних ситуацій та у справах захис-
ту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи, що за-
тверджено наказом МНС України від 03.12.2007 року № 823, рег-
ламентується організація діяльності з підготовки проектів норма-
тивно-правових актів у системі МНС здійснюється за такими
етапами: планування роботи з підготовки нормативно-правових
актів; підготовка законопроектів та інших нормативно-правових
актів; подання законодавчих актів та інших нормативно-правових
актів до Кабінету Міністрів України; супровід законодавчих та
інших нормативно-правових актів у Кабінеті Міністрів України
та у Верховній Раді України; контроль за підготовкою проектів
нормативно-правових актів.

Методичними рекомендаціями з підготовки та оформлення
проектів законів України, нормативно-правових актів Президента
України, Кабінету Міністрів України, МНС України та дотри-
мання правил нормопроектної техніки, затверджені наказом від
10.12.2007 року № 851, встановлені єдині вимоги до законопроек-
тної техніки та рекомендацій щодо процедури їх розробки та роз-
гляду відповідними підрозділами зазначеного міністерства. Ос-
новними завданнями методичних рекомендацій є усунення про-
галин у правовому регулюванні; суперечливості і непослідов-
ності правового регулювання (колізій між нормами одного акта;
протиріч між нормами правових актів, що мають різну юридичну
силу); невідповідності правового регулювання реальним відно-
синам; узагальненості правового регулювання, абстрактності (де-
кларативності) багатьох законів; надмірної ускладненості зако-
нодавства; помилок при виробленні загального підходу держави
до визначення меж та засобів правового регулювання; недоліків
юридичної техніки законів.
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Методичні рекомендації звернені до посадових осіб структур-
них підрозділів МНС України, які відповідальні за організацію
процесу законопроектування або виконують завдання на окремих
стадіях нормотворчої діяльності.

Таким чином, у будь-якому випадку правомірна поведінка по-
садових осіб МНС України як об’єкт нормотворчості забороняє
будь-яке відхилення від приписів норм права. В нормативно-
правових актах закріплені основні ознаки правомірної поведінки
посадових осіб суб’єктів адміністративного права.

По-перше, правомірна поведінка посадових осіб суб’єкта ад-
міністративного права — це метод службової діяльності, без якої
неможна реалізовувати службові повноваження і створювати нор-
мативно-правові акти.

По-друге, правомірна поведінка посадових осіб суб’єктів ад-
міністративного права України — це добровільна поведінка, що
володіє свідомістю, волею, розумом, здатністю передбачити і
прогнозувати можливі наслідки своїх дій у нормативно-правових
актах.

По-третє, правомірна поведінка посадових осіб створює осно-
ву законної діяльності суб’єкта адміністративного права.

З урахуванням ознак правомірної поведінки посадових осіб як
об’єкта нормотворчих відносин можна визначити наступні види
правомірної поведінки:

конформістська поведінка за прийняття нормативного-право-
вого акта;

маргінальна правомірна поведінка за прийняття нормативно-
правового акта;

звичайна правова поведінка посадових осіб за створення нор-
мативно-правових актів;

активна поведінка посадових осіб за розробки та прийнятті
нормативно-правових актів;

пасивна поведінка посадових осіб у нормотворчих відносин.
Конформістська поведінка посадових осіб МНС України як

об’єкт нормотворчості за видання нормативно-правових актів ре-
алізується за принципом «роби так, як всі або роби так, як біль-
шість». Воно засноване на підпорядкуванні правовим приписам,
які закріплюються в наказах та розпорядженнях органів виконав-
чої влади. Мотивами конформістської поведінки посадових осіб у
нормотворчих відносинах можуть бути приписи начальників, ке-
рівників, які закріплені в нормах права або як правоздатні, підпо-
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рядковані діям начальства, колегам по службі. Конформістська
поведінка посадових осіб у нормотворчих відносинах — це від-
сутність сталої і чіткої позиції за розробки, прийнятті, внесення
змін і доповнення до нормативно-правових актів. В юридичній
літературі відмічається, що якщо змінюється ситуація, можлива
зміна правової установки [7] й у посадової особи органів вико-
навчої влади може змінюватися поведінка з правової на неправо-
мірну та навпаки.

Маргінальна правомірна поведінка за прийняття посадовою
особою нормативно-правового акта — це така поведінка, за якого
особа пристосовується і знаходиться на межі правомірної та не-
правомірної. В нормотворчих відносинах маргінальний вид пове-
дінки небезпечний тим, що посадові особи, які знаходяться на
межі, можуть приймати і неправомірний нормативно-правовий
акт. Маргінальна поведінка посадова особа нерідко продиктовано
страхом перед можливим покаранням за неправильне управлін-
ське рішення.

Звичайна правомірна поведінка посадових осіб у нормотвор-
чій діяльності — звичайний службовий вид поведінки зі створен-
ня нормативно-правових актів для охорони суспільного порядку
та забезпечення безпеки, з кадрових, фінансових та інших пи-
тань. Звичайне правомірна поведінка відповідає правовим припи-
сам. У цьому зв’язку представляє інтерес думка В. В. Оксамитно-
го, який пише: «Слідування засвоєним правовим ідеям та прин-
ципам стає для людини в багатьох випадках само собою зрозумі-
лим первісним актом поведінки, що є постійно повторною дією,
за якою особистість не піддає кожного разу аналізу правильність
тих вимог, які пред’являє до неї суспільство, а слідує ними без
особливих роздумів, без тривалої боротьби мотивів» [8].

У рамках звичайної поведінки формується позитивна звичка,
що відповідає діям посадової особи. З урахуванням цього підходу
посадова особа органів виконавчої влади відбудовує свою пове-
дінку під стандартну певну поведінку в нормотворчих відноси-
нах. У нормотворчих відносинах посадова особа виконує свої
права і обов’язки, здійснює інші юридичні дії. У цьому зв’язку,
характеризуючи подібні вчинки посадових осіб, можна говори-
ти про звично-позитивну поведінку особи в нормотворчій діяль-
ності.

Активна поведінка посадових осіб з розробки і прийняття нор-
мативно-правових актів виражає ініціативну діяльність посадової
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особи в сфері права. Така поведінка характеризує дотриманням
заборон, приписів, застосуванням норми права. Активна поведін-
ка посадової особи пов’язана з ініціативою, інтелектуальними
здібностями посадової особи, фактичними фізичними затратами з
розробки нормативно-правових актів органів виконавчої влади.
Активність посадових осіб у сфері нормотворчих відносин без-
посередньо супроводжується застосуванням права або виконан-
ням прав і обов’язків, тим самим впливає на функціонування ме-
ханізму правового регулювання.

Пасивну поведінку посадової особи в нормотворчих відно-
синах можна характеризувати, як намір ухилитися від викорис-
тання своїх прав і обов’язків, тобто своєрідне юридичне само-
обмеження зі створення нормативно-правових актів. Така по-
ведінка в нормотворчих відносинах органів виконавчої влади
більше шкодить загальній справі, гальмує реформи в державно-
му управління.

Нормотворча діяльність як об’єкт нормотворчих відносин ор-
ганів виконавчої влади здійснюється безпосередньо посадовою
особою (особами) залежності принципу одноособового або коле-
гіального державного управління. Посадова особа МНС України
здійснює нормотворчі дії у сфері нормотворчих відносин, які на-
правлені на створення, заборону (скасування), зміну, внесення
доповнень до нормативно-правових актів зазначеного суб’єкта
адміністративного права. Тобто, нормотворча дія посадової осо-
би органу виконавчої влади відбуваються в правовій формі, ви-
ражає волю держави і відповідного органу влади.

Правовою формою дії посадової особи МНС України висту-
пають нормативно-правові акти суб’єкта адміністративного пра-
ва, що дозволяє класифікувати (на види) нормотворчу діяльність
зазначених осіб, — як матеріальні і процесуальні.

Матеріальні нормотворчі дії посадових осіб МНС України
закріплені нормативно-правовими актами та викладені у поса-
дових правомочностях (посадових інструкціях, регламентах). Ці
правомочності виникають з планування законодавчої (нормот-
ворчої) діяльності органів виконавчої влади, правомочності з
контролю та надзору, інформування про правове забезпечення
тощо.

Процесуальні дії посадових осіб органів виконавчої влади як
об’єкт нормотворчих відносин виражаються в повноваженнях,
які поділяються на стадії (етапи окремих дій).
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Об’єктом стадій процесуальних нормотворчих дій є:
— підготовка проектів нормативно-правових актів. (Напри-

клад, зазначена стадія за участю посадової особи Мін’юсту Ук-
раїни складається з наступних дій, а саме:

1) проводиться аналіз стану справ у відповідній сфері право-
вого регулювання та причин, що обумовлюють необхідність під-
готовки проекту;

2) визначається предмет правового регулювання, механізм ви-
рішення питання, що потребує врегулювання;

3) перевіряється його відповідність актам законодавства вищої
юридичної сили, чинним міжнародним договорам України, узго-
дженість з актами такої ж юридичної сили та забезпечується
опрацювання проекту з урахуванням acquis cornmunautaire, якщо
проект за предметом правового регулювання належить до сфери,
правовідносини в якій регулюються законодавством ЄС;

4) забезпечується погодження проекту з іншими заінтересова-
ними органами виконавчої влади та у разі потреби вносяться не-
обхідні поправки;

5) вживаються заходи до усунення розбіжностей, зокрема ор-
ганізовується та проводиться за участю заінтересованих органів
виконавчої влади, які мають зауваження до проекту, детальне об-
говорення шляхів вирішення спірних питань);

— вимог, що пред’являються до структури і змісту проектів
нормативно-правових актів;

— загальних вимог, що пред’являються до оформлення проек-
тів нормативно-правових актів;

— вимог, що пред’являються до оформлення зносок та при-
міток у проектах нормативно-правових актів;

— вимог, що пред’являються до оформлення додатків до
проектів нормативно-правових актів.

Кожна стадія складає із етапів, які закріплюють задачі, прин-
ципи, повноваження (посадові доручення). Таким чином, особли-
вості визначення об’єкта нормотворчих відносин МНС Украї-
ни — це нормотворчі дії або поведінка посадових осіб, що направ-
лені на прийняття нормативно-правових актів з метою деталізації
та конкретизації норм права, закріплених у законах України, ак-
тах органів виконавчої влади в межах закріпленої відомчої ком-
петенції. Нормотворчі відносини МНС України з питань захисту
населення від наслідків Чорнобильської катастрофи обумовлені
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самим предметом нормотворчості, що випливає із функціональних
повноважень міністерства як суб’єкта законодавчої пропозиції —
це звернення суб’єктів правовідносин з обґрунтуванням доціль-
ності або необхідності прийняття чи зміни закону. Законодавча
пропозиція, як правило, подається у формі проекту концепції
зміни існуючого закону чи проекту нового правового регулюван-
ня правовідносин.

Всі суб’єкти правовідносин мають право вносити пропозиції
щодо розробки законопроекту або передавати на розгляд суб’єк-
тів законодавчої ініціативи концепцію законопроекту, а саме за-
конопроект повинен містити чітко визначений предмет правового
регулювання і обмежуватися тільки одним предметом правового
регулювання. У разі, коли в законі є норми, що належать до
більш ніж одного предмету правового регулювання, вони не мо-
жуть встановлювати інші правила, ніж ті, що визначені іншими
законами. У даному випадку використовується бланкетна норма
до того чи іншого закону (кодексу).

Література

1. Остапенко О. І., Кісіль З. Р., Ковалів М. В., Кісіль Р. Адміністра-
тивне право: навч. посібник. — 2-ге вид. — К: Алерта; КНТ; ЦУЛ,
2009. — 536 с. — С. 35—36.

2. Коренев А. П. Административное право России. — М.: Щит-М,
1996. — Ч. 1. — 542 с. — С. 52.

3. Попов Л. Л. Административное право Российской Федерации. —
М.: Юристъ, 2007. — 810 с. — С. 35.

4. Ожегов С. И. Cловарь русского языка: Ок. 57000 слов / Под ред.
чл.-корр. АН СССР Н. Ю. Шведовой. — 18-е изд., стереотип. — М.:
Русский язык, 1987. — 797 с. — С. 498.

5. Тлумачний словник української мови: Понад 12 500 статей (бли-
зько 40 000 слів) / За ред. д-ра філологічних наук, проф. В. С. Калашни-
ка. — 2-ге вид., випр. і доп. — Х.: Прапор, 2004. — 992 с. — С. 648.

6. Большая юридическая энциклопедия. — М.: Изд-во Эксмо, 2005. —
688с. — С. 460.

7. Якушев А. В. Теория государства и права. Конспект лекций. —
М.: Издательство ПРИОР, 2000. — 366с. — С. 148; Кожевников С. Н.
Правовое поведение и правонарушение: сущность и содержание / Учеб-
но-методическое пособие. — 2-е изд., испр. и доп. — Н. Новгород: Из-
дательство «Общество “Интелсервис”», 2002. — 72 с. — C. 23.



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

89

8. Оксамытный В. В. Правомерное поведение // Общая теория госу-
дарства и права: Теория права. Академический курс в 2-х томах. Т. 2. —
М.: Зерцало, 1998. — 640 с. — С. 573.

Стаття надійшла до редакції 25.05.10

УДК 342.6 О. Ф. Климюк,
старший викладач кафедри

конституційного та адміністративного права
ДВНЗ «Київський національний економічний університет»

МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ
У СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО КОНТРОЛЮ
ЗА ДОТРИМАННЯМ ЗАКОНОДАВСТВА
ПРО ПРАВОВИЙ РЕЖИМ ТЕРИТОРІЇ,

ЩО ЗАЗНАЛА РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДНЕННЯ

З’ясовуються особливості діяльності Міністерства внутрішніх
справ в системі контролю за дотриманням законодавства про право-
вий режим зони відчуження ЧАЕС.

Ключові слова: Міністерство внутрішніх справ, контроль, принципи,
законність, зона відчуження ЧАЕС.

Раскрываются особенности деятельности Министерства внут-
ренних дел в системе контроля за соблюдением законодательства про
правовой режим зоны отчуждения ЧАЭС.

Ключевые слова: Министерство внутренних дел, контроль, принци-
пы, законность, зона отчуждения ЧАЭС.

Keywords: The Ministry of Internal Affairs, control, principles, legitimacy,
Chernobyl Exclusion Zone.

Подолання наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, яка ви-
знана Генеральною Асамблеєю ООН «найбільшою техногенною
катастрофою.., що викликала гуманітарні, екологічні, соціальні,
економічні і медичні наслідки [1] є одним з першочергових зав-
дань України по «захисту життя і здоров’я населення від нега-
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тивного впливу, зумовленого забрудненням навколишнього при-
родного середовища [2], здійсненню комплексу заходів, які га-
рантують екологічну безпеку ядерних об’єктів і надійний радіа-
ційний захист населення та довкілля, зведення до мінімуму впли-
ву наслідків аварії на Чорнобильській АЕС [3].

Суб’єктами забезпечення зазначених пріоритетних національ-
них інтересів є органи держави (Президент України, парламент,
уряд), Рада національної безпеки і оборони України, Національ-
ний банк України, суди загальної юрисдикції, прокуратура Украї-
ни, місцеві державні адміністрації та органи місцевого самовря-
дування, збройні сили та інші військові формування, утворені
відповідно до законодавства України [4], які здійснюють нормот-
ворчу, правозастосовчу, організаційно-управлінську діяльність з
питань подолання наслідків аварії на Чорнобильській АЕС.

Одним із аспектів такої діяльності, функцією державного управ-
ління, є контроль за дотриманням законодавства про правовий
режим території, яка зазнала радіаційного забруднення.

Зміст, форми і методи контролю, обсяги контрольної діяльно-
сті залежать від юридичного статусу і компетенції зазначених ор-
ганів та державних установ, їх місця в механізмі держави.

Для деяких з них, наприклад, прокуратури, контрольна функ-
ція згідно ст. 5 Закону України «Про прокуратуру» від 5 листопада
1991 р., є провідним напрямом діяльності. Контрольна функція
інших — є одним з напрямів їх діяльності. Наприклад, згідно п. 33
ст. 85 Конституції України Верховна Рада України здійснює пар-
ламентський контроль (парламентські слухання, депутатські за-
пити, депутатські звернення тощо) у межах визначених основним
Законом, а Рада національної безпеки і оборони України згідно ч. 2
ст. 107 Конституції України координує і контролює діяльність
органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони.

В інших органів держави контрольна функція є складовою різ-
них напрямів діяльності. Так, правові засади контрольної функції
Президента України встановлені ст. 106, а Кабінету Міністрів
України — ст. 116 Основного Закону. Ці органи держави, керую-
чись невідкладними завданнями, які стоять перед суспільством у
певний період, контролюють їх здійснення, «визначаючи пріори-
тети контролю і механізм його здійснення» [5], згідно чинного
законодавства.

Особливе місце серед суб’єктів, які здійснюють контрольну
діяльність за дотриманням законодавства про правовий режим
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території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, посідає Міністерство внутрішніх справ.
Міністр внутрішніх справ є членом Ради національної безпеки і
оборони [6].

Відповідно до п. 17 ст. 10 Закону України «Про міліцію» від
20 грудня 1990 року органи міліції повинні сприяти забезпечен-
ню відповідно до чинного законодавства режиму воєнного або
надзвичайного стану, зони надзвичайної екологічної ситуації, за-
безпечувати «охорону громадського порядку… на територіях зон
відчуження та безумовного (обов’язкового) відселення, конт-
рольно-пропускний режим при в’їзді та виїзді з таких зон» [7].

Безпосередньо таку діяльність у зоні Чорнобильської АЕС
здійснює спеціалізований орган [8], який утворюється згідно
ч. 2 ст. 7 Закону України «Про міліцію» від 20 грудня 1990 р. Мі-
ністерством внутрішніх справ з дозволу Кабінету Міністрів.

Спеціальний підрозділ (відділ) Міністерства внутрішніх справ
у зоні відчуження забезпечує оперативний контроль території за-
гальною площею 259 837 га (2600 кв. км), на якій розташовано
94 колишніх населених пунктів Чорнобильського і Поліського
районів Київської області, діє дев’ять підприємств. Довжина пе-
риметру зони ЧАЕС з Республікою Білорусь становить 154,3 км.

Аналіз низки чинних нормативно-правових актів дає підстави
дійти висновку, що виконання покладених на нього завдань спе-
ціальний підрозділ Міністерства внутрішніх справ здійснює у
взаємодії з Державним департаментом — Адміністрацією зони
відчуження і зони безумовного (обов’язкового) відселення [9],
яка є урядовим органом державного управління і в межах своєї
компетенції забезпечує «організацію, координацію і контроль за
діяльністю підприємств, установ та організацій, залучених до
здійснення обов’язкових заходів у зоні відчуження і зоні безумов-
ного (обов’язкового) відселення, з метою мінімізації шкідливого
впливу цих територій на здоров’я громадян та довкілля» [10].

Втім, на наш погляд, принципи такої взаємодії, особливості,
характер і зміст управлінських відносин цих структур чинними
нормативно-правовими актами чітко не визначені. Крім цього, ми
вважаємо, що повноваження Адміністрації зони відчуження щодо
організації, координації і контролю за додержанням правоохо-
ронного режиму, передбачені ч. 6 п. 3 Положення «Про держав-
ний департамент — Адміністрацію зони відчуження і зони без-
умовного (обов’язкового) відселення», затвердженого Постано-
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вою Кабінету Міністрів України від 11 серпня 2000 р № 1263,
мають визначатись не підзаконним нормативно-правовим актом,
а на законодавчому рівні, для чого необхідно внести відповідні
зміни до Закону України «Про міліцію», що виключить зазначену
первинну нормотворчість органу виконавчої влади.

Вважаємо також доцільним внести відповідні доповнення до
Закону України «Про правовий режим території, що зазнала ра-
діоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастро-
фи» від 27 лютого 1991 р., в якому дати визначення на законо-
давчому рівні терміна «правовий режим» такої території, що на-
дасть можливість всебічно з’ясувати методи, спрямованість і
зміст регулювання, елементи системи правових засобів, які харак-
теризують особливе поєднання взаємодіючих дозволів, заборон
та позитивних зобов’язань.

Не менш важливим у контексті з’ясування сутності, змісту та
особливостей контрольної діяльності органів держави та її уста-
нов за дотриманням законодавства про правовий режим території
в зоні відчуження є теоретичне з’ясування принципів контролю,
вихідних засад діяльності уповноважених суб’єктів з реалізації
ними контрольних повноважень.

У контексті нашого дослідження законодавче визначення
принципів діяльності міліції статтею 3 Закону України «Про мі-
ліцію» від 20 грудня 1990 р. ми вважаємо дещо звуженим. Вод-
ночас, слід зазначити, що в зоні відчуження припинено функціо-
нування органів місцевого самоврядування, місцевих органів
виконавчої влади, відсутні громадські організації тощо. Зазначе-
не ставить перед юридичною наукою завдання з’ясувати принци-
пи контрольної діяльності в широкому плані.

Під принципами контролю розуміють «науково розроблені та
апробовані практикою політичні, організаційні та правові основи
організації контролю, які забезпечують його ефективність [11].

У нормотворчому та правозастосовчому процесі принципи ви-
ступають тим фундаментом, на який спираються усі конкретні
правові акти, усі юридично значущі дії органів і посадових осіб,
яким державою надане право нормотворчої та розпорядчої діяль-
ності [12].

Разом з тим, принципи розглядаються і як правові вимоги. На
відміну від конкретних законодавчих приписів, ці вимоги є
обов’язковими не лише для органів, посадових осіб та громадян,
які покликані дотримуватися та виконувати закони, а й для зако-
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нодавчих органів, котрі, утворюючи нові закони або корегуючи
вже діючи повинні враховувати загальноприйняті демократичні
вимоги або традиції в тій чи інший сфері [13].

Щодо визначення переліку цих принципів, ми поділяємо нау-
кову позицію О. Ф. Андрійко, що слід розрізняти загальні засади
контролю, які є похідними від принципів управління державою,
та спеціальні, пов’язані з особливостями власне контролю [14].

До загальних принципів державного управління відносять за-
конність, планування, участь громадян в управлінні, а також
принципи будови апарату державного управління [15], основним
з яких є принцип поділу влади.

Однак через те, що функція контролю займає в управлінсько-
му циклі самостійне місце і відрізняється від інших функцій
управління своїм призначенням, змістом, формами і методами
здійснення, застосування загальних принципів управління в кон-
трольній діяльності має свої особливості. Ми вважаємо, що тут
можливий пошук й нових засад, притаманних тільки контрольній
діяльності.

Втім, аналіз юридичної літератури свідчить про відсутність
єдиної системи принципів контролю. У наукових дослідженнях з
цієї проблеми як правило наводиться загальний перелік принци-
пів без визначення критеріїв побудови системи, не завжди врахо-
вується їх послідовність і субординаційна залежність.

Зазвичай зазначаються наступні принципи контролю: закон-
ність, універсальність, всебічність, об’єктивність, дієвість, глас-
ність, систематичність, системність, регулярність.

Принцип законності випливає зі змісту ст. ст. 8, 19 Конститу-
ції України, згідно якої органи державної влади та органи місце-
вого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на
підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачений
Конституцією та законами України.

Оскільки контрольну діяльність за дотриманням законодав-
ства про правовий режим території, що зазнала радіаційного за-
бруднення, здійснюють різні органи, повноваження яких, в тому
числі і контрольні, закріплюються різними нормативно-право-
вими актами, принцип законності набуває особливої актуальнос-
ті. Слушною в цьому плані слід вважати наукову позицію В. М. Га-
ращука, який вважає, що для забезпечення законності конт-
роль повинен здійснюватись: у межах повноважень органу, який
провадить контроль; компетентними посадовими особами; з до-
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триманням необхідної процедури; з дотриманням строків конт-
ролю; з належним юридичним закріпленням етапів контролю
тощо [16].

Універсальність як принцип контролю означає, що останній
повинен охоплювати всі ділянки державного, господарського і
соціально-культурного будівництва [17]. Звідси витікає, що уні-
версальність як принцип контролю за дотриманням законодавст-
ва про правовий режим у зоні відчуження зумовлює необхідність
аналізувати діяльність усіх органів і установ, задіяних у ліквідації
наслідків аварії на ЧАЄС.

Деякі науковці виокремлюють такий принцип, як всебічність
контролю [18], який, на наш погляд, є синонімічним принципу
універсальності.

При здійсненні контролю в умовах, які ми розглядаємо, спо-
стереження зазвичай здійснюється лише за якоюсь однією сторо-
ною діяльності, чи аналізується якась одна сторона явища, при
цьому комплексний підхід до аналізу відсутній. Відповідно скла-
дені рекомендації чи попередження нерідко мають однобічний
характер.

Принцип об’єктивності полягає у наданні органами і особами,
які здійснюють контроль, достовірної інформації, що повинна ба-
зуватися на вивченні, аналізі та узагальненні всіх фактів та отри-
маних матеріалів у результаті перевірки [19]. Лише об’єктивність
контролю дасть змогу реально оцінити ситуацію, що склалася
при реалізації структурами Адміністрації зони відчуження, під-
приємствами та установами своїх основних завдань, виявити не-
точності, відхилення від їх виконання, визначити потребу втру-
чання з боку відповідних державних органів з метою удоскона-
лення як правового забезпечення діяльності, так і їх організацій-
но-правової структури.

Оскільки на державний контроль покладається обов’язок ви-
являти допущені підконтрольним суб’єктом порушення, виявля-
ти причини таких порушень, коригувати діяльність підконтроль-
ного суб’єкта з метою забезпечення оптимального його існуван-
ня, органи, які здійснюють контроль, повинні належним чином
реагувати при виявленні порушень. Принцип дієвості контролю
покладено в основу реагування органу контролю шляхом вжиття
відповідних заходів самостійно (за наявності відповідних повно-
важень), або передачі результатів і висновків органам, уповнова-
женим для прийняття рішень.
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Принцип дієвості тісно пов’язаний з принципом об’єктивності
контролю Об’єктивність контролю забезпечує реальне відобра-
ження фактів і явищ, убезпечує підконтрольних суб’єктів від во-
люнтаризму та неправомірних дій з боку контролюючих держав-
них органів.

Принцип гласності в діяльності органів контролю передба-
чає широке висвітлення напрямів діяльності МВС, повідомлення
відповідним органам, широкому загалу як про позитивні, так і
про негативні сторони в діяльності органу внутрішніх справ у зо-
ні відчуження. Реалізація принципу гласності при здійсненні
контролю повинна сприяти оперативному усуненню виявлених
недоліків. Принцип гласності передбачає можливість, а в деяких
випадках обов’язковість доведення інформації про результати
контролю до відома зацікавлених осіб та відповідних органів
[20].

Утім, практика свідчить, що результати діяльності спеціально-
го підрозділу Міністерства внутрішніх справ у зоні відчуження
широкому загалу залишаються невідомими. На наш погляд, у За-
конах «Про міліцію», «Про правовий режим території, що зазна-
ла радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катас-
трофи» необхідно передбачити норми, які б зобов’язували орга-
ни, уповноважені здійснювати контроль за дотриманням законо-
давства про правовий режим зони відчуження, інформувати на-
селення про стан виконання спеціальним підрозділом МВС по-
кладених на нього завдань.

Проведений аналіз емпіричних даних свідчить про стійку тен-
денцію збільшення порушень законодавства в зоні ЧАЕС. За ос-
танні 5 років (2005—2009 рр.) на зазначеній території скоєно
229 злочинів (2005 р. — 45; 2006 р. — 29; 2007 р. — 36; 2008 р. —
47; 2009 — 72). Серед них найбільше порушень вимог режиму
радіаційної безпеки (ст. 267-1 Кримінального кодексу України) —
60 злочинів; незаконне поводження з радіоактивними матеріала-
ми (ст. 265 ККУ) — 5 злочинів; викрадення радіоактивних мате-
ріалів — (ст. 262 ККУ) — 5 злочинів (з них 4 — у 2005 році); не-
законне полювання (ст. 248 ККУ), незаконне заняття рибним,
звіриним або іншим водним добувним промислом (ст. 249 ККУ) —
14 злочинів; незаконна порубка лісу (ст. 246 ККУ) — 11 злочи-
нів.

Протягом останніх п’яти років мали місце злочини в економіч-
ній діяльності і сфері управління. Зокрема, зловживання владою
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або службовим становищем (ст. 364 ККУ) — 25 злочинів; пере-
вищення влади або службових повноважень (ст. 365 ККУ) —
6 злочинів; привласнення, розтрата майна або заволодіння ним
шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191 ККУ) —
18 злочинів.

Окрім цього, за даний період скоєно близько 3,5 тисяч адмі-
ністративних проступків, одна третина з яких — порушення ви-
мог радіаційної безпеки [21].

Водночас слід зазначити, що стан забезпечення правопорядку
в зоні відчуження ЧАЕС, результати розкриття зазначених зло-
чинів і виявлених правопорушень, судового розгляду порушених
кримінальних справ залишаються невідомими громадськості. Це
свідчить про неповне висвітлення діяльності спеціального під-
розділу МВС у зоні відчуження ЧАЕС, що негативно впливає як
на можливість скласти об’єктивні уявлення про результативність
його діяльності, так і зашкоджує авторитету Міністерства внут-
рішніх справ у цілому в суспільній думці.

Ще один важливий принцип контрольної діяльності за дотри-
манням законодавства про правовий режим зони відчуження —
це принцип систематичності. Він передбачає здійснення контроль-
ної діяльності постійно, за визначеною схемою, щоб контролюю-
чі органи мали змогу проаналізувати стан справ і виявити тенден-
ції в роботі спеціального підрозділу Міністерства внутрішніх
справ, розробити обґрунтовані рекомендації щодо поліпшення та
удосконалення його роботи.

Цей принцип тісно пов’язаний з принципом планової органі-
зації роботи контролюючих органів з тією лише різницею, що
вказує не на внутрішню (технічну) роботу контролюючих орга-
нів, а на їх стратегічну політику. Важливим, як показує практика,
є постійний моніторинг дотримання прав і свобод людини і гро-
мадянина в діяльності спеціального підрозділу Міністерства внут-
рішніх справ, оскільки на підприємствах в зоні відчуження пра-
цює близько 3,5 тисяч осіб та проживає близько 300 самопосе-
ленців.

Ми поділяємо позицію О. Ф. Андрійко, яка виокремлює і та-
кий принцип контролю, як системність, оскільки усі види держав-
ного контролю і окремі його системи ефективно функціонують у
взаємодії [22]. Особливо це стосується контролю за діяльністю
МВС, який мають право здійснювати різні органи (Президент
України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України,
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прокуратура, суди тощо). Чітке визначення системи таких орга-
нів, законодавчо окреслені їх повноваження в цій сфері, визна-
чення і закріплення принципів взаємодії мають забезпечити стій-
кість, всеохопність та синхронність функціонування державного
контролю.

В окремих роботах зазначаються й інші принципи контролю.
Деякі з них, на нашу думку, змістовно є досить значущими для
використання їх як основних ідей, на яких повинен базуватися
контроль за діяльністю спецпідрозділу Міністерства внутрішніх
справ. Розглянемо їх.

Таким є принцип науковості, сутність якого полягає у вироб-
лені найбільш правильних, ефективних та науково-обґрунтова-
них форм та методів контрольної діяльності [23].

Принцип науковості у контрольній діяльності передбачає ви-
користання контролерами у своїй діяльності сучасної техніки (де
це потрібно), наукових досягнень та практичних напрацювань,
які можуть бути корисними в процесі підготовки та здійсненні
контрольних дій [24].

Професіоналізм, як один з провідних принципів контролю,
передбачає наявність високої фахової підготовки контролерів, що
унеможливлює обман фахівця, який здійснює контроль, з боку
зацікавлених підконтрольних структур або осіб. Цей принцип
водночас є запорукою об’єктивності та реальності контролю.

При здійсненні контролю за діяльністю спеціального підроз-
ділу МВС, що пов’язаний з аналізом якості виконання його пра-
цівниками своїх специфічних повноважень, до здійснення конт-
ролю необхідно залучати досвідчених практичних працівників,
здатних дати належну професійну оцінку діяльності цієї структу-
ри та її працівників.

Принцип відповідальності контролюючого органу перед дер-
жавою і підконтрольною структурою за об’єктивність контролю є
продовженням загального принципу законності. Принцип відпо-
відальності в контрольній діяльності полягає в тому, щоб будь-
яке порушення приписів нормативно-правових актів, службових
обов’язків було розглянуте, а винна особа — понести покарання.
Має бути забезпечено гласність юридичної відповідальності.
Щоправда в цьому плані слід зробити певне застереження. Зви-
чайно, в більшості випадків, висвітлення факту притягнення пра-
цівника МВС до відповідальності за скоєне правопорушення є
можливим і, навіть, корисним, оскільки виконує свою превентив-
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ну функцію. Проте це не завжди є можливим, тому що діяльність,
наприклад, оперативних підрозділів МВС, має свою специфіку,
несумісну із публічним розголошенням. Для забезпечення ефек-
тивності контрольної діяльності, яка повинна сприяти не лише
виявленню порушень і покарань за них, а й виправленню недолі-
ків з метою попередження їх у подальшому. Необхідно розбирати
кожний факт порушення працівниками МВС норм законів чи під-
законних актів, однак, зрозуміло, з результатами такого розгляду
доцільно ознайомлювати лише причетних до здійснення відповід-
ної діяльності осіб.

Слід також пам’ятати, що принцип відповідності заходів
впливу, що застосовуються до порушників, вчиненим правопо-
рушенням тісно пов’язаний із принципом законності і професіо-
налізму. Він передбачає вміння контролерів зробити вибір з різ-
них існуючих норм однієї конкретної, яка відповідає характеру
виявленої ними помилки (порушення).

Як висновок, зазначимо, що враховуючи велику кількість ор-
ганів, наділених правами здійснювати контроль за діяльністю
Міністерства внутрішніх справ і його підрозділами, необхідно
дотримуватись принципу взаємодії контролюючих органів між
собою, а також принципу раціонального розподілу контрольних
повноважень між контролюючими органами, який дозволяє уник-
нути дублювання в їх роботі.
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МІСЦЕ ОРГАНІВ, ЩО ДІЮТЬ У СФЕРІ ПОДОЛАННЯ НАСЛІДКІВ
ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ, В ЗАГАЛЬНІЙ СИСТЕМІ

ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

У статті доведено, що система органів, які здійснюють функції
державного управління в чорнобильській сфері, проходить через усю
загальну систему органів державного управління, або органів виконав-
чої влади (як по горизонталі, так і по вертикалі). Показано взаємодію
між трьома групами ієрархії органів державного управління (Кабіне-
том Міністрів України, центральними й місцевими органами держав-
ного управління) у досліджуваній сфері.

Ключові слова: місце органів державного управління, загальна сис-
тема органів державного управління, подолання наслідків Чорнобильсь-
кої катастрофи.

В статье доказано, что система органов, осуществляющих функ-
ции государственного управления в чернобыльской сфере, проходит че-
рез всю общую систему органов государственного управления, или ор-
ганов исполнительной власти (как по горизонтали, так и по верти-
кали). Показано взаимодействие между тремя группами иерархии ор-
ганов государственного управления (Кабинетом Министров Украины,
центральными и местными органами государственного управления) в
исследуемой сфере.

Ключевые слова: место органов государственного управления, об-
щая система органов государственного управления, преодоление по-
следствий Чернобыльской катастрофы.

It is proved in the article that the system of the bodies that realize state
management functions in the Chornobyl sphere passes through all the
common system of the state management bodies (executive power bodies)
horizontally and vertically. It is shown interaction between three groups of
the hierarchy of the state management bodies (the Cabinet of Ministers of
Ukraine, central and local state management bodies) in the covered sphere.

Keywords: place of the state management bodies, common system of
the state management bodies, consequences surmount of the Chornobyl
catastrophe.
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Актуальність теми. Сфера подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи характеризується складністю й багатоманітніс-
тю, містить низку різних видів наслідків, що зумовлює потребу
в діяльності великої кількості різнобічних органів державного
управління. Однак, попри важливість державного управління в
даній сфері, рівень дослідженості правових аспектів діяльності
відповідних органів держави є недостатнім.

Загальну систему органів державного управління та окремі її
рівні досліджено в роботах В. Авер’янова, Н. Армаш, В. Коваль-
ського, А. Онупрієнка, В. Федоренка й ін. Питанню місця органів
державного управління, що діють у чорнобильській сфері, в за-
гальній системі органів державного управління присвячено пуб-
лікації невеликої кількості вчених, серед яких І. Кринична, З. На-
дюк, В. Опришко.

Мета статті — визначити місце органів державного управ-
ління, що діють у сфері подолання наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи, в загальній системі органів державного управління.

Аналіз понять «місце», «загальний», «система» й «орган» наво-
дять на думку про те, що в даній статті необхідно з’ясувати, яке
положення займають органи державного управління, котрі здійс-
нюють функції в чорнобильській сфері (частина), в усій логічно
побудованій сукупності органів державного управління (цілому).

Державна влада представлена органами державної влади, які
можна визначити як передбачену Конституцією України систему
установ, що здійснюють публічну політичну владу на засадах по-
ділу на законодавчу, виконавчу та судову [1, 290—291]. До орга-
нів державної влади належать орган законодавчої влади (Верхов-
на Рада України), органи виконавчої влади й органи судової вла-
ди (Конституційний суд України та суди загальної юрисдикції).

У даній статті науковий інтерес представляють саме органи
виконавчої влади як відображення виконавчої влади, оскільки
саме їх, зазвичай, ототожнюють із органами державного управ-
ління. Вчені приходять як до поняття «органи державного управ-
ління» через аналіз поняття «органи виконавчої влади», так і нав-
паки. Багато науковців, приміром, В. Авер’янов, ідуть першим
шляхом: «Органи виконавчої влади, органи державного управ-
ління — окремий вид державних органів, діяльність яких відпо-
відно до принципу поділу влади спрямована на виконання зако-
нів, інших нормативно-правових актів і здійснення державного
управління. Переважний обсяг повноважень органи виконавчої
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влади реалізують у сфері державного управління, їх прийнято на-
зивати органами державного управління» [2, с. 287].

Науковці, серед яких В. Ковальський і співавтори, йдуть дру-
гим шляхом: «Орган державного управління — первинний еле-
мент апарату державного управління, який створюється держа-
вою для здійснення від її імені функцій виконавчої влади. Тому
інша назва органу державного управління — орган виконавчої
влади» [1, с. 289].

Існує дискусія із приводу того, що належить відносити до
суб’єктів державного управління. Вивчивши думки представни-
ків різних позицій (В. Авер’янова, В. Ковальського і співавторів,
М. Кельмана й О. Мурашина та ін.), автор дійшов висновку, що
суб’єктами державного управління доцільно вважати виключно
органи державного управління, або органи виконавчої влади.

Далі звернемося до питання про те, з чого складається система
органів державного управління. Застосовуючи класичну схему,
автори, як правило, виділяють три ієрархічні групи в загальній
системі органів державного управління: 1) вищий орган — Кабі-
нет Міністрів України; 2) центральні органи державного управ-
ління — міністерства, відомства, державні комітети, державні
служби, органи, що прирівнюються до державних комітетів,
центральні органи державного управління зі спеціальним стату-
сом тощо; 3) місцеві органи державного управління — обласні,
районні, міські в Києві та Севастополі державні адміністрації,
місцеві (територіальні) органи міністерств та інших центральних
органів державного управління, Рада Міністрів Автономної Рес-
публіки Крим [1; 2; 3 та ін.].

Крім того, можна назвати дві основні класифікації поділу ор-
ганів державного управління. Першу з них складено за принци-
пом поділу за колегіальністю. Вона містить: а) колегіальні органи
(Кабінет Міністрів України); б) єдиноначальні органи (міністер-
ства, відомства, місцеві державні адміністрації тощо).

Другу класифікацію створено за принципом поділу за повно-
важеннями, характером і напрямками компетенції: 1) загальна
(Кабінет Міністрів України, Рада Міністрів Автономної Респуб-
ліки Крим, місцеві державні адміністрації); 2) функціональна
(МНС України, Мінпраці України, Мінфін України тощо); 3) га-
лузева (МОЗ України, Мінприроди України тощо).

Кабінет Міністрів України, як зазначається, відповідальний за
реалізацію державної політики в усіх сферах, а центральні органи
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державного управління — в конкретних (спеціальних) сферах [1,
с. 56]. Значить: а) Кабінет Міністрів України охоплює всі сфери,
в тому числі, сферу подолання наслідків Чорнобильської катаст-
рофи; б) певні центральні органи державного управління мають
компетенцію в такій конкретній (спеціальній) сфері, як чорно-
бильська.

Відповідно до п. 9 ст. 116 Конституції України, Кабінет Міні-
стрів України спрямовує та координує діяльність органів вико-
навчої влади [4]; міністерства та інші центральні органи виконав-
чої влади підзвітні Кабінету Міністрів України (ч. 2 ст. 22 Закону
України «Про Кабінет Міністрів України») [5].

В. Федоренко і співавтори відображають важливу тенденцію
до чіткого виокремлення міністерств із-поміж інших центральних
органів виконавчої влади. Вони зазначають, що кожному мініс-
терству доручено певний сектор державного управління, а мі-
ністр несе солідарну відповідальність за результати діяльності
Кабінету Міністрів України як колегіального органу виконавчої
влади та особисту політичну відповідальність за стан справ у до-
рученому секторі [6, с. 57]. Так, МНС України відповідальне,
крім іншого, за проведення державної політики в питаннях лікві-
дації наслідків Чорнобильської катастрофи й поводження з радіо-
активними відходами [7]. МОЗ України, поміж інших повнова-
жень, має повноваження в питаннях систематичного медичного
обстеження (диспансерізації) та визначення рівня доз опромінен-
ня осіб, постраждалих унаслідок Чорнобильської катастрофи, а
також установлення медичних і фізіологічних норм харчування
означених осіб [8]. Мінпраці України, поза іншим, відповідальне
за зайнятість і трудову міграцію громадян, постраждалих унаслі-
док аварії на ЧАЕС, додержання законодавства з питання надан-
ня пільг згаданим громадянам [9].

Відмітимо, що міністерства хоч і відповідальні за конкретні
сектори (галузі), але активно співпрацюють між собою. Головна
причина: сектори (галузі), зазвичай, поєднуються в різних комбі-
націях у низку сфер, серед яких, сфера подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи. Виходячи з таких поєднань, кожен із
міністрів і несе солідарну відповідальність за діяльність усього
Кабінету. Приклади: 1) Мінфін України співпрацює з МНС
України, Мінприроди України, МОЗ України, Мінпраці України
тощо з питань фінансування чорнобильських програм, соціально-
го забезпечення осіб, постраждалих унаслідок Чорнобильської
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катастрофи, та ін.; 2) МОЗ України й Мінпраці України співпра-
цюють у питанні визначення статусу осіб, постраждалих унаслі-
док аварії на ЧАЕС.

На підтвердження належності не лише міністерств, а й інших
центральних органів виконавчої влади до чорнобильської сфери
наведемо у приклад Державний комітет ядерного регулювання
України [10].

Суттєвою проблемою стало те, що ні в науковій думці, ні в
чинному законодавстві України немає чітких відповідей на пи-
тання видового складу центральних органів державного управ-
ління (виконавчої влади), визначення органів зі спеціальним ста-
тусом, а також на деякі інші питання. Видається, що відсутність
відповідей на питання, які стосуються всієї великої системи, мо-
же ускладнити і знайдення відповідей на питання щодо окремих
її частин-маленьких систем.

Науковці та практичні працівники пропонують різні шляхи
вирішення окресленої проблеми. Так, В. Федоренко і співавтори
як працівники Департаменту конституційного та адміністратив-
ного права Мінюсту України, що увійшли до робочої групи з під-
готовки проекту Закону України «Про міністерства та інші
центральні органи виконавчої влади», вказують: «Закон України
«Про Кабінет Міністрів України» визначає лише основні прин-
ципи формування та дієвості системи центральних органів вико-
навчої влади, але комплексне вирішення проблеми інституціона-
лізації й законодавчого закріплення має здійснити Закон України
«Про міністерства та інші центральні органи виконавчої влади»
[6, 55].

Ієрархія органів державного управління, котра відображає вер-
тикальну структуру цих органів, а також такі риси виконавчої
влади, як цілісність зверху донизу, формування й функціонуван-
ня на засадах субординації обумовлюють те, що належність низ-
ки центральних органів державного управління до сфери подо-
лання наслідків аварії на ЧАЕС поширюється й на низку міс-
цевих органів (перш за все, за рахунок передачі повноважень у
здійсненні певних функцій на певних територіях від центральних
органів місцевим). Місцеві органи державного управління беруть
на себе основний обсяг повноважень із управління відповідними
територіями.

У науковій літературі наводиться наступний поділ місцевих
органів виконавчої влади: 1) органи загальної компетенції — Ра-
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да міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, районні, місь-
кі в Києві й Севастополі державні адміністрації; 2) органи галу-
зевої, спеціальної та функціональної компетенції, що безпосеред-
ньо підпорядковані центральним органам виконавчої влади;
3) органи подвійного підпорядкування — і центральним органам,
і певним іншим місцевим [11, с. 65].

Ґрунтуючись на означеному поділі та другій із указаних у да-
ній статті класифікацій поділу органів державного управління,
відмітимо, що Рада міністрів Автономної Республіки Крим і міс-
цеві державні адміністрації мають загальну компетенцію, тобто
відповідають за всі питання конкретних територій, у тому числі,
й чорнобильські. Приміром, у Криму, як і в інших частинах
України живуть ліквідатори аварії на ЧАЕС, є інші постраждалі
люди. За даними МОЗ Автономної Республіки Крим станом на
кінець 2009 р., на диспансерному обліку в республіці знаходиться
6493 особи, що постраждали внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи (в тому числі, 1820 дітей); чорнобильці Криму складають
близько 0,3 % від загальної кількості українських чорнобильців [12].

Ядерне паливо, викинуте зі зруйнованого реактору 4-го енерго-
блоку ЧАЕС, випало на території 17 країн Європи. В певних кіль-
костях воно випало й у Криму. Таким чином, у Автономній Рес-
публіці, як і в переважній більшості частин України, існує необ-
хідність у роботі із захисту населення від наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи, медичному обслуговуванні потерпілих осіб і т. і.

Державне управління в чорнобильській сфері є надзвичайно
складним у всіх видах наслідків, що відповідають певним галу-
зям. З. Надюк досить удало демонструє це на прикладі регіональ-
ного управління такою важливою галуззю, як охорона здоров’я.
Зазначений учений пише про те, що основним органом держав-
ного управління в цій галузі на регіональному рівні є Головне
управління системою охорони здоров’я (N області ― прим. авт.)
[13, с. 162]. Охорони здоров’я стосуються також: управління у
справах захисту прав споживачів, управління Міністерства внут-
рішніх справ, управління державної служби боротьби з економіч-
ною злочинністю, органи контрольно-ревізійної служби, органи
прокуратури; на охорону здоров’я впливають: головний санітар-
ний лікар області (начальник облсанепідемстанції та служби об-
ласті), управління з питань надзвичайних ситуацій та у справах
захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи [13,
с. 162―163].
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Велика кількість суб’єктів впливу часто призводить до занад-
то складної та неефективної системи управління вирішенням пев-
них питань. Так, В. Опришко пише наступне: «За умови, коли
оздоровленням «чорнобильців» займаються управління праці і
соціального захисту, забезпеченням лікарень медпрепаратами ―
насамперед підрозділи МНС, а закупівлею ліків для пільговиків
за бюджетний кошт ― аптеки на власний розсуд, щонайменше
наївно очікувати на ефективний результат… І це не лише регіо-
нальна, а й загальнодержавна проблема» [14, 12].

З. Надюк пропонує об’єднати в кожному регіоні обласне
управління охорони здоров’я та облсанепідемслужбу в одне
управління, де головний санітарний лікар області був би заступ-
ником начальника управління-начальником відділу; це реалізує
принцип комплексного соціального, екологічного та медичного
підходу до охорони здоров’я [13, с. 164].

А. Онупрієнко, у свою чергу, відмічає наявність частих випад-
ків дублювання функцій місцевих державних адміністрацій і під-
розділів міністерств, інших центральних органів виконавчої вла-
ди [15, с. 15]. На думку даного науковця, необхідно спростити
існуючу систему, забезпечити спеціалізацію та скоротити надли-
шкові структури [15, с. 15].

Відмітимо, що серед санепідемстанцій, які разом із низкою ін-
ших органів представляють МОЗ України на місцях, особливу роль
для чорнобильської сфери відіграє Санепідемстанція зони відчу-
ження, очолювана головним санітарним лікарем зони відчуження.

Органи, схожі на представництва МОЗ України на місцях (Ав-
тономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастопо-
лі, районах, містах і районах у містах), мають й інші міністерства:
МНС України, Мінприроди України, Мінпраці України тощо.
Звернемо увагу на те, що до складу МНС України входить Дер-
жавний департамент — Адміністрація зони відчуження та зони
безумовного (обов’язкового) відселення.

Висновок. Система органів державного управління, що діють у
сфері подолання наслідків Чорнобильської катастрофи, проходить
через усю загальну систему органів державного управління, або ор-
ганів виконавчої влади (як по горизонталі, так і по вертикалі). Це
означає: а) Кабінет Міністрів України належить до системи органів,
що діють у чорнобильській сфері, та очолює зазначену систему; б) до
системи чорнобильських органів належить низка центральних (у
тому числі, міністерств) і місцевих органів державного управління.
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асистент кафедри міжнародного та європейського права

ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»

ОКРЕМІ ПИТАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ
У СФЕРІ ОХОРОНИ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО

СЕРЕДОВИЩА В УКРАЇНІ

У статті приділяється увага громадським об’єднанням, які діють у
сфері охорони навколишнього природного середовища. Ця форма учас-
ті громадськості у вирішенні проблем правового, економічного, науко-
вого, політичного характеру стала необхідною складовою подальшого
демократичного розвитку українського суспільства, адже закріплені у
законодавстві норми надають змогу для взаємодії державної влади та
громадських об’єднань у питаннях природоохоронної діяльності та по-
долання наслідків Чорнобильської катастрофи.

Ключові слова: навколишнє природне середовище, громадські ор-
ганізації, громадські об’єднання, адміністративно-правове регулювання.

В статье речь идет о гражданских объединениях, которые совер-
шают свою деятельность в области охраны окружающей природной
среды. Эта форма участия общественности в решении проблем право-
вого, экономического, научного и политического характера стала не-
обходимой составляющей дальнейшего демократического развития
украинского общества, в связи с тем, что закрепленные в законодатель-
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стве нормы дают возможность для взаимодействия власти и граж-
данских объединений в вопросах природоохранной деятельности и пре-
одоления последствий Чернобыльской катастрофы.

Ключевые слова: окружающая природная среда, гражданские ор-
ганизации, гражданские объединения, административно-правовое регу-
лирование.

This article concerns organizations of civil society which work in the
sphere of environmental protection. This form of society participation in
decision-making process of legal, economic, scientific, political problems
has become a necessary part of democratic development in Ukraine. The
appropriate legal rules give an opportunity for cooperation between state
authorities and civil society organizations dealing with the environmental
protection and negative consequences of Chernobyl catastrophe.

Key words: environment, organizations of civil society, associations of
civil society, administrative and legal regulation.

На сьогодні участь громадськості та її залучення до управлін-
ня в сфері охорони навколишнього природного середовища пе-
редбачені рядом нормативно-правових актів, у тому числі й Кон-
ституцією України. В них зазначається, що громадське управлін-
ня природокористуванням і охороною навколишнього природно-
го середовища є важливим конституційним принципом екологіч-
ного права [17, c. 168]. Національне законодавство закріплює
обов’язки органів державної влади, місцевого самоврядування
забезпечувати безпечне навколишнє природне середовище та
права громадян на їх дотримання. Ці передумови зумовлюють
актуальність даного напряму наукового дослідження, а метою є
виявлення основних проблем у процесі діяльності громадських
об’єднань природоохоронного спрямування. Серед вчених, до-
слідження яких стосуються даного питання, можна відмітити
В. І. Андрейцева, Н. І. Андрусевич, С. А. Боголюбова, В. М Ко-
марницького, Л. Кремера, Г. В. Мороз, Ю. С. Шемшученка та ба-
гатьох інших.

Конституція України зазначає, що «громадяни України мають
право на свободу об’єднання у політичні партії та громадські ор-
ганізації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задово-
лення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших
інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в інтере-
сах національної безпеки та громадського порядку, охорони здо-
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ров’я населення або захисту прав і свобод інших людей» (стаття
36) [1]. Як і Конституція, так і Закон України «Про охорону нав-
колишнього природного середовища» [6], Закон України «Про
об’єднання громадян» [5], Наказ Міністерства юстиції України
«Про затвердження Порядку підготовки та оформлення рішень
щодо легалізації об’єднань громадян та інших громадських фор-
мувань» [8] та ряд інших нормативних визначають право грома-
дян на об’єднання у громадські організації та висловлення своєї
точки зору шляхом проведення зборів, демонстрацій тощо.

Участь громадськості у різного роду недержавних об’єднан-
нях природоохоронного спрямування сприяє більш ефективній
реалізації законодавчо закріплених прав, впливає на формування
та розвиток політики, законодавства, наукового дослідження цих
проблем. Ці процеси дають змогу привертати більшу увагу до
сучасних проблем екології та зацікавленості людей у поважному
ставленні до них у повсякденному житті, що також сприяє стало-
му розвитку. Останній являє собою гармонійний поступ суспіль-
ства при збереженні навколишнього природного середовища для
сучасного та майбутнього поколінь та може відбуватись лише
при врахуванні соціальних чинників, максимально можливому
залученні громадськості для розв’язання екологічних проблем,
партнерстві держави і суспільства на паритетних засадах [16,
c. 7]. Зважаючи на це, варто відмітити існування поняття «еколо-
гічна громадськість», яке можна визначити як соціально активну
частину суспільства, яка зацікавлена в безпечному стані навко-
лишнього природного середовища та його покращенні, бере
участь у реалізації державної та регіональної екологічної політи-
ки, використовуючи усі незаборонені чинним законодавством
форми, методи і способи [18, c. 11].

Адміністративна правосуб’єктність громадських об’єднань
включає комплекс належних їм прав та обов’язків, які реалізу-
ються у взаємовідносинах з громадянами, органами виконавчої
влади та місцевого самоврядування, державними та недержавни-
ми установами, підприємствами та організаціями. Не дивлячись
на відмінності в адміністративно-правовому положенні різних
громадських об’єднань, їх статусам властиво багато спільних
рис. Це визначається тим, що всі громадські об’єднання: ство-
рюються фізичними та юридичними особами на добровільних за-
садах; не мають державно-владних повноважень; не є суб’єктами
правотворчості; діють від свого імені; не є комерційними органі-
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заціями, тобто мета їх діяльності не передбачає отримання при-
бутку [11, c. 408—409]. Про це свідчать положення статті 6 Зако-
ну України «Про об’єднання громадян»: «…об’єднання громадян
створюються і діють на основі добровільності, рівноправності їх
членів (учасників), самоврядування, законності та гласності» [5].

Діяльність громадських об’єднань у сфері природоохоронної
діяльності має на меті взаємодію з державою за допомогою ін-
формування останньої про стан навколишнього природного сере-
довища, привернути увагу органів державної влади та місцевого
самоврядування до подій у регіонах, здійснювати моніторинг ді-
яльності установ усіх рівнів, забезпечуючи тим самим доступ до
інформації з боку населення тощо. Закон України «Про охорону
навколишнього природного середовища» у статті 11 зазначає, що
«громадське управління в галузі охорони навколишнього природ-
ного середовища здійснюється громадськими об’єднаннями і ор-
ганізаціями, якщо така діяльність передбачена їх статутами, заре-
єстрованими відповідно до законодавства України» [6]. Вже стат-
тя 21 уточнює повноваження громадських об’єднань у галузі
охорони навколишнього природного середовища. Коло їх повно-
важень охоплює такі основні питання, як забезпечення доступу
до інформації про стан навколишнього природного середовища,
участь у підготовці проектів нормативно-правових актів з еколо-
гічних питань, залучення до перевірки разом із органами держав-
ної влади, можливість оскарження рішень, проведення екологіч-
них експертиз.

Зважаючи на євроінтеграційний курс України, варто згадати
про те, що План дій Україна — Європейський Союз визначає як
мету «підтримувати суб’єктів громадянського суспільства та міс-
цеві органи влади» (п.15 Реалізація заходів для забезпечення
створення умов якісного управління у сфері навколишнього се-
редовища та започаткування їхнього впровадження). При цьому в
Плані заходів на 2006 та 2008 взагалі нічого не передбачали сто-
совно цього пріоритету, а у 2007 тільки «вжиття заходів для
укладення Протоколу до Рамкової конвенції про охорону та ста-
лий розвиток Карпат щодо екологічно збалансованого розвитку
транспорту та інфраструктури» [21, c. 74—76]. Цей приклад на-
дає змогу зробити висновок про відсутність конкретних заходів,
які б забезпечували інші форми участі громадських організацій у
процесі охорони навколишнього природного середовища. На
противагу Україні, в Європейському Союзі розвиток екологічно-
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го права сприяв залученню неурядових організацій (як промис-
лових, так і екологічних) у процес прийняття рішень. Спочатку
така співпраця була досить неформальною, хоча на сьогодні все-
союзні інституції, наприклад, Комісія ЄС, в обов’язковому по-
рядку проводять консультативні зустрічі з зацікавленими сторо-
нами, тобто неурядовими екологічними організаціями, науков-
цями, міжнародними організаціями та промисловим групами [31,
c. 78].

Прозорому прийняттю рішень як на союзному, так і на дер-
жавному рівні сприяють положення Орхуської конвенції про до-
ступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття
рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкіл-
ля1. Вона була імплементована у право ЄС на основі положень
Директиви 2003/4/ЕС про публічний доступ до екологічної інфор-
мації. Саме у положеннях Директиви було закріплене поняття
«публічний орган» (англ. «public authority»). Воно включає в себе
будь-яку фізичну або юридичну особу, яка має державні обов’яз-
ки або функції, або забезпечує державні послуги, які відносяться
до навколишнього природного середовища, які перебувають під
контролем відповідних державних органів. При цьому, Директи-
ва сприяла ширшим можливостям для всіх суб’єктів, які зацікав-
лені в отриманні екологічної інформації про стан навколишнього
природного середовища в рамках певної програми, будівництва
та інших видів діяльності. При цьому положення Директиви об-
межили коло питань, за якими держави-члени можуть відмовляти
в отриманні інформації, наприклад, якщо запит буде впливати на
розкриття конфіденційної інформації щодо комерційного діяль-
ності компанії [32, c. 23—24]. Такий практичний досвід ЄС з по-
кращення відносин громадських організацій та держави, є необ-
хідним для українського суспільства та передбачає додаткові
зміни у правовому полі.

Співпраця громадських об’єднань з міжнародними організаці-
ями, іноземними громадськими об’єднаннями сприяє подальшо-
му розвитку законодавства, адже охорона навколишнього сере-
довища залишається актуальною проблемою. У цьому контексті
важливою подією можна вважати першу конференцію міністрів
                

1 Ця Конвенція була також ратифікована Україною відповідно до Закону «Про рати-
фікацію Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття
рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля» від 06.07.1999
№ 832-XIV
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«Довкілля для Європи» в 1991 році. В ній взяли участь тридцять
чотири країни, в тому числі й Україна. Метою цих зустрічей є
зміцнення співпраці в рамках охорони навколишнього природно-
го середовища, розробка спільних стратегій та програм, залучен-
ня позитивного досвіду країн-учасниць. На сьогодні можна про-
стежити зміцнення позицій цього напряму співпраці, в тому числі
завдяки зростанню кількості країн до п’ятдесят однієї на останній
зустрічі у 2007 році [24]. У результаті цих зустрічей на пан’євро-
пейському рівні сформувалася коаліція громадських екологічних
організацій та інших недержавних об’єднань «Європейський
ЕКО-форум». Її діяльність спрямована на всебічну підтримку і
участь громадських та недержавних об’єднань у підготовчому
процесі, цільових та робочих групах, у переговорному та всіх по-
дальших процесах, пов’язаних з конференціями міністрів «Дов-
кілля для Європи» [25]. Ці події стали поштовхом для започатку-
вання Всеукраїнських конференції екологічної громадськості.
Перша така зустріч відбулася у грудні 2000 році за назвою
«Екологічна політика: погляд громадськості», яка відбувалася за
участю як представників громадських організацій природоохо-
ронного спрямування, так і органів державної влади. Ці зустрічі
мають на меті моніторинг екологічної політики та законодавства,
розроблення всеукраїнських стратегій, обмін досвідом із зару-
біжними колегами та надання своїх пропозицій до органів держа-
вної влади, поширення інформації серед населення [27].

Міжнародна увага та визнання розвиненими країнами проб-
лем охорони навколишнього природного середовища пріоритет-
ними, дали поштовх для збільшення кількості громадських еко-
логічних об’єднань в Україні, частина з яких вже стала членами
відомих міжнародних організацій у цій сфері. На сьогодні налі-
чується більше п’ятисот діючих громадських організацій, серед
яких можна виділити Всеукраїнська екологічна ліга, Українське
товариство охорони природи, Всеукраїнської екологічної громад-
ської організації «МАМА-86», Національний екологічний центр
України, Всеукраїнський екологічний благодійний фонд «Гео-
еко — XXI століття», Всеукраїнська дитяча спілка «Екологічна
варта», Всеукраїнський благодійний фонд «Паросток», Всеукра-
їнський комітет підтримки Програм ООН щодо навколишнь-
ого середовища, Міжнародна благодійна організація «Екологія-
Право—Людина», Науково-технічна спілка енергетиків та елект-
ротехніків України, Всеукраїнська еколого-журналістська асоціа-
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ція, Українське ботанічне товариство, Українське товариство
охорони птахів, Українське відділення міжнародної спілки «Еко-
логія людини» та інші. Завдяки зусиллям цих організацій у
2000 році при Міністерстві охорони навколишнього природного
середовища була створена громадська рада, а пізніше з’явилися її
обласні осередки. Для прикладу, на сайті Державного управління
охорони навколишнього природного середовища в Одеській об-
ласті можна знайти інформацію та звіти про проведення засідань
громадської ради [23].

Важливим елементом реалізації адміністративної правосуб’єк-
тності громадських організацій є їх взаємодія з державними ор-
ганами, результатом якої було б вирішення практичних потреб
суспільства. З однієї точки зору, державні органи влади контро-
люють діяльність громадськості у недержавних об’єднаннях, а з
іншої — ефективність їхніх рішень залежить від якості співпраці
з громадськістю. Залучення громадськості у процесі роботи не-
державних об’єднань створює умови для проведення громадсь-
ких слухань, які будуть відображати реальні проблеми населення
у боротьбі проти забруднення, знищення навколишнього природ-
ного середовища. Саме вдале поєднання діяльності державної
влади та населення є основою для вирішення багатьох питань.
При цьому експерти відзначають високий рівень децентралізації
влади в України, що призводить до недостатньої взаємодії орга-
нів виконавчої влади з місцевим самоврядування та громадськи-
ми організаціями у питаннях залучення їх до законодавчого про-
цесу [19, c. 10—11]. Положення Закону України «Про місцеве
самоврядування» передбачають участь органів сільських, селищ-
них, міських рад у підготовці загальнодержавних програм охоро-
ни довкілля [3]. Проте ані Закон України «Про державні цільові
програми» [2], ані Порядок розроблення та виконання державних
цільових програм [9] не встановлюють положень щодо участі ор-
ганів місцевого самоврядування, місцевих органів державної ви-
конавчої влади у розробці та прийняті програм. Також згадаємо
Закон України «Про місцеві державні адміністрації», який надає
місцевим державним адміністраціям право вносити до відповід-
них органів пропозиції щодо державних екологічних програм [4].
Незважаючи на ці положення, відповідно до Плану дій Україна —
ЄС серед заходів розвитку сфери охорони навколишнього при-
родного середовища ці учасники не були задіяні [21, c. 36]. Фор-
мування цієї проблеми було пов’язане з відсутністю ефективної
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системи з часів проголошення незалежності України, недостатнім
фінансуванням, недосконалим законодавством щодо розподілу
коштів регіону та свідчить про зниження об’єктивності при при-
йнятті законодавства у сфері охорони довкілля [30]. Якщо взяти
до уваги вищезазначене, то важливим напрямом має бути виді-
лення коштів на діяльність місцевого самоврядування у сфері
охорони довкілля, про що вже зазначено у «Європейському ін-
струменті сусідства та партнерства на період 2007—2013» [28,
c. 407]. Звертаючись до досвіду ЄС, вирішенню подібної пробле-
ми сприяло створення спеціальних органів у сфері охорони нав-
колишнього середовища, наприклад, Європейського агентства з
навколишнього середовища, Мережі ЄС для імплементації та за-
стосування права навколишнього середовища (IMPEL), Європей-
ського консультативного форуму з навколишнього середовища і
сталого розвитку (ECFESD), Європейської консультативної ради
з навколишнього середовища (EEAC) [15, c. 117—121]. Вони тіс-
но співпрацюють як з урядами країн, так і з громадськими об’єд-
наннями.

Доступ до екологічної інформації з боку громадських органі-
зацій є важливою складовою демократичного розвитку України,
адже дає змогу реалізувати закріплені в Конституції України
права суспільства на безпечне навколишнє природне середовище.
Для реалізації цих положень Верховною Радою України була ра-
тифікована Орхуська конвенція про доступ до інформації, участь
громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуд-
дя з питань, що стосуються довкілля [7]. Вона стала одним із по-
зитивних результатів співпраці в рамках конференцій «Довкілля
для Європи». Після її прийняття при Міністерстві охорони нав-
колишнього природного середовища (далі — Мінприроди) був
створений Орхуський інформаційно-тренінговий центр [10]. Се-
ред основних результатів його діяльності можна відмітити гро-
мадський моніторинг законодавчої діяльності Мінприроди. Для
прикладу, у 2007—2008 роках такий моніторинг проводили гро-
мадська організація «ЕкоДонбас» та неурядова міжнародна орга-
нізація «Екологія—Право—Людина» за підтримки Міжнародно-
го фонду «Відродження» [26].

У свої діяльності громадські об’єднання стикаються і з інши-
ми проблемами, де однією з основних залишається фінансування.
Так, 2006 року видаткова частина державного бюджету станови-
ла 137 млрд грн, з-поміж яких витрати на підтримку організацій
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громадянського суспільства дорівнювали 63 млн грн (тобто
0,05 % витрат бюджету). У 2007 році видаткова частина бюджету
склала 174,6 млрд грн, а на підтримку організацій громадянсько-
го суспільства було витрачено уже 173 млн грн (0,1 %). В той же
час, у країнах Європи склалася практика витрачати на підтримку
проектів організацій громадянського суспільства із державного
бюджету приблизно 2—3 % [14]. Також, варто пам’ятати, що на
міжнародні відносини України впливають проблеми, пов’язані з
Чорнобильською катастрофою, а головним чином питання з ра-
діологічного захисту населення, надання допомоги сім’ям, пост-
раждалим унаслідок цієї катастрофи, що потребує додаткових
фінансових витрат. Саме тому, розроблення правового механізму
фінансової підтримки економічного та соціального розвитку по-
страждалих територій і відтворення соціальної структури були б
вагомими факторами для подолання негативного іміджу України
з цього питання [20, c. 23].

Громадські екологічні організації часто створюються як бла-
годійні фонди, тому переважно фінансуються за рахунок спон-
сорської допомоги. Іншими джерелами можуть стати міжнародні
гранти, кошти на проведення певних акцій, зборів, інколи оренд-
на плата. Незважаючи на благодійну діяльність, виникають проб-
леми при реалізації цих коштів, адже цільове призначення не
дозволяє використовувати їх на покращення бази громадських
організацій. Крім того, суперечності в законодавстві призводять
до виникнення непорозумінь, а інколи й залежності від певних
органів виконавчої влади, які займаються оподаткуванням при
звітності про використання цих коштів. Зміни у законодавстві
для підтримки громадських або інших недержавних екологічних
об’єднань з боку господарюючих суб’єктів могли б вирішити такі
проблеми. Тут йде мова також про розподіл коштів від діяльності
суб’єктів господарської діяльності, певних фондів у сфері охоро-
ни довкілля, державного та місцевих бюджетів.

Позитивний досвід діяльності має всеукраїнська громадська
організація «Союз Чорнобиль України», яка має обласні осередки
по всій України та відповідне державне фінансування. Ця органі-
зація об’єднує інвалідів, батьків, діти яких постраждали внаслі-
док Чорнобильської катастрофи, учасників ядерних випробувань,
членів сімей померлих учасників та потерпілих від наслідків ава-
рії на ЧАЕС, які об’єднались для захисту своїх законних соціаль-
них, медичних, економічних та інших спільних інтересів, вирі-
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шення проблем, пов’язаних з аварією на ЧАЕС та реалізації своїх
прав і свобод. З часу створення ця організація отримує фінансу-
вання з місцевих та Державного бюджетів та співпрацює з Мініс-
терством України з питань надзвичайних ситуацій та у справах
захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи. Се-
ред основних результатів діяльності цієї організації можна відмі-
тити цільову допомогу людям, наприклад, медикаментозне за-
безпечення постраждалих, оздоровлення дітей, грошову допомо-
гу на проведення операцій [22]. Таким чином, завдяки фінансу-
ванню, громадська організація «Союз Чорнобиль України» має
можливість щодо інформування населення про стан навколиш-
нього середовища, проведення громадських слухань, відстоює
права соціально незахищених верств населення, подає звернення
до органів державної влади, надає цільову допомогу тощо. Саме
діяльність таких громадських організацій, які співпрацюють з
державою, сприяє подоланню негативного іміджу держави. По-
бідні питання також обговорювалися під час Міжнародної кон-
ференції «Двадцять років Чорнобильської катастрофи. Погляд у
майбутнє», де серед рекомендацій зазначається потреба реоргані-
зації Чорнобильських соціальних програм, які мають бути наці-
лені на адресність надання пільг, скорочення програм переселен-
ня, зміцнення первинної охорони здоров’я та інші заходи [13,
c. 36].

Питання фінансування тісно пов’язане з подальшим розвит-
ком громадських організацій, який часто залежить від допомоги
спонсорської, волонтерської допомоги, в тому числі і для прове-
дення міжнародних зустрічей. Співпраця із зарубіжними колега-
ми є запорукою вдосконалення діяльності самих організацій,
правової освіти населення, розробки пропозицій для органів дер-
жавної влади або місцевого самоврядування тощо. Для прикладу,
завдяки донорській допомозі працівники міжнародної благодій-
ної організації «Екологія—Право—Людина» змогли відвідати Все-
світній альянс екологічного права та запозичити позитивний до-
свід таких зустрічей. Серед особливостей можна виділити допо-
віді саме юристів-екологів, які займаються проблемами охорони
навколишнього середовища на практиці. На зустрічах у рамках
альянсу розглядалися основні проблеми охорони довкілля при ді-
яльності підприємств та їх відповідальності, доступу до правосу-
ддя, права людини та інші важливі сфери. Разом із зборами альян-
су проходить Конференція з екологічного права громадського ін-
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тересу в Орегонському університеті. Вона дає змогу поспілку-
ватись на актуальні теми з наукової точки зору з багатьох напря-
мів: зміни клімату, прав людини, екологічної реставрації, забруд-
нення води та повітря, глобалізації та вільної торгівлі, вод-
ного права та дамбування по всьому світу, морського біорізнома-
ніття, екологічного правосуддя, питання суддів та довкілля, су-
дочинства з питань нафти та газу, показів експертів у суді в еко-
логічних справах, участі громадськості у справах, що стосуються
довкілля, доступу до екологічної інформації, генетичного інже-
нерування, росту урбанізації тощо [12]. Саме такі заходи сприя-
ють підвищенню рівня обізнаності працівників громадських ор-
ганізацій, яка є однією із складових подальшого гармонійного
розвитку українського суспільства.

Невід’ємною складовою діяльності громадських організацій є
освіта населення з питань охорони навколишнього природного
середовища. Призначення освіти — забезпечувати умови для все-
бічного розвитку особистості, виховання громадянина-патріота, а
в стратегічному плані — створення дієвої неперервної системи
освіти як базису соціальної і професійної мобільності населення,
формування демократичного, консолідованого суспільства, яке
визнає освіченість, вихованість, культуру найвищою цінністю,
незамінними чинниками сталого та прискореного розвитку
України [29, c. 14]. На думку фахівців, громадські організації по-
єднують екологічне виховання із практичною роботою, новими
освітніми розвиваючими заходами, науково-практичною робо-
тою дітей, впровадженням системи самоврядування та розвитку
лідерських якостей. Вони використовують різні засоби, які в до-
ступній формі надають можливість отримати загальні знання з
екології. Це відбувається шляхом тренінгів, занять, вправ, ігор.
Крім того, можна відмітити існування громадських товариств, ді-
яльність яких націлена на дорослішу аудиторію та пов’язана з
просвітницькою роботою за допомогою конференцій, програм,
проведенню певних акцій, підготовка власних періодичних ви-
дань тощо. Зважаючи на ситуацію у сфері екологічної освіти, вар-
то відмітити відсутність національної стратегії освіти, бездієвість
органів виконавчої влади, слабкий регіональний розвиток з цих
питань тощо [19, c. 135—137].

Підводячи підсумки, зазначимо, що для ефективної діяльності
громадських організацій у сфері охорони навколишнього природ-
ного середовища, реалізації їх адміністративної правосуб’єкт-
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ності потрібне існування злагодженого державного механізму,
що є важливим стимулом для демократичного розвитку суспіль-
ства. Серед пріоритетних завдань можна відмітити:

по-перше, підтримувати державою ініціативи з боку громад-
ських об’єднань щодо співпраці з міжнародними організаціями,
конференціями та іншими установами у сфері охорони навколиш-
нього природного середовища. Це може проявлятись, насампе-
ред, у фінансовому забезпеченні зустрічей, наданні експертної та
наукової допомоги, взаємному обміні досвідом тощо;

по-друге, забезпечити виконання взятих на себе домовленос-
тей перед Європейським Союзом. Це потребує додаткового на-
гляду з боку Кабінету Міністрів України, внесення змін до зако-
нодавства стосовно конкретних строків виконання заходів, прог-
рам, а також розглянути питання про відповідальність посадових
осіб та підвищення штрафів для господарюючих суб’єктів, зва-
жаючи на декларативність зазначених у законодавстві положень
у сфері охорони навколишнього природного середовища та не-
можливість повноцінної реалізації прав громадських об’єднань;

по-третє, продовжувати виконувати положення Орхуської
конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в про-
цесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що сто-
суються довкілля. В цьому напряму діяльності можна відмітити
позитивну роботу за участю громадських організацій. При цьому
потрібно враховувати зауваження та пропозиції для України з
боку Комітету по дотриманню Орхуської конвенції та рекомен-
дації Наради держав-членів Конвенції;

по-четверте, створити сприятливі умови для суб’єктів госпо-
дарювання, які б здійснювали фінансування у природоохоронну
діяльність громадських об’єднань, у тому числі надавали цільову
допомогу в рамках проектів, програм, заходів. На нашу думку, це
спрощувало б процес отримання фінансування, особливо якщо це
стосується допомоги сім’ям, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи та подолання її наслідків;

по-п’яте, допомагати громадським об’єднанням реалізовувати
закріплені законодавчо вимоги стосовно освіти українського су-
спільства з питань охорони навколишнього природного середо-
вища, чому має сприяти робота державних науково-дослідниць-
ких установ;

по-шосте, сприяти співпраці з регіональними спеціальними
органами Європейського Союзу для подальшої співпраці або
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створення аналогічної мережі в Україні, де прикладом може ви-
ступати Європейське агентство з навколишнього середовища,
Мережа ЄС для імплементації та застосування права навколиш-
нього середовища та інші.
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РОЗВ’ЯЗАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРОБЛЕМ
ТЕРИТОРІЙ, ЩО ЗАЗНАЛИ РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДНЕННЯ

ВНАСЛІДОК ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ
ТА ВИРОБНИЧІ КООПЕРАТИВИ

У ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи треба залучати
місцеве населення, враховуючи інтересі держави та окремої людини.
Найбільш вдалим є здійснення господарської діяльності громадянами
об’єднаними у виробничі кооперативи. Основні засади державної по-
літики в цих відносинах врегульовані нормами адміністративного
права. Діяльність держави полягає у роз’яснювальні переваг виробни-
чих кооперативів, створенні належних умов їх функціонування та
підтримка.

Ключові слова: адміністративне право, державне управління, Чор-
нобильська катастрофа, виробничі кооперативи.

К ликвидации последствий Чернобыльской катастрофы необхо-
димо привлекать местное население, учитывая интересы государст-
ва и каждого человека. Наиболее удачным является хозяйственная
деятельность граждан объединенных в производственные коопера-
тивы. Основы государственной политики в этих отношениях урегу-
лированы нормами административного права. Деятельность госу-
дарства заключается в раскрытии преимуществ производственных
кооперативов, обеспечении надлежащих условий их деятельности и
поддержка.
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To liquidation of consequences of the Chornobyl catastrophe it is neces-
sary to attract a local population, taking into account interests of the state
and everybody. Most successful is economic activity of citizens incorporated
in productive cooperative stores. Bases of public policy in these relations are
well-regulated the norms of administrative law. Activity of the state consists
in opening of advantages of productive cooperative stores, providing of the
proper terms of their activity and support.

Keywords: administrative law, state administration, Chornobyl catastro-
phe, productive (labour) cooperative stores.

Чорнобильська катастрофа — екологічна катастрофа, що бу-
ла спричинена руйнуванням 26 квітня 1986 року четвертого
енергоблоку Чорнобильської атомної електростанції, розташо-
ваної на території України. Руйнування мало вибуховий харак-
тер, реактор був повністю зруйнований і в довкілля було вики-
нуто велику кількість радіоактивних речовин. Катастрофа вва-
жається найбільшою за всю історію ядерної енергетики, як за
кількістю загиблих і постраждалих від її наслідків людей, так і
за економічним збитком [1].

Ліквідація наслідків катастрофи почалася одразу, але усунен-
ня наслідків продовжується і в наш час та потребують значних
зусиль та витрат. Як зазначено у Постанові Верховної Ради
України «Про стан, заходи і перспективи подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи» 18 квітня 2008 року № 276-VI [2]
незважаючи на виконаний комплекс захисних заходів, окремі
створені катастрофою проблеми не тільки не вирішені, а й у ряді
випадків загострилися. Деструктивні тенденції в усіх сферах
життєдіяльності, що виникли після аварії на Чорнобильській
АЕС, вимагають вирішення питань соціальної адаптації та соціаль-
но-психологічної підтримки населення, постраждалого внаслідок
Чорнобильської катастрофи. Для великої групи людей, які меш-
кають на радіоактивно забруднених територіях, залишається ак-
туальним ризик заподіяння шкоди здоров’ю. Постійної уваги по-
требує контроль радіаційної ситуації. Соціально-економічні проб-
леми, зумовлені наслідками Чорнобильської катастрофи, посту-
пово розв’язуються, але їх залишається ще багато.
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Правову регламентацію відносин пов’язаних з ліквідацією на-
слідків катастрофи здійснюють чисельні законодавчі акти щодо
проблем подолання наслідків Чорнобильської катастрофи, на-
приклад, Закони України «Про статус і соціальний захист грома-
дян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» 28 лю-
того 1991 року № 796-XII [3], «Про правовий режим території,
що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи» 27 лютого 1991 року № 791а-XII [4], «Про за-
гальні засади подальшої експлуатації і зняття з експлуатації Чор-
нобильської АЕС та перетворення зруйнованого четвертого енер-
гоблока цієї АЕС на екологічно безпечну систему» 11 грудня
1998 року № 309-XIV [5], «Про Загальнодержавну програму
зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та перетворення
об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему» 15 січня
2009 року № 886-VI [6], «Про Загальнодержавну програму подо-
лання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 роки»
14 березня 2006 року № 3522-IV [7], Постанова Верховної Ради
України «Про Рекомендації парламентських слухань на тему:
«Сучасний стан та актуальні завдання подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи» 21 травня 2009 року № 1368-VI [8]
тощо.

Заходи, що передбачені у нормативно-правових актах забез-
печується з державного бюджету, але постійно спостерігається
скорочення обсягів фінансування низки «чорнобильських» про-
грам, про що наголошується у Рекомендаціях парламентських
слухань на тему: «Сучасний стан та актуальні завдання подолан-
ня наслідків Чорнобильської катастрофи». Зменшується фінансу-
вання комплексного медико-санітарного забезпечення громадян,
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи. Розміри
компенсаційних виплат, доплат та допомоги не відповідають
встановленим Законом України «Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
фи». Загальмовано вирішення питання забезпечення житлом гро-
мадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи.
Актуальним залишається питання покращення пенсійного забез-
печення інвалідів та учасників ліквідації наслідків аварії на Чор-
нобильській АЕС. Зазначене негативно позначається на соціаль-
но-психологічному стані людей, які постраждали внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, змушує їх звертатися до органів держав-
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ної влади, які не завжди допомагають. Таке становище зумовлене
об’єктивними та суб’єктивними причинами серед яких недоско-
нала державна політика у цій сфері, недостатність бюджетних
коштів тощо.

Тож, наявною є потреба розв’язання проблема комплексного
соціально-економічного розвитку територій, що зазнали радіоак-
тивного забруднення внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС, та
місць компактного переселення громадян та створити умови для
самозабезпечення самих громадян.

На законодавчому рівні вирішують певні питання чорнобиль-
ських проблем. Зокрема, Постановою Верховної Ради України
«Про стан, заходи і перспективи подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи» порушується питання про визначення перспек-
тиви та забезпечення подальшого розвитку господарського ком-
плексу зони відчуження та зони безумовного (обов’язкового)
відселення з метою використання цих територій для створення
нових, експлуатації діючих виробництв щодо поводження з ра-
діоактивними відходами та здійснення заходів із забезпечення
бар’єрної функції та практичної реабілітації екосистем зони від-
чуження. Держава підтримує роботи з підготовки до зняття і
зняття з експлуатації енергоблоків Чорнобильської АЕС та пере-
творення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему по-
винна забезпечуватися відповідно до затвердженої в установле-
ному порядку Загальнодержавної програми зняття з експлуатації
Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта «Укриття» на еко-
логічно безпечну систему. Але цього недостатньо.

Сучасний стан економіки держави не дозволяє прискорити
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи лише за рахунок
держави та створює неможливими утримання місцевого населен-
ня за бюджетні кошти і забезпечення їх зайнятості. Потрібний
пошук шляхів залучення місцевих громадян до самостійної ак-
тивної участи у господарської діяльності спрямованій на відро-
дження та розвиток територій, що зазнали радіоактивного забру-
днення. Це має відбуватися з урахуванням інтересів громадян і
держави.

Загальний концептуальній підхід чинного законодавства спря-
мований на пасивне сприйняття громадянами державної допомо-
ги (яка дійсно необхідна). Не передбачається заходів для ство-
рення умов залучення активної участі громадян. Проте населення
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постраждалих від Чорнобильської катастрофи територій може
займатися господарською діяльність, будівництвом, сільським
господарством тощо.

Велике господарство на покинутих територіях одразу не по-
долати, великі інвестори не мають серйозної зацікавленості в та-
кому напрямі роботи, оскільки неможливо швидке отримання
прибутку. Першочергово треба залучати місцеве населення, на-
лагодити можливість їх залучення до господарської, підприємни-
цької діяльності. Це буде корисним і для кожної окремої людини,
і для суспільства. Відновлення місцевого господарства є вагомим
джерелом поповнення чорнобильського фонду, який у перспек-
тиві за рахунок доходів має самофінансуватися.

Найбільш вдалою формою залучення місцевого населення для
господарської діяльності є виробничі кооперативи.

У доповіді Генерального секретаря 2007 р. на 62 сесії Генераль-
ної асамблей Організації Об’єднаних Націй приділена увага коо-
перативам, їх ролі й місту у соціально-економічному розвитку та
подолання бідності [9].

Кооперативи сприяють економічному та соціальному прогре-
су їх членів і допомагають створювати робочі місця, у всьому
світі де функціонують. В доповіді звертається увага, що забезпе-
чуючи своїх членів сталим доходом і зайнятістю, особливо в від-
далених районах, де державні ініціативи або ініціативи приватно-
го сектору є недостатньо ефективними чи зовсім не вживаються,
кооперативи сприяють забезпеченню сталих засобів існування та
загальному розвитку місцевих громад.

Кооперативи здійснюють свій вплив на зайнятість шляхом без-
посереднього, опосередковано та стимулюючого створення робо-
чих місць у наслідок здійснення економічної діяльності. Безпосе-
реднє забезпечення зайнятості є створення робочих місць у са-
мому кооперативах, що оплачують ці місця. Опосередковане
забезпечення зайнятості є створення робочих місць у організаці-
ях, які співпрацюють с кооперативами. Стимулююче — є ство-
рення робочих місць у місцевій економіці за наслідками витрат
заробітний платні та інших доходів, як отримані за працю у коо-
перативі. Кооперативи також сприяють зайнятості населення
шляхом підготовки кадрів та розвитку підприємницьких навичок.
У своїй діяльності вони орієнтуються не лише комерційними, а і
соціальними цілями, чим забезпечують надійні механізми заохо-
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чення досягнення соціальних цілей як серед своїх членів, так і в
оточуючому суспільстві.

Відмічається важлива роль кооператив у забезпеченні трудо-
вої діяльності, адаптування до підприємницької діяльності, мож-
ливості бути активним учасником суспільних відносин, викорис-
тання продуктивних можливостей для молоді, жінок, пенсіонерів,
інвалідів, а також сприяти найшвидшому подоланню стихійного
лиха, катастроф, конфліктів.

Кооператив займається господарською та іншою діяльністю
на засадах самоврядування. Найголовнішою рисою кооперативу є
мета його діяльності, що полягає в задоволенні потреб його чле-
нів. З одного боку, кооперативи сприяють розвитку ринкових
відносин, а з другого — соціальній стабілізації в суспільстві. Ос-
новними членами кооперативу є особи з невеликими доходами,
які звертаються до кооперативної форми організації праці з ме-
тою задоволення своїх матеріальних та духовних потреб і захисту
своїх інтересів. Виробничий кооператив єдиний з-поміж інших
кооперативів може займатися підприємницькою діяльністю. Схо-
жість з акціонерним товариством, іншими товариства заважає, з
першого погляду, знайти суттєві відмінності між ними і вироб-
ничим кооперативом та виявити переваги кооперативної форми
господарювання. Діяльність виробничого кооперативу відрізня-
ється від діяльності споживчого і обслуговуючого кооперативів,
які також є кооперативною формою господарювання.

Держава має зорієнтувати громадян шляхом проведення роз’яс-
нювальної діяльності про переваги виробничих кооперативів для
зайняття господарською діяльність. Розповсюдження інформації
про кооперативи та про їх досягнення у вирішенні соціально-
економічних проблем наслідків Чорнобильської катастрофи має
бути одним з напрямів діяльності та зафіксовано у чинному адмі-
ністративному законодавстві. Держава має враховувати діяль-
ність кооперативів на довгострокову перспективу, встановити
дня них певні пільги. А також не лише надавати допомогу коопе-
ративному руху, і виявляти та запропоновувати нові сфери коо-
перативної діяльності.

Кооперативний рух в Україні забезпечується Конституцією
України, законами про кооперацію та окремі види кооперації,
Цивільним кодексом України; іншими законами, що стосуються
кооперації; підзаконними актами; статутами кооперативів та їх
об’єднань, а також внутрішньо кооперативним актами, прийня-
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тими органами кооперативного самоврядування в межах їх ком-
петенції, встановленими відповідними статутами [10]. Виробни-
чий кооператив як організаційно-правова форма передбачений
нормами Цивільного і Господарського кодексів України та спеці-
альним Законом України «Про кооперацію».

Виробничий кооператив утворюється шляхом добровільного
об’єднання фізичних осіб для спільної виробничої або іншої гос-
подарської діяльності на засадах їх обов’язкової трудової участі з
метою одержання прибутку. Членом виробничого кооперативу
можуть бути громадяни, іноземці та особи без громадянства, які
досягли 16-річного віку і бажають взяти участь у його діяльності
(ст. 10 Закону України «Про кооперацію»). Відповідно до ст. 7
Закону України «Про кооперацію» мінімальна кількість членів
кооперативу три особи, але законодавством не обмежена макси-
мальна кількість членів.

У виробничому кооперативі громадяни втілюють гарантовані
Конституцією України права на: володіння, користування і роз-
порядження своєю власністю (ст. 41), підприємництво (ст. 42),
працю (ст. 43). Відповідно до ч. 2 ст. 98 Господарського кодексу
України можуть бути одночасно членом виробничого кооперати-
ву, а також членами кооперативів інших типів: обслуговуючого
та споживчого.

Засади участі членів виробничого кооперативу у виробничому
кооперативі будуються на підставі взаємопов’язаних відносин:
трудових — особистої трудової участі члену виробничого коопе-
ративу; майнових — пай і вступні внески, цільові внески які є
джерелом майна кооперативу; організаційних — участь в управ-
лінні справами кооперативу. Особливістю такої організаційної
формі як виробничий кооператив є те, що членом виробничого
кооперативу можуть бути його співвласники, які працюють у
ньому, загальна мета колективу і власників єдина і пов’язана,
оскільки член виробничого кооперативу є одночасно і працівни-
ком і власником.

Законодавством не встановлено мінімальний розмір статутно-
го капіталу, які потрібні для створення виробничого кооперативу.
Початковий розмір майна кооперативу складається з пайового
фонду, який формується за рахунок паїв членів кооперативу та
неподільного фонду, який формується з внесків його членів. В
якості паю і вступного внеску можуть бути майно, в тому числі
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гроші, майнові права, а також земельні ділянки. Мінімальний
розмір статутного капіталу виробничого кооперативу встановлю-
ється у статутом кожного окремого кооперативу та визначається
його пайовим і неподільний фондами.

Рішення про створення кооперативу приймається його уста-
новчими зборами (ч. 2 ст. 97 Господарського кодексу України,
ст. 7 Закону України «Про кооперацію»). Передбачена законо-
давством вимога щодо віку члену виробничого кооперативу роз-
повсюджується і на її засновників. Регулює діяльність виробни-
чого кооперативу чинне законодавство та його власний статут
(ст. 8 Закону України «Про кооперацію»), тож окремо передба-
чено, що член кооперативу має додержуватися вимог статуту
(ст. 10 Закону України «Про кооперацію»).

Рішення про прийняття нового члену кооперативу приймає
його виконавчий орган правління чи голова виробничого коопе-
ративу, але воно не є остаточним. Рішення правління (голови)
кооперативу про прийняття до кооперативу підлягає затверджен-
ню загальними зборами його членів (ст. 11 Закону України «Про
кооперацію»). Порядок прийняття такого рішення та його затвер-
дження визначається статутом кооперативу. Одтак, вступ нового
члену в кооператив здійснюється за взаємною згодою особи, яка
має бажання стати членом кооперативу, і згодою усіх членів коо-
перативу, ніяка інша особа не має право втручатися і впливати на
жодного з учасників таких відносин.

Виробничий кооператив це, насамперед, об’єднання людей і
їхньої праці, а вже потім об’єднання капіталу, що становить ма-
теріальну базу господарської діяльності виробничого кооперати-
ву, причому мета одержання прибутку не є головною ознакою
такої організації. Членом виробничого кооперативу є фізична
особа, яка має у майні кооперативу свою частку, бере трудову
участь у діяльності кооперативу і участь в управлінні кооперати-
вом шляхом прийняття рішень на загальних зборах.

Власники здійснюють свої права щодо управління виробни-
чим кооперативом безпосередньо або через уповноважені ними
органи відповідно до статуту. Важливим у виробничому коопера-
тиві є те, що при прийнятті рішень діє принцип один член коопе-
ративу — один голос (ст. 15 Закону України «Про кооперацію»),
на відміну від інших корпоративних організаційних форм, де
кількість голосів залежить від належної члену частки у майні ор-
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ганізації. Усі його члени мають право одного голосу, тобто не-
можлива ситуація, коли один або кілька співвласників можуть
нав’язати свою волю великому колективу співвласників.

До складу співвласників виробничого кооперативу окрім влас-
ників, які беруть участь у його виробничої діяльності, не можуть
входити власники, які не беруть участь у виробничому процесі і
не є членом трудового колективу, а до складу трудового колекти-
ву виробничого кооперативу окрім працівників-співвласників,
можуть залучатися наймані працівники (ст. 34 Закону України
«Про кооперацію»).

Суттєвим недоліком чинного законодавства є відсутність у
чинному законодавстві про кооперацію закріплення граничної
кількості найманих працівників у виробничому кооперативі. Така
невизначеність може спровокувати ситуацію, коли декілька осіб
(достатньо трьох) членів виробничого кооперативу можуть вико-
ристовувати великий штат найманих працівників. Таким чином,
соціально спрямована організація може перетворитися у дійсно
комерційну організацію члени, якою отримують великі прибутки
за рахунок використання найманої праці. Такі кооперативи не
відповідають визначеної у міжнародному кооперативному русі
організації, в якій люди об’єднуються для суспільної праці, воло-
діння майном і управління справами кооперативу [11]. Отже, не-
визначеність кількості найманих працівників у виробничому ко-
оперативі є прогалиною законодавства та потребує його виправ-
лення.

Одним із шляхів подолання сучасного кризового стану в еко-
номіці може стати господарська діяльність виробничих коопера-
тивів з огляду на їхню специфічність як соціально-економічного
суб’єкта господарювання [12]. Сприяти створенню виробничих
кооперативів місцевим населенням постраждалим внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, яке мешкає на територіях, що зазнали
радіоактивного забруднення внаслідок аварії на Чорнобильській
АЕС та місць компактного переселення громадян є важливим зав-
данням держави та має бути оформлено у нормах адміністратив-
ного права.

Основним завданням державних органів є поширення інфор-
мації про виробничі кооперативи їх переваги, запровадження пев-
них пільг (насамперед, оподаткування) саме для виробничих ко-
оперативів тощо.
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У статті аналізуються передбачені законодавством України певні
правові гарантії щодо зайнятості та працевлаштування випускників
вищих навчальних закладів, а також особливості зайнятості та пра-
цевлаштування громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської
катастрофи.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, випускники, працевлаш-
тування.

В статье анализируются предусмотренные законодательством
Украины определенные правовые гарантии занятости и трудоустрой-
ства выпускников высших учебных заведений, а также особенности
трудоустройства граждан, пострадавших вследствие Чернобыльской
катастрофы.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, выпускники, трудо-
устройство.

In this article provided the laws of Ukraine are legal guarantees
concerning employment and employment of university graduates, and
especially employment and employment of citizens affected by the Chernobyl
accident.

Key words: Chernobyl accident, alumni, employment.

Організаційно-правові проблеми працевлаштування та зайня-
тості молоді давно є предметом дослідження вчених, представни-
ків державних установ та неурядових організацій. Водночас су-
спільно-економічні трансформації часів незалежності України,
швидкість світових глобалізаційних тенденцій призводять до за-
гострення ситуації на ринках праці усіх рівнів та сегментів, спо-
нукають до динамічного аналізу ситуації та пошуків оптималь-
них рішень.
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У Конституції України закріплено, що «кожен має право на
працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею,
яку він сам вільно обирає або на яку вільно погоджується» [1, c. 43].
Вільне обрання праці та вільне надання згоди на неї означає, що
тільки самій особі належить виключне право розпорядження
своїми здібностями до творчої і продуктивної праці. При цьому
людина може обирати той чи інший вид діяльності, рід занять.
Але, на жаль, на практиці дана норма Конституції України реалі-
зується не повністю. Сучасний стан економіки й зростання без-
робіття вимагають всебічних досліджень організаційно-правових
проблем зайнятості різних категорій населення з метою регулю-
вання цих процесів і опрацювання заходів щодо виходу з даної
ситуації.

Демократизація суспільства і нові реалії ринкової економіки
розширили можливості випускників вищих навчальних закладів
(далі — ВНЗ) у виборі сфер та видів професійної діяльності. Ра-
зом з тим, внаслідок відмови від напівпримусових форм зайнято-
сті, послаблення державного контролю за працевлаштуванням,
зокрема, розподілом молодих спеціалістів, скорочення соціаль-
них програм, підвищилась незахищеність молоді на ринку праці,
суттєво ускладнилась її соціальна інтеграція, загострилися проб-
леми молодіжного безробіття.

Значної актуальності набуває вивчення проблем соціального
характеру, які пов’язані з працевлаштуванням випускників ВНЗ;
з’ясування передумов і чинників, що сприяють або перешкоджа-
ють інтеграції випускників ВНЗ у ринок праці, їх адаптації до но-
вого статусу — працівника; питання соціальних гарантій та не-
обхідності підтримки з боку держави; потреб та мотивів, що
зумовлюють міграційні орієнтації. Глибинний якісний аналіз цих
питань дає змогу розробити рекомендації, спрямовані на оптимі-
зацію державного регулювання зайнятості випускників ВНЗ, реа-
лізацію молоддю свого трудового потенціалу та сприяння праце-
влаштуванню, запобігання безробіттю та масовій трудовій міг-
рації.

Переважна більшість молодих людей, котрі виходять на ринок
праці, є випускниками навчальних закладів різного рівня акреди-
тації. Щороку навчальні заклади випускають молодих спеціаліс-
тів, переважна більшість з яких залишаються з проблемою праце-
влаштування віч-на-віч. Тому одним з найважливіших завдань
роботи з молоддю є сприяння працевлаштуванню випускників.
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Чинним законодавством передбачені певні правові гарантії
щодо зайнятості та працевлаштування молоді; декларується під-
тримка її підприємницької діяльності та самозайнятості. Проте
наявність багатьох правових передумов ще не означає їх реаліза-
ції. Отже, проаналізувавши проблему працевлаштування молоді
можна зробити висновок, що недосконалість механізму реалізації
цих державних гарантій призводить до невиконання вимог зако-
нодавства. Перш за все, до таких недоліків слід віднести:

• недостатню зацікавленість роботодавців у забезпеченні ро-
ботою молоді, створенні для неї робочих місць;

• спрямованість законодавства про зайнятість переважно на
захист від безробіття, в той час як основний акцент варто зробити
на сприянні зайнятості шляхом створення відповідних умов;

• відсутність передумов створення робочих місць, а саме со-
ціально-економічних та організаційно-технічних умов для ефек-
тивного використання праці молоді.

Молодь проходить три послідовних стадії самовизначення
(вибір професії та формування професійних планів; професійну
підготовку; професійну адаптацію), кожна з яких потребує відпо-
відного комплексу заходів з боку держави з метою удосконален-
ня їх впливу на процес працевлаштування. Для молоді на етапі
вибору професії та формування професійних планів характерні
нечіткість у визначенні життєвої долі та планів на майбутнє, не-
самостійність у прийнятті рішень, відсутність повної та достовір-
ної інформації про ситуацію на освітньому та ринку праці. Ви-
значаючись із майбутнім, молодь не розглядає перспективність
обраної професії та влаштування саме за цим напрямком, а ро-
бить акцент здебільшого на здобутті освіти як необхідного ін-
струменту подальшого працевлаштування. З одного боку, важко
вимагати визначеності та чіткості планів на майбутнє від під-
літків та старшокласників, які проживають разом із батьками, пе-
ребувають на їх утриманні та керуються їх порадами у визначен-
ні подальшої долі. З іншого — формування життєвого світогля-
ду, руйнування поширених стереотипів, які часто не відповіда-
ють дійсності, а найголовніше — трудове виховання та орієнта-
ція на працю як життєву цінність, а не інструмент заробляння
грошей, слід розпочинати ще в молодшому та середньому шкіль-
ному віці.

Актуальним є визначення кількісних пропорцій кваліфікацій-
но-освітньої підготовки молоді та якісних характеристик її робо-
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чої сили очікуваним потребам загальнодержавного та регіональ-
них ринків праці в цілому, а також окремих роботодавців. Це
дасть можливість підвищити рівень працевлаштування за отри-
маною спеціальністю випускників навчальних закладів різних рі-
внів акредитації, зниженню рівня безробіття серед них, а також
зменшення у подальшому обсягів професійної перепідготовки
непрацевлаштованої молоді, що вийшла на ринок праці в пошу-
ках першого робочого місця.

Проблема працевлаштування випускників навчальних закла-
дів (особливо ВНЗ І-ІV рівнів акредитації) перетворилася в одну
з найболючіших соціальних проблем. Існують різні думки щодо
необхідності навчальним закладам опікуватися проблемами пра-
цевлаштування своїх випускників. На думку деяких фахівців, що
займаються проблемами молодіжного працевлаштування, навчаль-
ним закладом має виконуватися єдина обов’язкова умова — на-
вчання та виховання, а проблеми подальшого працевлаштування
не є компетенцією закладу освіти. Студенту під час навчання да-
ється певний обсяг знань та навичок, за якість яких навчальний
заклад несе відповідальність, а можливість розпорядитися ними
та знайти роботу-особиста справа випускника. Однак мають ра-
цію ті, хто вважає, що працевлаштування випускника — візитна
картка ВНЗ і його рейтинг має встановлюватися за кількістю
працевлаштованих студентів та випускників.

Гнучка модель залучення молоді до трудової діяльності пе-
редбачає використання різних видів зайнятості, їх комбінацій.
Так, доцільно розширювати спектр видів тимчасових робіт за ра-
хунок активної пропозиції новітніх спеціальностей, що користу-
ються попитом серед роботодавців.

Сьогодні більш ефективно вирішувати завдання щодо праце-
влаштування молоді можна за допомогою системи економічного
стимулювання підприємств, установ та організацій шляхом роз-
робки та запровадження механізму заохочення роботодавців що-
до зарахування на роботу (або стажування) випускників навчаль-
них закладів, надання молоді першого робочого місця та його
фінансового забезпечення.

Важливою проблемою на сьогоднішній день є відсутність
державного прогнозування потреб економіки у спеціалістах з
вищою освітою. Тому й виникають на ринку праці диспропорції
попиту та пропозиції дипломованих фахівців. Зокрема, на вакан-
сію юриста претендують дев’ять, менеджера вісім, бухгалтера
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шість осіб. Та знайти кваліфікованого спеціаліста, який би міг
успішно організувати виробничий процес, дуже непросто.

Роботодавці не хочуть брати на роботу початківців, мотивую-
чи це відсутністю у них досвіду. На думку роботодавців, пробле-
мою є те, що рівень кваліфікації випускників не завжди відпові-
дає вимогам, — стверджують роботодавці.

Проблеми зайнятості молоді (зокрема випускників навчальних
закладів), яка становить третину загальної чисельності незайня-
тих громадян, що перебувають на обліку в державній службі зай-
нятості, регулюються відповідно до положень законів України
«Про зайнятість населення» та «Про загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування на випадок безробіття» шляхом: надан-
ня випускникам навчальних закладів першого робочого місця у
рамках державного замовлення на підготовку кваліфікованих ро-
бітників і спеціалістів; бронювання на підприємствах, в устано-
вах та організаціях, незалежно від форми власності з чисельністю
понад 20 чоловік, до 5 відсотків загальної кількості робочих
місць за робітничими професіями для молоді, яка закінчила загаль-
ноосвітні, професійно-технічні навчальні заклади, звільнилася зі
строкової військової або альтернативної (невійськової) служби та
якій надається перше робоче місце, адресного бронювання на
підприємствах робочих місць для дітей-сиріт та дітей, позбавле-
них батьківського піклування; створення маркетингових служб
навчальних закладів з метою сприяння працевлаштуванню ви-
пускників; надання підтримки підприємницької ініціативи безро-
бітних, у тому числі молоді, зокрема, виплати одноразової допо-
моги з безробіття для організації підприємницької діяльності;
створення роботодавцями додаткових робочих місць для праце-
влаштування безробітних, у першу чергу випускників навчальних
закладів і жінок, зареєстрованих у державній службі зайнятості,
та надання роботодавцями дотацій у розмірі витрат на заробітну
плату працівників, прийнятих на роботу з цієї категорії осіб; еко-
номічного стимулювання роботодавців, які приймають на роботу
(або стажування) випускників навчальних закладів; залучення
молодіжних центрів праці до вирішення питань працевлаштуван-
ня, навчання новим професіям та підвищення кваліфікації моло-
ді; надання підтримки підприємцям-початківцям; формування
підприємницької ініціативи молоді. Необхідно у нашій державі
розробити ефективніші механізми, які б стимулювали працевлаш-
тування молоді і сприяли б розвитку молодіжних підприємниць-
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ких ініціатив. Це повинно знайти відображення у державній мо-
лодіжній політиці. Зокрема, доцільно фінансувати молодіжні
програми за рахунок бюджетів усіх рівнів та проводити конкурси
програм, на державному рівні прогнозувати потреби ринку у ква-
ліфікованих спеціалістах. Важливо також розвивати співробітни-
цтво з молодіжними організаціями, удосконалювати механізм
надання молодим громадянам першого робочого місця, відпра-
цьовувати модель забезпечення вторинної та сезонної зайнятості,
сприяти формуванню ефективного діалогу між молодими під-
приємцями-роботодавцями та державою.

Структурні зрушення, що відбуваються на сучасному етапі, у
комплексі складних соціально-економічних проблем України, які
пов’язані з трансформацією економіки в ринкову, призводять до
істотних негативних змін на ринку праці, у тому числі появи
значних обсягів безробіття, соціальної незахищеності окремих
категорій населення, зокрема молоді.

Вільна економіка, яка обумовлює свободу вибору, ставить пе-
ред молоддю досить гострі проблеми, вирішення яких залежить
від державного регулювання стану економіки країни. Саме ці
фактори насамперед впливають на розвиток ринку праці України
[10, c. 24].

Проблеми молоді на ринку праці обумовлені певними особли-
востями соціального стану і трудової поведінки: досить високим
освітнім рівнем; низькою адаптованістю та вразливістю щодо нав-
колишнього економічного й соціального середовища; підвищени-
ми вимогами щодо працевлаштування (престижу, заробітку), до
змісту, характеру і умов праці; високою професійною і територі-
альною мобільністю, що зумовлена неусталеністю та слабкістю
економічних і соціальних зв’язків молодої людини [12, с. 156].

Труднощі щодо працевлаштування спонукають молодь займа-
тися нерегламентованою, а то й тіньовою діяльністю. Така діяль-
ність серед молодого покоління призводить до певних негатив-
них наслідків, які можна поділити за напрямами:

— економічні — знецінення робочої сили, вивезення за кордон
національних ресурсів, зменшення надходжень до бюджету тощо;

— правові — підвищення рівня криміногенності суспільства,
зростання злочинності тощо;

— психологічні — втрата мотивації до праці, зміна структури
ціннісних орієнтацій, що призводить до уповільнення формуван-
ня престижності легальної зайнятості;
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— соціальні — посилення незахищеності молоді на ринку
праці, зростання соціальної напруженості.

В умовах, коли молодь намагається зосередитися на матері-
альному становищі, морально-етичні мотиви відступають на зад-
ній план. Рівень доходів істотно впливає на співставлення само-
оцінки молоді з її можливостями й реаліями ринкового станови-
ща [14, с. 7].

Серед чинників, що заважають молоді займатися підприємни-
цтвом, слід назвати відсутність соціальних гарантій, великий ри-
зик, відсутність підтримки з боку держави, незахищеність від
кримінальних структур, свавілля чиновників.

Окрім того, скорочення вакансій та несприятливі умови для
розвитку підприємництва спонукають молодь реалізувати власну
економічну активність у тіньовій економіці. За соціологічними
даними частка молодих громадян, які залучені нині до нефор-
мальної, тобто офіційно незареєстрованої діяльності, становить
близько 30 %, а ще приблизно такий же відсоток молоді мають
досвід такої діяльності у минулому.

Підсумовуючи вищенаведене, можна визначити ряд проблем
таких, як :

• спрямованість законодавства про зайнятість переважно на
захист від безробіття, в той час як основний акцент варто зробити
на сприянні зайнятості шляхом створення відповідних умов;

• відсутність передумов створення робочих місць, а саме со-
ціально-економічних та організаційно-технічних умов для ефек-
тивного (тобто такого, що приносить прибуток роботодавцю) ви-
користання праці молоді;

• важливим є також те, що не кожен випускник, закінчивши
«ВИШ», має навички пошуку робочого місця: складання резюме,
правил проходження співбесіди, презентації та роботи в команді.

Таким чином, основними заходами, які повинні проводитися
для зменшення безробіття серед випускників ВНЗ, мають бути
агітаційна та просвітницька робота. Необхідно:

• створити Молодіжну біржу праці;
• розробляти проекти, орієнтовані на фінансування активних

заходів сприяння зайнятості серед випускників ВНЗ;
• проводити дослідження з метою визначення спеціальностей,

професійних навичок та рівня кваліфікації, якими повинні воло-
діти випускники. Враховувати результати цих досліджень потріб-
но у навчальних програмах. До проведення даних досліджень
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можуть залучалися соціологічні лабораторії вищих навчальних
закладів;

• основним заходом зі сприяння працевлаштуванню молоді є
відпрацювання порядку надання профорієнтаційних та профдіаг-
ностичних послуг як у навчальних закладах різного рівня, так і в
центрах зайнятості та громадських організаціях. Актуальним за-
лишається й проведення перекваліфікації, оскільки молодь є
більш відкритою до освоєння нової спеціальності. Причому пере-
кваліфікація повинна проводитися тільки після аналізу кон’юнк-
тури ринку праці та професійної придатності молодої людини;

• включити до навчальних програм обов’язкове стажування
студентів починаючи з першого курсу на підприємствах, в уста-
новах та організаціях для набуття випускниками практичного до-
свіду роботи. Розробити механізм пропагування за профілем на-
вчання серед студентів та учнів роботи за сумісництвом у
вільний від навчання час та організацію експериментальних під-
приємств у навчальних закладах;

• розробити та впровадити механізм фінансової та іншої під-
тримки підприємств, установ та організацій, які беруть участь у
реалізації цієї програми;

• проводити навчання з техніки пошуку роботи;
• організовувати зустрічі з роботодавцями та з колишніми

безробітними, які успішно знайшли роботу чи заснували власний
бізнес;

• провадити координацію міжнародної діяльності: в частині
обміну студентами з метою стажування, виконання волонтерсь-
ких та тимчасових робіт;

• забезпечення якості підготовки (її відповідність тенденціям
розвитку ринку праці, необхідність підготовки з нових спеціаль-
ностей, оволодіння сучасними технологіями та широким спект-
ром додаткових знань);

• реалізація випереджальної підготовки (врахування прогно-
зованих перспектив розвитку країни);

• спрямованість на адаптивність, (гнучкість реагування на по-
пит).

Щодо зайнятості та працевлаштування громадян, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської катастрофи, то дане питання ре-
гулюється Законом України «Про статус і соціальний захист гро-
мадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи»
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(далі Закон). У Законі зазначено, що інваліди з числа учасників
ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС та потерпілі
від Чорнобильської катастрофи, щодо яких встановлено причин-
ний зв’язок інвалідності з Чорнобильською катастрофою, хворі
внаслідок Чорнобильської катастрофи на променеву хворобу, —
категорія 1, мають таку пільгу, як переважне право залишення на
роботі при вивільненні працівників у зв’язку із змінами в органі-
зації виробництва і праці, в тому числі при ліквідації, реорганіза-
ції або перепрофілюванні підприємства, установи, організації,
скороченні чисельності або штату працівників, а також на праце-
влаштування.

У разі вивільнення працівників у зв’язку з ліквідацією, реор-
ганізацією або перепрофілюванням підприємства, установи, ор-
ганізації, скороченням чисельності або штату працівників їм ви-
плачується допомога в розмірі трикратної середньомісячної
заробітної плати, а також зберігається за їх бажанням посадовий
оклад, тарифна ставка (оклад) на новому місці роботи, але не біль-
ше одного року. Їм також гарантується працевлаштування з ура-
хуванням їх побажань або можливість навчання нових професій
(спеціальностей) із збереженням у встановленому порядку серед-
ньої заробітної плати за останнім місцем роботи за весь період
перепідготовки, але не більше одного року.

При переведенні у зв’язку із станом здоров’я на нижчеоплачу-
вану роботу зазначеним працівникам виплачується різниця між
попереднім заробітком і заробітком на новій роботі до встановлен-
ня інвалідності або одужання, але не більше одного року [3, cт. 20].

За працівниками, які звільняються з підприємств, установ та
організацій у разі розірвання трудового договору у зв’язку з від-
селенням або самостійним переселенням з території радіоактив-
ного забруднення, зберігаються за попереднім місцем роботи на
період працевлаштування, але не більш як на три місяці, середня
заробітна плата з урахуванням місячної вихідної допомоги та
безперервний стаж роботи.

У випадках, коли чотиримісячний строк минув, і відповідну
роботу працівнику не було запропоновано, і немає можливості
навчання нових професій (спеціальностей) або коли працівник
звернувся до служби зайнятості пізніше місячного строку з по-
важних причин, йому надається статус безробітного з виплатою
допомоги по безробіттю відповідно до Закону України «Про за-
йнятість населення» [3, cт. 45].
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Виходячи із вищезазначеного, можна зробити наступні виснов-
ки. Вихід на ринок праці відбувається, переважно, після закін-
чення навчання. Саме на цьому етапі виникає багато проблем
щодо реалізації їх трудового потенціалу. Окремі проблеми тим
чи іншим шляхом долаються самою молоддю, але деякі пробле-
ми можуть бути вирішені лише за умови державного сприяння.
Існують наявні недоліки в сучасному механізмі державного
впливу на процеси працевлаштування молоді, які призводять до
високого рівня безробіття серед молодого населення, але завдяки
зазначеним способам оптимізації навчання у вищій школі з’яв-
ляється можливість такої підготовки фахівців, яка дозволить мак-
симально зблизити цілі суспільства й особистості.
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ РЕКЛАМИ
НА ТЕЛЕБАЧЕННІ У СФЕРІ ПОДОЛАННЯ

НАСЛІДКІВ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

 «Соціальна реклама — це рек-
лама не конкретного  товару, а
певного «ставлення до світу».
Воно може проявитися лише в
довгостроковій перспективі».

 О. Аронсон

У статті досліджено поняття, зміст та основні засади правового
регулювання соціальної реклами на телебаченні. Проаналізовано необ-
хідність висвітлення такої суспільної проблеми як подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи у соціальній рекламі на телебаченні.

Ключові слова: правове регулювання соціальної реклами на теле-
баченні, соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи.

В статье проведено исследование понятия, содержания и основных
положений правового регулирования социальной рекламы на телевиде-
нье. Проанализировано необходимость раскрытия в социальной рекла-
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ме на телевиденье такой общественной проблемы как преодоление по-
следствий Чернобыльской катастрофы.

Ключевые слова: правовое регулирование социальной рекламы на
телевиденье, социальная защита граждан, пострадавших впоследствии
Чернобыльской катастрофы.

This article is devoted to the concept, the meaning and legal aspects of
the public service advertising on TV. The necessity of such subject as
overcoming of consequences of Chernobyl catastrophe in the public service
advertising on TV was discovered.

Key words: legal aspects of the public service advertising on TV, social
protection of the citizens which suffered from Chernobyl catastrophe.

26 квітня 1986 році на четвертому енергоблоці Чорнобильсь-
кої атомної станції, розташованої на території колишньої УРСР у
складі Радянського Союзу, недалеко від нинішніх кордонів Біло-
русі, Росії та України, сталася найбільша аварія в історії атомної
енергетики. Вважаємо, що необхідно привернути увагу суспіль-
ства до проблем соціального захисту громадян, які постраждали
внаслідок Чорнобильської катастрофи, та до проблем подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи за допомогою соціальної
реклами на телебаченні.

Соціальна реклама на телебаченні в Україні щороку стає
більш помітним елементом суспільного життя та частиною гос-
подарської діяльності. На думку Г. Ніколайшвілі, соціальна рек-
лама — це вид комунікації, орієнтований як на привернення ува-
ги до найбільш актуальних проблем суспільства та його ціннос-
тей, так і на актуалізацію проблем суспільства. Її завдання — гу-
манізація суспільства і формування його системи цінностей. Со-
ціальна реклама розрахована на досить широку аудиторію, яку
хвилюють загальнолюдські проблеми: боротьба з насильством,
охорона природи, здоров’я дітей та суспільства загалом, нарко-
манія. Завданням соціальної реклами є змінити ставлення суспіль-
ства до певної проблеми, а в довгостроковій перспективі — ство-
рити нові соціальні цінності [1, с. 102].

В період з 1990 року до сьогодні нормативно-правова база з
питань Чорнобильської катастрофи містить понад 800 докумен-
тів, які регулюють різні аспекти функціонування державних ор-
ганів, життєдіяльності громадян України у зв’язку з Чорнобиль-
ською катастрофою.
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Така величезна кількість нормативно-правових атів свідчить
про те, що вони не комплексно регулюють відповідні питання.
В той же час, цей об’ємний нормативний масив на сьогодні за-
старів і вимагає відповідного аналізу та упорядкування, система-
тизації, укрупнення з метою уникнення протиріч між окремими
нормативно-правовими актами [2, с. 7—8].

Як явище не лише економічне, але соціальне і правове, соціаль-
на реклама на телебаченні потребує особливого правового регулю-
вання, яке є досить недосконалим у національному законодавстві.
Правове регулювання соціальної реклами на телебаченні у сфері
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи взагалі відсутнє.
Саме цим зумовлена актуальність даного наукового дослідження.

Водночас слід зазначити, що актуальність предмета дослі-
дження зумовлена й тим, що таке явище як соціальна реклама до-
сліджувалось в роботах Астахової Т., Буренкова І., Голоти І., Ні-
колайшвілі Г., Ромата Є. Утім, питання правового регулювання
соціальної реклами на телебаченні, зокрема, в сферах соціального
захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи, та подолання наслідків Чорнобильської катастрофи не
стали предметом спеціальних правових досліджень.

Історія соціальної реклами налічує понад 104 роки. У 1906 ро-
ці американська громадська організація створила першу соціаль-
ну рекламу, покликану захистити Ніагарський водопад від шко-
ди, що наноситься енергетичними компаніями.

В Росії термін «соціальна реклама» сформувався в 1994—
1995 рр. у зв’язку з появою на центральних телеканалах проекту
«Подзвоніть батькам», який організований Суспільною реклам-
ною радою, завданням якої було створення єдиного рекламного
продукту в сфері соціальної проблематики. Автором терміну
«соціальна реклама» називають директора із суспільних зв’язків
Першого каналу російського телебачення Ігоря Буренкова. На
думку І.Буренкова, соціальна реклама — важлива складова світо-
гляду і здоров’я суспільства. Некомерційна соціальна реклама
формує позитивне ставлення до реклами в цілому, призводить до
позитивної зміни відносин між державою, комерційними органі-
заціями та населенням.

В українському законодавстві з 1996 р. до 2003 р., в Законі
України «Про рекламу» від 3 липня 1996 р. був закріплений тер-
мін соціальна рекламна інформація як інформація державних ор-
ганів з питань здорового способу життя, охорони здоров’я, охо-
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рони природи, збереження енергоресурсів, профілактики право-
порушень, соціального захисту та безпеки населення, яка не має
комерційного характеру. Нова редакція Закону України «Про рек-
ламу» 11 липня 2003р. (далі — Закон) вперше в Україні закріпила
визначення соціальної реклами.

Соціальна реклама відповідно до своїх функцій — це автоном-
на сфера інформаційної роботи, яка направлена на привернення
уваги суспільства до соціально важливих проблем. Однією з со-
ціально важливих проблем нашого українського суспільства є
проблема соціального захисту громадян, які постраждали внаслі-
док Чорнобильської катастрофи, та подолання наслідків Чорно-
бильської катастрофи.

За останні декілька років в Україні слід виділити такі теми,
яким присвячена соціальна реклама: здоровий спосіб життя, до-
тримання правил дорожнього руху, заклик до виконання грома-
дянського обов’язку, наприклад, до сплати податків, бережливе
ставлення до природи, виховання патріотизму та любові до бать-
ківщини. Втім, коло тем соціальної реклами в цілому є традицій-
ним і характерним для будь-якого цивілізованого суспільства.
Проте, така тема, як соціальний захист громадян, які постражда-
ли внаслідок Чорнобильської катастрофи, та подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи не стали предметом соціальної рек-
лами на телебаченні.

Аналізуючи норми національного законодавства, слід зазна-
чити, що згідно п. 2 ст.3 Господарського Кодексу України, гос-
подарська діяльність, що здійснюється для досягнення економіч-
них і соціальних результатів та без мети одержання прибутку, є
некомерційною господарською діяльністю.

Відповідно до п. 15 ст. 1 Закону, соціальна реклама — інфор-
мація будь-якого виду, розповсюджена в будь-якій формі, яка
спрямована на досягнення суспільно корисних цілей, популяри-
зацію загальнолюдських цінностей і розповсюдження якої не має
на меті отримання прибутку. Отже, соціальна реклама — це не-
комерційна господарська діяльність.

Оскільки визначенням терміну «соціальна реклама» встанов-
лено, що такою рекламою є інформація будь-якого виду, розпо-
всюджена в будь-якій формі, значна кількість винятків і обме-
жень, що застосовуються до інших видів рекламної інформації не
стосуються соціальної реклами. В той же час, при безкоштовно-
му розміщенні соціальної телевізійної реклами, на неї не поши-
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рюються вимоги і обмеження, передбачені для інших видів рек-
ламної інформації.

Згідно п. 1 і 2 ст. 12 Закону, рекламодавцем соціальної рекла-
ми може бути будь-яка особа. Соціальна реклама не повинна міс-
тити посилань на конкретний товар та/або його виробника, на рек-
ламодавця, на об’єкти права інтелектуальної власності, що на-
лежать виробнику товару або рекламодавцю соціальної реклами.

Обмеження щодо посилання на рекламодавця соціальної рек-
лами випливають з визначення реклами. Таким чином, навіть у
випадку, коли реклама відповідає всім іншим умовам соціальної,
проте містить відомості про рекламодавця такої реклами, вона не
може вважатися соціальною і, відповідно, її розповсюдження не
може здійснюватись з використанням пільг, передбачених для
соціальної реклами.

Відповідно до п. 3 ст. 12 Закону, на осіб, які безоплатно вироб-
ляють і розповсюджують соціальну рекламу, та на осіб, які пере-
дають свої майно і кошти іншим особам для виробництва і роз-
повсюдження соціальної реклами, поширюються пільги, перед-
бачені законодавством України для благодійної діяльності.

Згідно п. 4 ст. 12 Закону, засоби масової інформації — розпо-
всюджувачі реклами, діяльність яких повністю або частково фі-
нансується з державного або місцевих бюджетів, зобов’язані роз-
міщувати соціальну рекламу органів державної влади та органів
місцевого самоврядування, громадських організацій безкоштовно
в обсязі не менше 5 відсотків ефірного часу, друкованої площі,
відведених для реклами.

Ця вимога логічно випливає із призначення соціальної рекла-
ми, що є досягнення суспільно корисних цілей, популяризація за-
гальнолюдських цінностей, з одного боку, та функцій органів
державної влади та органів місцевого самоврядування, з іншого.
А також суспільної відповідальності ЗМІ, що фінансуються з
державного або місцевих бюджетів, навіть якщо таке фінансу-
вання покриває бюджет деяких ЗМІ частково.

В нормах п. 5 ст. 12 Закону, зазначено, що засоби масової ін-
формації — розповсюджувачі реклами, що повністю або частко-
во фінансуються з державного або місцевих бюджетів, зобов’я-
зані надавати пільги при розміщенні соціальної реклами, замов-
ником якої є заклади освіти, культури, охорони здоров’я, які
утримуються за рахунок державного або місцевих бюджетів, а
також благодійні організації.
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Слід зазначити, що нормами Закону не встановлено конкретні
вимоги щодо розмірів таких пільг, а тому рішення щодо їх розмі-
ру приймаються відповідними засобами масової інформації са-
мостійно.

Подолання наслідків Чорнобильської катастрофи є однією з
соціально значимих ідей українського суспільства, а соціальна
реклама є дієвим засобом профілактики соціальних проблем.

Чорнобильська аварія мала значні соціальні, політичні й еко-
номічні наслідки, які позначилися на стані здоров’я населення і
навколишнього середовища не тільки в країнах, що зазнали без-
посереднього впливу аварії, але й за їхніми межами. Незважаючи
на два минулі десятиріччя, з метою усунення наслідків аварії все
ще задіяні значні ресурси, зокрема, для продовження соціально-
економічного відновлення населених пунктів, розташованих на
забрудненій території.

З часом занепокоєність з приводу наслідків радіації для здо-
ров’я не зменшилася. У постраждалих районах частина жителів
перебуває в стані безпорадності, пасивності та нездатності при-
ймати рішення щодо свого майбутнього. Слід розробляти нові
інноваційні підходи до залучення постраждалого населення до
заходів, спрямованих на поліпшення умов життя на забруднених
територіях [3, с. 23]. На нашу думку, одним з необхідних елемен-
тів соціально-економічного відновлення є соціальна реклама на
телебаченні.

Вважаємо, що в соціальній рекламі на телебаченні в сфері
проблем соціального захисту громадян, які постраждали внаслі-
док Чорнобильської катастрофи, та проблем подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи доцільно висвітлити такі соціально
значимі ідеї.

По-перше, доцільно надавати інформацію населенню з ураху-
ванням комплексного підходу до пропаганди здорового способу
життя, а не тільки щодо небезпеки радіації.

По-друге, необхідно інформувати про ризики, пов’язані з рів-
нем радіації, і про шляхи їх зменшення.

По-третє, доцільно інформувати про обмеження збирання на-
туральних харчових продуктів, наприклад, грибів і ягід, ловлі ри-
би з безстічних озер і полювання на диких тварин на тих терито-
ріях, де рівні радіоактивного забруднення перевищують допусти-
мі норми.
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По-четверте, необхідно надавати рекомендації щодо режиму
харчування і приготування їжі, спрямовані на зменшення дози
внутрішнього опромінення.

Безсумнівно, соціально економічне відновлення — найважли-
віша проблема регіонів, що постраждали в результаті Чорнобиль-
ської катастрофи. Життя їхніх мешканців може покращитися за
умови створення робочих місць і відновлення почуття самодо-
статності. Ці зміни значною мірою залежать від правильної полі-
тики на національному рівні, включаючи поліпшення умов для
бізнесу та інвестицій. Враховуючи в основному сільськогоспо-
дарський характер забруднених територій, необхідно забезпечу-
вати допомогу індивідуальним господарствам і сімейному бізнесу.

Зусилля з відновлення самодостатності та економічного роз-
витку мають бути об’єднані з поверненням регіонів до «нормаль-
ного життя», в аспекті звичайної соціальної та економічної актив-
ності. Жителі повинні розуміти, що застосовуючи, де необхідно,
прості запобіжні засоби відносно радіації, вони, перебуваючи у
безпеці вдома і на роботі, можуть без побоювань збільшувати
свої сім’ї [3, с.35]. Зазначене вище може бути висвітлено в роли-
ку соціальної реклами на телебаченні.

Соціальною рекламою займаються міністерства та відомства,
які роз’яснюють аудиторії свої програми та визначають акценти в
державній політиці, які здійснюють вплив на громадян, запевня-
ючи їх сплатити податки, берегти природу. Щороку обсяг рекла-
ми зростає і можна стверджувати, що держава є одним з основ-
них замовників соціальної реклами. До того ж спостерігаються
сезонні коливання попиту на державну соціальну рекламу. Так, у
квітні, в останньому місяці подання податкової декларації збіль-
шується кількість реклами, що закликає і нагадує про сплату по-
датків. Вважаємо, що в зв’язку недостатністю фінансування, до-
цільно активізувати соціальну рекламу проблем, пов’язаних з Чор-
нобильською катастрофою хоча б напередодні річниці трагедії.

Некомерційні та громадські організації також зацікавлені в
соціальній рекламі. Некомерційна організація може рекламувати
свою діяльність, а також привертати увагу суспільства до проб-
лем, вирішенням яких вона займається.

Слід звернути увагу на функціонування значної кількості гро-
мадських організацій, діяльність яких пов’язана із подоланням
наслідків Чорнобильської катастрофи. Наприклад, Всеукраїнська
громадська організація інвалідів «Союз Чорнобиль України»,



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

150

Українська асоціація «Чорнобиль» органів та військ МВС, Все-
українська спілка ветеранів ядерних випробувань, Міжнародний
благодійний фонд «Діти — інваліди Чорнобиля», Міжнародний
фонд Діти Чорнобиля «За виживання» Міжнародної громадської
організації інвалідів Чорнобиля, які захворіли на гостру промене-
ву хворобу, та вдів, чоловіки яких загинули від гострої промене-
вої хвороби «Промінь 5-2». Однак, зазначені вище громадські ор-
ганізації не використовують соціальну рекламу, в якій доцільно
розповісти безпосередньо про існування таких громадських орга-
нізацій. В її змісті має бути все, що характеризує громадську ор-
ганізацію: її місії та цінності, цілі, проекти, проблеми, досягнення
і прохання про допомогу.

Так, наприклад, у 2006 р. одним з рекламних агентств було роз-
роблено соціальну рекламу для Міжнародного руху Червоний
Хрест та Червоний Півмісяць. Агентство надало серію принтів
«Не залишайте його/її одного в Чорнобилі». На макетах були зоб-
ражені діти в покинутих приміщеннях, які раніше були басейном,
класом та музичною школою. Текст соціальної реклами складався
з таких тез: «Минуло 20 років з дня Чорнобильської катастрофи.

Чорнобильський ландшафт нагадує чагарник. Ще більше шко-
ди було спричинено місцевим жителям, їх організму і душевному
спокою. Червоний Хрест надає їм медичну та психологічну до-
помогу. Нещодавно радіаційний рівень, що призводить до чис-
ленних захворювань, збільшився. Якщо ми хочемо запобігти по-
вторній катастрофі, необхідно не забувати про Чорнобиль» [4].

Завданням агентства було привернення уваги українського су-
спільства, наприклад, політиків, ЗМІ, громадських організацій,
фінансових організацій до проблеми населення, яке проживає на
забрудненій території. Метою зазначеної соціальної реклами бу-
ло переконати українське суспільство в тому, що навіть незначні
грошові надходження зможуть змінити життя тих, хто постраж-
дав в результаті Чорнобильської катастрофи. Завданням реклами
було інформування українців про діяльність зазначених вище ор-
ганізацій, про необхідність отримання допомоги від спонсорів.
Також важливим завданням зазначеної реклами було залучення
громадськості до обговорення та відновлення суспільного інтере-
су до проблеми Чорнобильської катастрофи.

Звичайно, в більшості випадків рекламні бюджети громадсь-
ких організацій, особливо в регіонах, змушують їх бути і замов-
ником, і виробником соціальної реклами. Як наслідок, спостері-
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гаємо низьку якість такої реклами, а в Україні це спричиняє її то-
тальну відсутність.

На сьогоднішній день, існує велика кількість проблем у сфері
правового регулювання соціальної реклами на телебаченні, в той
же час велика кількість проблемних аспектів нашого життя не
висвітлюються в ній взагалі.

Однією з проблем правового регулювання соціальної реклами
є відсутність чіткого визначення соціальної реклами. В ідентифі-
кації соціальної реклами часто виникають складності та неодно-
значності в тлумаченні. Причиною є схожість цілей та прийомів,
що використовуються в соціальній, політичній та комерційній
рекламі [5, с. 26]. Наприклад, горілка «Хортиця» рекламується
під виглядом соціальної реклами на телебаченні на законних під-
ставах в умовах заборони на рекламу алкоголю. Представники
опозиційних політичних сил виражали скептицизм стосовно того,
що кампанія «Вона працює!» належить до соціальної реклами, а
не політичної.

Наступною є проблема відсутності єдиного державного підхо-
ду до тем, які необхідно висвітлювати в соціальній рекламі на те-
лебаченні. Виключно великі підприємства, зокрема, тютюнові
можуть реалізувати якісні соціальні програми за власні кошти.

Не можна не погодитись з думкою Т. Скоробогатової, яка вва-
жає, що на практиці розміщення соціальної реклами на телеба-
ченні з приватним фінансуванням — рідкісне явище акту доброї
волі [6, с. 22].

Проаналізувавши викладене вище, вважаємо, що соціальна
реклама в Україні щороку стає більш помітним явищем суспіль-
ного життя і значною частиною некомерційної господарської ді-
яльності. В той же час, соціальна реклама є одним з необхідних
елементів соціально-економічного відновлення в сфері подолан-
ня наслідків Чорнобильської катастрофи. Втім, правове регулю-
вання соціальної реклами на телебаченні у сфері подолання на-
слідків Чорнобильської катастрофи потребує вдосконалення.

Отже, по-перше, необхідно внести зміни і доповнення до
ст. 12 Закону України «Про рекламу», сформувавши чітке визна-
чення соціальної реклами з метою її однозначної ідентифікації,
закріпленням її функцій та задач.

По-друге, вважаємо за необхідне прийняття Кабінетом Мініс-
трів України Концепції соціальної реклами у сфері подолання на-
слідків Чорнобильської катастрофи ( далі — Концепція).
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У Концепції необхідно закріпити положення про порядок на-
правлення державних коштів на соціальні програми у сфері по-
долання наслідків Чорнобильської катастрофи. Також доцільно
сформувати єдиний державний підхід до тем, які необхідно ви-
світлювати в соціальній рекламі на телебаченні у сфері подолан-
ня наслідків Чорнобильської катастрофи.
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
ЛІКАРСЬКИМИ ЗАСОБАМИ ПОСТРАЖДАЛИХ ТА УЧАСНИКІВ
ЛІКВІДАЦІЇ АВАРІЇ НА ЧАЕС ТА МЕХАНІЗМИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

Розглядаються питання правового врегулювання забезпечення лі-
карськими засобами осіб, що постраждали та учасників ліквідації ава-
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рії на ЧАЕС та механізми їх вирішення. Наводяться приклади реально-
го розв’язання цих проблем.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, кошти державного бю-
джету, лікарські засоби та медичне обладнання, стандарти лікування,
формулярна система медикаментозного забезпечення, впровадження
системи медичного страхування.

Рассматриваются вопросы правового урегулирования обеспечения
лекарственными средствами пострадавших лиц и участников ликвида-
ции аварии на ЧАЭС, а также механизмы их решения. Приводятся
примеры реального решения этих проблем.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, средства государст-
венного бюджета, лекарственные средства и медицинское оборудова-
ние, стандарты лечения, формулярная система медикаментозного
обеспечения, внедрение системы медицинского страхования.

The questions of legal regulation of providing medicines to liquidators
and persons, affected by the Chornobyl accident are considered in this arti-
cle. Examples of the real solution to these problems are given in the publi-
cation.

Keywords: Chornobyl disaster, state budget, medicines and medical
equipment, treatment standarts, medicines providing formulary system, the
introduction of health insurance.

Чорнобильська катастрофа — біль і трагедія України. Вона ві-
дібрала життя і здоров’я багатьох людей, спричинила важкі еко-
логічні, економічні й соціальні наслідки. Україну оголошено зо-
ною екологічного лиха.

Проблеми, зумовлені Чорнобильською катастрофою, не втра-
тили і з часом не втрачатимуть актуальності. Тому стан дотри-
мання прав громадян, постраждалих внаслідок Чорнобильської
катастрофи, насамперед права на охорону здоров’я та медикамен-
тозного забезпечення, й надалі залишається предметом уваги
держави, громадських організацій, правознавців.

Загалом за період з 1990 року нормативно-правова база з пи-
тань, які дозволяють регулювати різні аспекти життєдіяльності
громадян України у зв’язку з Чорнобильською катастрофою, міс-
тить понад 800 документів.

Основою законодавчого забезпечення захисту постраждалого
населення є Закон України «Про статус і соціальний захист гро-
мадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
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фи» [1]. Закон визначає основні положення щодо гарантованих
Конституцією України прав громадян на охорону здоров’я та їх
життя, передбачає понад 50 видів пільг, компенсацій, допомог.
Відповідно до статті 13 Закону держава бере на себе відповідаль-
ність за завдану шкоду громадянам та зобов’язується відшкоду-
вати її, зокрема за втрачене здоров’я. Відтак фінансування витрат
здійснюється за рахунок коштів державного бюджету (стаття 63).

Для надання своєчасної кваліфікованої медичної допомоги,
забезпечення лікарськими засобами, реалізації державної політи-
ки у сфері психічного здоров’я, поліпшення матеріально-тех-
нічної бази лікувальних заходів, вивчення найближчих та відда-
лення медичних наслідків, профілактики захворювань та зміц-
нення стану здоров’я осіб, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи, щороку у державному бюджеті перед-
бачаються значні суми фінансування за бюджетною програмою
«Комплексне медико-санітарне забезпечення громадян, які пост-
раждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» (далі — Про-
грама).

Останніми роками всупереч ст. 22 Конституції України та
чинному законодавству стало правилом при затвердженні черго-
вого бюджету держави за ініціативою Уряду України приймати
рішення про тимчасове призупинення дії чималої частки пільг
чорнобильцям, що є ущемленням їх прав. Незадовільним залиша-
ється стан забезпечення за рецептами лікарів безоплатними ліка-
ми громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи. За постійного зростання цін на ліки не виконані реко-
мендації минулорічних парламентських слухань щодо збільшен-
ня бюджетних видатків на ці цілі та вдосконалення системи за-
безпечення ліками громадян, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи.

Діюча система забезпечення постраждалих лікарськими засо-
бами і постачання їх до закладів охорони здоров’я, які надають
медичну допомогу цим громадянам, діагностичним та лікуваль-
ним обладнанням не забезпечує належного рівня медико-сані-
тарного обслуговування. Причина цього — негативний вплив низ-
ки суб’єктивних чинників.

Однією з обов’язкових передумов успішної реалізації медич-
них заходів Програми є налагоджене планування потреби в кош-
тах для придбання лікарських засобів та медичного обладнання.
Адже саме від правильності розрахунків залежить наскільки по-
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страждалі будуть забезпечені життєво необхідними препаратами.
Через відсутність в Україні єдиної бази даних щодо кількості
учасників ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС та потерпілих від
катастрофи, зробити реальний розрахунок потреби в коштах на
медико-санітарне обслуговування чорнобильців надзвичайно важ-
ко. Тому працівники фінансових служб медичних установ на влас-
ний розсуд визначають, яку ж кількість чорнобильців брати за
основу при розрахунку потреби у коштах. Окрім того, істотним
недоліком нормативно-правової бази є відсутність єдиної мето-
дики обрахунку коштів для організації спеціалізованої медичної
допомоги пільгової вартості послуг, що надаються чорнобиль-
цям. У результаті, кожний медичний заклад самостійно визнача-
ється щодо затрат на лікування чорнобильців. Незважаючи навіть
на те, що запропонована потреба в коштах для внесення до На-
ціональної програми не відповідає реальній (значно зменшена), з
державного бюджету виділяються ще менші суми. На думку на-
родного депутата Віктора Олійника, голови підкомітету соціаль-
ного захисту чорнобильців профільного комітету Верховної Ради
України, фінансування здійснюється лише на 14 відсотків від мі-
німальної потреби. Слід відзначити, що надходження коштів роз-
починається у квітні-червні. Враховуючи тривалість у часі про-
цедур державних закупівель, така ситуація не сприяє своєчас-
ному забезпеченню хворих лікарськими засобами. Більше того,
основна частина коштів надходить наприкінці бюджетного року.

Незважаючи на щорічне збільшення обсягів фінансування за-
ходів Програми, вони недостатні порівняно з практичною потре-
бою регіональних програм. Це одна з першопричин незадоволен-
ня потреби постраждалих в отриманні якісної медичної
допомоги, постійного зростання захворюванності та смертності.

Окрім цього, розподіл фінансування на придбання медичних
препаратів між лікувально-профілактичними установами, що бе-
руть участь у реалізації Програми, здійснюється без урахування
кількості постраждалих, які перебувають на диспансерному облі-
ку. Без урахування кількості постраждалих здійснюється й постав-
ка медичного обладнання. В областях централізовані поставки
медичного обладнання, придбаного за рахунок коштів Програми,
здійснюються і до медичних установ, які фінансуються за раху-
нок коштів місцевих бюджетів і тому, відповідно до затвердже-
них облдержадміністрацією переліків, не забезпечують лікування
осіб, постраждалих унаслідок Чорнобильської катастрофи.
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Конституційне право громадян, які постраждали внаслідок
аварії на ЧАЕС, на отримання безкоштовного медичного та ме-
дикаментозного обслуговування залишається лише на папері. За-
кон не діє, Постанови Верховної Ради, що приймаються до кож-
ної річниці Чорнобильської катастрофи, носять декларативний
характер, Загальнодержавна програма подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи на 2006—2010 роки не виконується. І це
в той час, коли Генеральна асамблея ООН проголосила третє де-
сятиріччя після Чорнобильської катастрофи (2006—2016 роки)
Десятиріччям реабілітації та стійкого розвитку регіонів, що пост-
раждали в наслідок катастрофи, протягом якого зусилля потерпі-
лих держав мають бути націлені на повернення постраждалих
громад і громадян до нормального життя.

Успішне вирішення чорнобильських проблем у значній мірі
залежить від стану законодавства, яке регулює відносини у цій
сфері. На жаль, воно є далеко не досконалим і багато в чому не
відповідає потребам людей, інтереси яких покликане захищати.
І в цьому є, поряд з іншими факторами, і серйозна «провина»
юридичної науки [2, c. 1].

Заходи державного регулювання в охороні здоров’я, що спря-
мовані на соціальний захист населення, налагодження ефективної
системи лікарського забезпечення пільгових категорій населення
на рівні держави та окремих регіонів, висвітлив вчений-фар-
мацевт О. П. Гудзенко. Він визначив два головні напрямки удо-
сконалення системи лікарського забезпечення пільгових катего-
рій населення — створення нових фармакоекономічних механіз-
мів функціонування самої системи і розширення регіонального
виробництва лікарських засобів.

Слід погодитись, що недостатнє фінансування, несвоєчасне
повернення заборгованих бюджетних коштів аптекам за лікарські
засоби призводить до скорочення їх відпуску пільговим катего-
ріям населення. Тому в Україні придбання лікарських засобів на
75 % фінансують самі хворі, в тому числі пільгові категорії насе-
лення, до яких належать чорнобильці. На його думку ефективним
важелем досягнення балансу між витратами на лікарські засоби і
бюджетними коштами, які надаються на їх придбання, може бути
національний перелік основних лікарських засобів і впроваджен-
ня формулярної системи. Тому першочерговими заходами у ви-
рішенні даних проблем має бути створення галузевих стандартів
лікування і формування на їх підставі формулярної системи лі-
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карського забезпечення хворих, залучення коштів соціального і
обов’язкового медичного страхування з метою часткового по-
криття витрат на лікарські засоби для пільгових категорій насе-
лення, здійснення контролю за їх раціональним призначенням і
використанням.

Система стандартів лікування та відповідна формулярна сис-
тема лікарського забезпечення повинні відповідати певним вимо-
гам, серед яких доступність і простота у використанні, забезпе-
ченість законодавчою підтримкою, створення належних стимулів
при їх використанні. Законодавча підстава для застосування ме-
тодів фармакоекономіки і на їх основі створення стандартів лі-
карського забезпечення населення України існує.

Це законодавчі акти, які регламентують принципи державної
політики в охороні здоров’я. Так, Закон України «Основи зако-
нодавства про охорону здоров’я» [3] визначив правові, організа-
ційні, економічні та соціальні заходи охорони здоров’я в Україні,
які регулюють суспільні відносини в цій галузі.

Закон України «Про лікарські засоби» [4] регулює правовід-
носини, пов’язані зі створенням, реконструкцією, виробництвом,
контролем якості та релізацією лікарських засобів, визначає пра-
ва та обов’язки підприємств, установ, організацій і громадян, а
також повноваження у цій сфері органів державної виконавчої
влади і посадових осіб.

Державна Фармакопея України [5] — правовий акт, який міс-
тить загальні вимоги до лікарських засобів, фармакопейні статті,
а також методики контролю якості лікарських засобів.

Указ Президента України «Про Концепцію розвитку охорони
здоров’я населення України» [6] є основоположним документом,
який визначає пріоритетні напрямки розвитку охорони здоров’я
держави. Передбачено створення базового стандарту якості загаль-
нодоступної медичної допомоги, коли у межах визначеного орга-
нізаційного рівня медичної допомоги є гарантований обсяг меди-
каментозного й технологічного забезпечення. Вперше було за-
тверджено, що джерелами фінансування охорони здоров’я мо-
жуть бути: кошти державного та місцевих бюджетів, кошти за-
гальнообов’язкового державного і медичного страхування, кошти
накопичувальних фондів територіальних громад і благодійних
фондів, благодійні внески та пожертвування юридичних і фізич-
них осіб, кошти, одержані за надання медичних послуг, а також з
інших джерел.
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За рівнями організації медичної допомоги вперше в Украні
були складені «Тимчасові галузеві уніфіковані стандарти медич-
них технологій діагностично-лікувального процесу стаціонарної
допомоги дорослому населенню в лікувально-профілактичних
закладах України» [7]. У цих Стандартах було встановлено обсяг
діагностичних лікувальних заходів залежно від рівня медичної
допомоги, способу її надання — стаціонарно, амбулаторно, реа-
білітаційно, а також тривалість лікування (у ліжко-днях) та кри-
терії якості лікувального процесу.

Закон України «Про державні соціальні стандарти і державні
соціальні гарантії [8] у ст. 11 передбачає визначення переліку й
обсягу гарантованої медичної допомоги у державних і комуналь-
них закладах охорони здоров’я, нормативів забезпечення лікар-
ськими засобами та стаціонарною допомогою хворих.

Міжгалузева комплексна програма «Здоров’я нації на 2002—
2011 рр.» [9] відповідає стратегічній програмі ВООЗ «Здоров’я
для всіх у ХХІ столітті» і передбачає конкретні заходи щодо зміц-
нення й збереження здоров’я населення України з відповідним
фінансуванням. З метою започаткування реформ у вітчизняній
охороні здоров’я, забезпечення економічної ефективності вико-
ристання фінансових ресурсів у системі охорони здоров’я, під-
вищення якості медичної допомоги, підготовки до запроваджен-
ня обов’язкового державного медичного страхування та відпра-
цювання механізмів договірної оплати медичних послуг необхід-
но вжити заходів щодо:

— прискорення, розробки, запровадження державних соціаль-
них нормативів у сфері охорони здоров’я, передбачених ст. 11
Закону України «Про державні соціальні стандарти та соціальні
гарантії»;

— запровадження формулярної системи медикаментозного
забезпечення медичної допомоги, що надається населенню.

Отже, відповідно до Посібника для розробки клінічних реко-
мендацій / медичних стандартів» [10] — медичний стандарт —
нормативний документ, який визначає перелік норм і вимог, кри-
терії якості (обов’язкові і бажані), яких потрібно досягти в медич-
ній діяльності, і є обов’язковим для виконання на національному
рівні.

Сучасні стандарти лікування захворювань містять класифіка-
цію, зразок формулюванння діагнозу, схеми лікування, що вклю-
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чають перелік базових (основних) та додаткових препаратів, їх
дозу, частоту прийому та курс лікування. Стандарти лікування
для багатьох захворювань уже затверджені Наказами МОЗ
України. Щодо загальних (типових) захворювань чорнобильців
ніяких стандартів нормативно визначених немає.

Бюджетні витрати на лікарські засоби у всіх країнах мають
свої обмеження, тому необхідно проводити вибір таких ліків, за-
стосування яких буде фінансуватись урядом. Одним із факторів,
який варто враховувати при виборі препарату з кількох альтерна-
тив, це його економічна оцінка.

ВООЗ вважає, що 80—90 % потреб охорони здоров’я можуть
забезпечити 700—800 найменувань лікарських засобів, Тому за-
стосування якісних, безпечних і недорогих препаратів допоможе
знизити захворюванність, смертність у багатьох країнах. Перелік
основних лікарських засобів має рекомендаційний характер і ви-
користовується за основу при складанні відповідних національ-
них переліків [11, c. 191].

Затвердження в Україні Постановою Кабміну від 29.03.2006 р.
№ 400 «Національного переліку основних лікарських засобів і
виробів медичного призначення» [12] є першим необхідним ета-
пом для впровадження раціональної фармакотерапії та створення
Національного формуляру лікарських засобів.

Формулярна система дозволяє здійснити вибір найбільш ефек-
тивних лікарських засобів за регіонально-епідеміологічним прин-
ципом (аж до окремої лікарні) з урахуванням їх вартості.

Важливим напрямком удосконалення лікарського забезпечен-
ня чорнобильців є нарощування вітчизняного виробництва лікар-
ських засобів, завдяки якому через ціноутворення можна ефекти-
вно впливати на використання державних коштів.

Окремі напрямки удосконалення лікарського забезпечення
чорнобильців, як пільгової категорії населення, співпадають з та-
кими в інших країнах світу, де їх вирішують шляхом створення
державних програм і відповідного законодавства, використання
систем відшкодування вартості лікарських засобів через державні
чи приватні страхові компанії на підставі нормованої номенкла-
тури лікарських засобів і стандартів або формулярів їх викорис-
тання.

В Україні та Республіці Білорусь громадянам, що належать до
категорії постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи,
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гарантується забезпечення систематичним медичним обстежен-
ням та наглядом. На відміну від правових норм, що діють у Рес-
публіці Білорусь та Україні щодо медичного забезпечення чорно-
бильців, у РФ, відповідно до законодавства, особи, які постраж-
дали від аварії на Чорнобильській АЕС, підлягають обов’язково-
му медичному страхуванню у межах Програми державних гаран-
тій надання громадянам РФ безкоштовної медичної допомоги та
обов’язковому медичному нагляду (диспансеризації) протягом
усього життя.

Порядок надання медичної допомоги зазначеній категорії
громадян та її обсяги визначаються органами, уповноваженими
урядом РФ, цими самими органами здійснюється також контроль
за їх якістю [13]. У РФ у 2004 році було проведено монетизацію
пільг, внаслідок чого ліки, транспортні послуги та санаторно-
курортне лікування надаються у вигляді щомісячної компенсації
у формі соціального пакета.

Впровадження системи медичного страхування є найбільш
доцільним для ефективного та якісного медичного та медикамен-
тозного забезпечення усіх громадян держави, у тому числі й тих,
що постраждали від аварії на Чорнобильській АЕС. У 2008 році
Комітет Верховної Ради України з питань соціальної політики
та праці запропонував прийняти за основу проект Закону Украї-
ни «Про загальнообов’язкове соціальне медичне страхування»
(№ 1040). Цей проект Закону був ухвалений, оскільки відповідає
вимогам Конституції України, Концепції соціального забезпе-
чення населення України та Основам законодавства України про
загальнообов’язкове державне соціальне страхування.

Основні позитивні результати, які очікуються в результаті
прийняття Закону України про медичне страхування та поетапне
запровадження системи цього виду страхування, полягають у фор-
муванні принципово нової, адаптованої до ринкової економіки
соціальної інфраструктури, створенні прозорих механізмів пра-
вових, соціально-економічних і фінансових взаємовідносин між
надавачами і отримувачами медичних послуг.

Основними перевагами запровадження медичного страхуван-
ня в Україні мають бути :

— наявність у держави можливостей у розв’язанні проблем
організації соціально справедливої системи охорони здоров’я;

— незначна залежність від державних дотацій та можливостей
Державного бюджету;
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— фінансова самостійність, що забезпечуватиме надійність
планування і рівномірність надання ресурсів на потреби охорони
здоров’я;

— принцип солідарності оплати медичної допомоги у націо-
нальному масштабі, чим забезпечується доступність медичної
допомоги для всіх;

— помірні адміністративні витрати (близько 5—6 %), які по-
стійно регулюються державою через встановлення нормативів
[14] тощо.

Реалізація такого підходу не дозволить медичній проблемі пе-
ретворитись на соціальну, вирішення якої потребуватиме знач-
ного підвищення розміру витрат із Державного та місцевих бю-
джетів.

Запровадження медичного страхування в Україні має перед-
бачати створення єдиної системи забезпечення чорнобильців та
інших пільговиків лікарськими засобами на основі технологій
старт-карток. Досвід їх запровадження є у Німеччині та Росії, що
є найсприятнішим вирішенням цієї проблеми: створення єдиної
розгалудженої інформаційної мережі на основі технологій старт-
карток. Така мережа дасть змогу об’єднати аптеки, лікарні і фар-
мацевтичне виробництво, проводити його планування і поставку
лікарських засобів для тієї частини населення, яка користується
пільгами, поліпшити контроль за виписуванням відповідних ре-
цептів лікарями, отримати зворотний зв’язок від аптек до органів
управління.

Для створення мережі необхідно оснастити аптеки, які відпус-
кають лікарські засоби за пільговими і безкоштовними рецепта-
ми, і медичні заклади, лікарі яких мають право здійснювати ви-
писування рецептів, за допомогою комп’ютерів із пристроями
читання та запису. При цьому достатньо одного подібного при-
строю на лікарню, поліклініку. Крім того, необхідний модем для
обміну інформацією з органами управління та контролю, врахо-
вуючи, що до тепер практично всі лікувальні заклади вже
об’єднані в мережу МОЗ України для обміну службовою інфор-
мацією.

Вихідні інформаційні потоки будуть спрямовані по мережі те-
лекомунікацій з аптек і лікувальних закладів до органів управ-
ління охороною здоров’я, органів управління фармацевтичним
виробництвом і незалежних контрольних органів. Зворотний по-
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тік даних відбуватиметься тільки у разі реєстрації порушень та
необхідності вжиття відповідних заходів. Потік інформації на рів-
ні лікувальний заклад — аптека забезпечуватиметься даними
старт-картками, які видаватимуться в поліклініках пацієнтові. На
них будуть встановлені відповідні параметри ідентифікації, а до
пам’яті заноситиметься:

— інформація про прикріплення пацієнта до певної аптеки,
про приналежність до конкретної декретованої групи;

— назва установи, яка видала рецепт;
— особистий номер лікаря, який виписав рецепт;
— безпосередньо виписані лікарські препарати;
— призначення щодо вживання ліків і термін дії рецепта

тощо.
У разі звернення до аптеки за пільговими чи безкоштовними

лікарськими засобами із чіп-карти вибиратимуться дані:
— про кількість раніше отриманих пацієнтом лікарських засо-

бів за пільговими рецептами чи безкоштовно;
— назва необхідного препарату із запровадженого списку;
— дані про лікаря, який виписав препарат;
— назва лікувального закладу, де видавався рецепт;
— визначено, чи не перевищений пацієнтом у момент звер-

нення встановлений ліміт на отримання пільгових лікарських за-
собів за робочий рік. Фармацевт повинен вносити до пам’яті чіп-
карти позначку про видачу лікарського препарату і дату його
відпуску.

З деякою періодичністю, регламентованою нормативними до-
кументами, накопичена в аптеці і медичному закладі інформація
має бути оброблена і автоматично передана по мережі телекому-
нікацій паралельно і незалежно до органів управління охорони
здоров’я, до органів управління фармацевтичним підприємством
та незалежних контрольних органів, де мають бути проведені ос-
таточна обробка і аналіз. На основі інформації, що отримується й
аналізується, стане можливим планувати поставки лікарських за-
собів безпосередньо з виробництва до аптек, контролювати випи-
сування рецептів конкретними лікарями, прискорити перераху-
вання коштів із бюджету до аптеки за відпущені лікарські засоби
тощо [15, 16].

Подібна картка є носієм спеціального коду і кодів дешиф-
рування, згідно з якими можливий запит повної інформації
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про користувача з віддаленого медичного закладу до основного
місця його медичного прикріплення через спеціальні канали
зв’язку.

Сучасна технологія старт-карток усе більше використовує
найскладніші методи захисту інформації, що визначає високий
ступінь захищенності від несанкціонованого доступу, виключає
підробки і фальсифікації. Це дає можливість забезпечити «закач-
ку» фінансових коштів, призначених для медичного обслугову-
вання населення, через уповноважений банк — так званий проце-
синговий центр. У такому значенні медична картка стає різ-
новидом банківської пластикової картки на зразок «електронного
гаманця» і може виступати засобом оплати безпосередньо па-
цієнтом чи може слугувати для проведення взаєморозрахунків
між лікувальними закладами або аптеками, з одного боку, і стра-
ховими компаніями, підприємствами, пенсійними фондами — з
іншого.

Слід додати, що однією з комісій Європейського парламенту
розроблено стандарт із структури інформації пластикових чіп-
карток пам’яті, які використовуються як комплексна страхова і
медична картки. Цей стандарт дозволить структуризувати інфор-
мацію медичної картки таким чином, щоб картка могла зчитува-
тись у будь-якій країні — члені Європейського співтоварист-
ва [17].

Для подолання проблем забезпечення чорнобильців якісними
безоплатними медичними та медикаментозними послугами необ-
хідна законодавча ініціатива та політична воля керівництва дер-
жави та парламентаріїв.
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ЗАКОНОДАВЧІ ГАРАНТІЇ ПРАВА
НА МЕДИЧНУ ДОПОМОГУ ОСІБ, ЯКІ ПОСТРАЖДАЛИ

ВНАСЛІДОК ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

Стаття присвячена актуальним проблемам законодавчих гарантій
надання медичної допомоги особам, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи, аналізу нормативно-правових актів у сфері на-
дання медичної допомоги постраждалим. У праці визначено основні
правові проблеми надання медичної допомоги постраждалим внаслідок
Чорнобильської катастрофи.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, особи які постраждали
внаслідок Чорнобильської катастрофи, медична допомога.

Статья посвящена актуальным проблемам законодательных га-
рантий оказания медицинской помощи лицам, пострадавшим вследст-
вие Чернобыльской катастрофы, анализу нормативно-правовых актов
в сфере оказания медицинской помощи пострадавшим. В работе опре-
делены основные правовые проблемы оказания медицинской помощи
пострадавшим в результате Чернобыльской катастрофы.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, лица пострадавшие
вследствии Чернобыльской катастрофы, медицинская помощь.

This article is devoted to problems of legal guarantees to provide medi-
cal assistance to persons affected by the Chernobyl disaster, the analysis of
regulations to provide medical care to victims. The paper defines the main
legal problems of medical care to the victims of the Chernobyl disaster.

Key words: Chernobyl disaster, persons affected by the Chernobyl acci-
dent, medical aid.

Чорнобиль... Чорний біль нашої землі. І скільки б не минуло
років, це слово завжди полум’янітиме чорним вогнищем скорботи.

Вже майже чверть століття віддаляє нас від цих трагічних подій.
Чорно́бильська катастро́фа — екологічна катастрофа, що була

спричинена руйнуванням 26 квітня 1986 року четвертого енерго-

© В. М. Остапович, 2010



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

166

блоку Чорнобильської атомної електростанції, розташованої на
території України (у той час — Української РСР). Руйнуван-
ня мало вибуховий характер, реактор був повністю зруйнований
і в довкілля було викинуто велику кількість радіоактивних ре-
човин.

Катастрофа вважається найбільшою за всю історію ядерної
енергетики, як за кількістю загиблих і потерпілих від її наслідків
людей, так і за економічними збитками.

Радіоактивна хмара від аварії пройшла над європейською час-
тиною СРСР, більшою частиною Європи, східною частиною
США. Приблизно 60 % радіоактивних речовин осіло на території
Білорусі. Близько 200 000 чоловік було евакуйовано із зон забруд-
нення [3].

День 26 квітня 1986 року поділив нашу історію на до- і після-
чорнобильську.

Масштаб Чорнобильської катастрофи, найтяжчої за всю істо-
рію людства техногенної катастрофи, добре відомий як ученим,
так і політикам всього світу. В навколишнє середовище надійшло
близько 3 % радіонуклідів, які на момент катастрофи були нако-
пичені в четвертому енергоблоці ЧАЕС.

Аварія призвела до забруднення більше 145 тисяч кв. км тери-
торії України, Республіки Білорусь та Російської Федерації,
щільність забруднення радіонуклідами 137-Cs і 90-Sr якої пере-
вищує 37 кБк/кв.м. Внаслідок Чорнобильської катастрофи пост-
раждало біля 5 мільйонів людей, забруднено радіоактивними ну-
клідами близько 5 тисяч населених пунктів Республіки Білорусь,
України та Російської Федерації. З них на Україні — 2218 селищ
та міст з населенням приблизно 2,4 млн людей. Чорнобильська
аварія призвела до безпрецедентного опромінення населення за-
значених держав [4].

Чорнобильська катастрофа торкнулася долі мільйонів людей.
У багатьох регіонах, на величезних територіях виникли нові со-
ціальні та економічні умови. Україну оголошено зоною екологіч-
ного лиха. Створення системи надійного захисту людей від нас-
лідків Чорнобильської катастрофи потребує залучення значних
фінансових, матеріальних та наукових ресурсів [6].

Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і
безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і
спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед лю-
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диною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і
свобод людини є головним обов’язком держави.

Забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної
рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи — катастрофи планетарного масштабу, збере-
ження генофонду Українського народу є обов’язком держави [5].

Актуальність цього дослідження обумовлена тою обставиною,
що гарантії права на медичну допомогу стосуються мільйонів
осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи. Так,
за даними Держкомстату станом на 01.01.2010 в Україні налічу-
ється 2 254 471 постраждалих внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи громадян, у тому числі:

• 260 807 осіб — учасників ліквідації наслідків аварії на Чор-
нобильській АЕС;

• 1 993 664 особи — потерпілих від аварії на ЧАЕС, з них:
498 409 осіб — дітей, віднесених до потерпілих.

Завданням цього дослідження є аналіз нормативно-правових
актів у сфері надання медичної допомоги постраждалим та ви-
значення основних правових проблем надання медичної допомо-
ги постраждалим внаслідок Чорнобильської катастрофи.

28 лютого 1991р. Верховною Радою Української РСР було
прийнято Закон України «Про статус і соціальний захист грома-
дян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи».
Цей Закон визначає основні положення щодо реалізації консти-
туційного права громадян, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи, на охорону їх життя і здоров’я та створює
єдиний порядок визначення категорій зон радіоактивно забруд-
нених територій, умов проживання і трудової діяльності на них,
соціального захисту потерпілого населення [6].

Закон спрямований на захист громадян, які постраждали вна-
слідок Чорнобильської катастрофи, та розв’язання пов’язаних з
нею проблем медичного і соціального характеру, що виникли
внаслідок радіоактивного забруднення території.

Державна політика в галузі соціального захисту потерпілих
від Чорнобильської катастрофи та створення умов проживання і
праці на забруднених територіях повинна базуватися зокрема на
принципах комплексного розв’язання завдань охорони здоров’я

Особами, які постраждали внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи, є учасники ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській
АЕС — громадяни, які брали безпосередню участь у ліквідації
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аварії та її наслідків та потерпілі від Чорнобильської катастро-
фи — громадяни, включаючи дітей, які зазнали впливу радіоак-
тивного опромінення внаслідок Чорнобильської катастрофи.

Згідно вимог чинного законодавства [6] Кабінет Міністрів
України, спеціально уповноважені центральні органи виконавчої
влади у сфері охорони здоров’я, праці та соціальної політики,
освіти і науки, з питань ліквідації наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого са-
моврядування, громадські організації організують щорічне меди-
чне обстеження (диспансеризацію), санаторно-курортне лікуван-
ня всіх осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи, запроваджують систему радіаційно-екологічного, медико-
генетичного, медико-демографічного моніторингу на території
України. Цими органами у регіонах найбільшого зосередження
осіб, які постраждали, створюються спеціалізовані центри, в тому
числі дитячі, для обстеження, лікування, соціально-психологічної
реабілітації та профорієнтації потерпілих осіб.

Медикаменти і медичне обладнання, які надходять цільовим
призначенням на території радіоактивного забруднення, а також
для спеціалізованих медичних закладів (в тому числі дитячих), в
яких проходять лікування постраждалі внаслідок Чорнобильської
катастрофи (незалежно від місця їх розташування на території
України), звільняються від усіх видів оподаткування і сплати ми-
та. Перелік таких спеціалізованих медичних закладів визначає
Кабінет Міністрів України.

Громадяни, які постраждали внаслідок Чорнобильської катас-
трофи, зобов’язані проходити обов’язкове обстеження в медич-
них закладах.

Особам, постраждалим від Чорнобильської катастрофи, в за-
лежності від категорії до якої вони віднесені, державою гаранто-
вані компенсації та пільги, зокрема на безплатне придбання ліків
за рецептами лікарів, безплатне позачергове зубопротезування
(за винятком зубопротезування із дорогоцінних металів та при-
рівняних по вартості до них, що визначається Міністерством
охорони здоров’я України), першочергове обслуговування у лі-
кувально-профілактичних закладах та аптеках.

Постановою Кабінету Міністрів України від 9 червня 1997 р.
№ 571 затверджено Положення про організацію і функціонуван-
ня Державного реєстру України осіб, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи [10].
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Це Положення визначає основи організації та функціонування
Державного реєстру України осіб, які постраждали внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, як єдиної інформаційної системи дер-
жавного обліку зазначених осіб. Державний реєстр створюється
відповідно до статті 16 Закону «Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи» [6].

Метою створення та діяльності Державного реєстру є ефектив-
не розв’язання завдань медико-соціального забезпечення осіб, які
постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи.

Головними завданнями Державного реєстру є здійснення кон-
тролю за станом здоров’я осіб та вивченя близьких і віддалених
медичних наслідків у осіб, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи.

Реалізація цих завдань забезпечується зокрема шляхом:
• створення автоматизованої інформаційної системи персо-

нального обліку осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської
катастрофи і проживають на території України;

• нагляду за станом здоров’я осіб, внесених до Державного
реєстру, автоматизованого збору та постійного збереження ін-
формації про стан їх здоров’я, зібраної під час проведення цільо-
вих диспансеризацій;

• урахування індивідуальної та загальної дози внутрішнього і
зовнішнього опромінення для надання повної та достовірної ін-
формації щодо постраждалих осіб;

• здійснення постійного контролю, оцінки та прогнозування
стану здоров’я зазначених осіб та медико-демографічної ситуації
на основі інформації, зібраної в Державному реєстрі, виявлення
достовірних причинно-наслідкових зв’язків між показниками
здоров’я та факторами ризику радіаційного і нерадіаційного по-
ходження.

Дані, зібрані в Державному реєстрі, повинні сприяти розроб-
ленню та впровадженню профілактичних заходів, спрямованих
на зниження негативних наслідків Чорнобильської катастрофи.

Реалізація вищезазначених завдань, спрямованих на збере-
ження здоров’я осіб, постраждалих від Чорнобильської катаст-
рофи, потребує відповідних державних програм та їх належного
фінансового забезпечення.

Однак, Закон України «Про Загальнодержавну програму по-
долання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 ро-
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ки» був прийнятий Верховною Радою України лише в 2006 р, че-
рез 20 років після аварії на Чорнобильській атомній електро-
станції. В Білорусі така програма була прийнята ще в 1992 р.
Станом на сьогоднішній день у Білорусі реалізується вже четвер-
та програма, при цьому витрати на її реалізацію становлять
19 мільярдів доларів США. В Україні на ці цілі витрачено приб-
лизно 9 мільярдів доларів США.

Внаслідок цього, як вбачається з матеріалів Академії медич-
них наук України «Про медико-соціальні аспекти наслідків Чор-
нобильської катастрофи», підготовлених до парламентських слу-
хань на тему: «Сучасний стан та актуальні завдання подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи», що відбулися 8 квітня
2009 року, в Україні катастрофічно зростає захворюваність насе-
лення, по смертності Україна займає одне з перших місць у світі [12].

В Загальнодержавній програмі подолання наслідків Чорно-
бильської катастрофи на 2006—2010 роки [7] детально проаналі-
зовано сучасний стан здоров’я постраждалих внаслідок Чорно-
бильської катастрофи. Так, станом на 1 січня 2006 року в Україні
проживало 2 646 106 постраждалих. Серед них: до категорії 1 на-
лежать 105 251 особа; до категорії 2 — 276 072; до категорії 3 —
537 504; до категорії 4 — 1 081 469; до категорії Г — 2780; діти —
643 030 осіб, у тому числі 4520 — діти-сироти і 2869 — діти-
інваліди.

На територіях, що зазнали радіоактивного забруднення, про-
живає 2054685 постраждалих, у тому числі 472191 дитина віком
до 14 років.

За даними Центру медичної статистики Міністерства охорони
здоров’я України, під час медичного обстеження осіб, які пост-
раждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, виявлено 83 від-
сотки хворих. Найбільша кількість хворих серед учасників лікві-
дації аварії — 91,5 відсотка, евакуйованих із зони відчуження —
87,7 відсотка осіб, які постійно проживають на територіях, що за-
знали радіоактивного забруднення, — 83,7 відсотка. Серед дітей,
потерпілих внаслідок Чорнобильської катастрофи, віком до 14 ро-
ків хворих — 76,1 відсотка. Серед дітей, евакуйованих із зони
відчуження, хворих — 83,7 відсотка, серед дітей, які проживають
на територіях, що зазнали радіоактивного забруднення, —
76,6 відсотка.

За результатами щорічної диспансеризації, чисельність пост-
раждалих, визнаних здоровими, зменшується. За останні роки ча-
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стка визнаних здоровими серед учасників ліквідації наслідків
аварії на ЧАЕС зменшилася на 2 відсотки і становить 5,3 відсот-
ка. Серед потерпілих дітей здоровими визнано 20,6 відсотка.

Основними завданнями Загальнодержавної програми подо-
лання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 роки є
збереження здоров’я осіб, які постраждали внаслідок Чорнобиль-
ської катастрофи.

Виходячи з 19-річного досвіду роботи, пов’язаної із зменшен-
ням негативних медичних наслідків катастрофи, у рамках Прог-
рами передбачені такі основні завдання щодо збереження здо-
ров’я зазначених осіб:

• проведення цілеспрямованих профілактичних, лікувальних і
реабілітаційних заходів для зниження інвалідності та смертності;

• забезпечення підвищення рівнів медичного обслуговування,
соціальної і психологічної реабілітації населення;

• забезпечення санаторно-курортним лікуванням;
• надання адресної висококваліфікованої та ефективної медич-

ної допомоги;
• зміцнення медико-санітарної бази для надання цільової ме-

дичної допомоги;
• профілактика захворювань серед цієї категорії громадян та

їх оздоровлення;
• проведення широких епідеміологічних досліджень та щоріч-

них медичних оглядів постраждалих.
Групами першочергового медичного нагляду у період до 2010

року стануть:
• особи, які перенесли гостру променеву хворобу, і учасники

ліквідації аварії, які отримали дозу опромінення понад 250 мі-
лігрей;

• особи, які страждають на онкологічні захворювання, ауто-
імунні тиреоїдити і гіпотиреози, лейкемії, міелодиспластичний
синдром, пов’язані з опроміненням;

• учасники ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС
у 1986-1987 роках;

• евакуйовані із зони відчуження;
• діти, опромінені в ранній йодний період (до вересня 1986 ро-

ку), та ті, які проживають на територіях, що зазнали радіоактив-
ного забруднення.

Виконання основних завдань цього напряму передбачає:
• здійснення заходів щодо охорони материнства і дитинства;
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• підвищення рівня диспансеризації;
• оздоровлення та лікування у спеціалізованих медичних за-

кладах;
• профілактику захворювань;
• своєчасну діагностику віддалених ефектів опромінення;
• проведення поглиблених клініко-епідеміологічних дослі-

джень;
• організацію роботи центрів соціально-психологічної реабі-

літації та профорієнтації осіб, які постраждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи.

З цією метою розробляються багато- та однорічні програми
комплексного медико-санітарного забезпечення осіб, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської катастрофи, що передусім повин-
ні передбачати:

• надання висококваліфікованої і гарантованої медичної до-
помоги хворим з реалізованою патологією з груп високого ризи-
ку та груп диспансерного нагляду;

• здійснення профілактичних заходів щодо збереження здо-
ров’я осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
фи (дітей і дорослих), у тому числі оздоровлення та соціально-
психологічної реабілітації;

• розроблення та впровадження в лікувальних закладах най-
більш ефективних заходів щодо зменшення захворювань, які
призводять до інвалідності;

• розвиток реабілітаційних напрямів;
• забезпечення функціонування Державного реєстру осіб, які

постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи;
• удосконалення методики встановлення зв’язку хвороб з дією

іонізуючого опромінення та інших негативних чинників Чорно-
бильської катастрофи, а також уточнення переліку хвороб, при
яких може бути встановлений причинний зв’язок з наслідками
цієї катастрофи;

• поглиблення клініко-епідеміологічних та здійснення меди-
ко-генетичних досліджень;

• створення системи оперативного та об’єктивного інформу-
вання населення про радіологічну ситуацію, ефективність контр-
заходів, рекомендації науки і медицини у сфері захисту від дії іо-
нізуючого випромінювання і сучасного досвіду подолання нега-
тивних наслідків аварії.
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Обсяги видатків з державного бюджету України на виконання
пріоритетних завдань загальнодержавної програми подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 роки млн
гривень:

Напрями програми 2006р. 2007р. 2008р. 2009р. 2010р.

Пільги на медичне обслугову-
вання громадянам, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської
катастрофи

100,74 90,0 100,0 120,0 130,0

Комплексне медико-санітарне
забезпечення громадян, які по-
страждали внаслідок Чорно-
бильської катастрофи

88,76 45,0 45,0 45,0 45,0

Згідно ст. 2 Закону України «Про Загальнодержавну програ-
му подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—
2010 роки» [7] Кабінету Міністрів України доручено під час фор-
мування проекту Державного бюджету України на відповідний
рік передбачати видатки на фінансування заходів Загальнодер-
жавної програми подолання наслідків Чорнобильської катастро-
фи на 2006—2010 роки, виходячи з фінансових можливостей дер-
жавного бюджету.

Щороку у Верховній Раді України проходять парламентські
слухання присвячені подоланню наслідків Чорнобильської катаст-
рофи.

Постановою Верховної Ради України від 21 травня 2009 року
№ 1368-VI схвалено рекомендації парламентських слухань на тему:
«Сучасний стан та актуальні завдання подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи», які відбулися 8 квітня 2009 року [9].

В учасників вищезазначених парламентських слухань викли-
кало занепокоєння скорочення обсягів фінансування низки «чор-
нобильських» програм. Зокрема, Законом України «Про Держав-
ний бюджет України на 2009 рік» у кілька разів, порівняно з
попереднім роком, зменшено фінансування комплексного меди-
ко-санітарного забезпечення громадян, які постраждали внаслі-
док Чорнобильської катастрофи.

Щорічне недофінансування бюджетної програми «Комплекс-
не медико-санітарне забезпечення та лікування онкологічних за-
хворювань із застосуванням високовартісних медичних техноло-
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гій громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи» не дозволяє поліпшити існуючу матеріально-технічну базу
для проведення щорічного медичного обстеження (диспансери-
зації) постраждалих, забезпечити їх повноцінне лікування в спе-
ціалізованих лікувальних закладах.

Так, наприклад, на комплексне медико-санітарне забезпечення
та лікування онкологічних захворювань чорнобильців у 2008 році
передбачалося 27 мільйонів гривень, що на 17,9 мільйона менше,
ніж у 2007 році. Крім цього, в Україні постійно астрономічно
зростають ціни на ліки, конче потрібні для лікування людей, які
врятували життя мільйонам громадян України.

Незадовільною є ситуація із забезпеченням безоплатними лі-
ками за рецептами лікарів громадян, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи. Незважаючи на зростання цін на лі-
ки більше ніж на 70 відсотків, фінансування видатків з державно-
го бюджету в 2009 р. році передбачено на рівні 2008 року. По-
требує вдосконалення сама система забезпечення ліками грома-
дян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи [9].

Взагалі в термін «медична допомога» широко вживається у
національному законодавстві України, є певні його визначення
Всесвітньої організації охорони здоров’я, науковців, медичних
університетів й академій. Цілісна правова дефініція цього понят-
тя у законах України відсутня, а тому потребує нормативного
врегулювання [11].

Слід зазначити, що Чорнобильська катастрофа стала по-
штовхом до формування ядерного законодавства України. Його
систему складають Закони України «Про правовий режим тери-
торії, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорно-
бильської катастрофи» (1991), «Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
фи», «Про Загальнодержавну програму подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи на 2006—2010 роки» (2006 р) та інші нор-
мативно правові акти [1].

Поряд з цим існує досить велика кількість, зокрема підзакон-
них, нормативно- правових актів, які регулюють питання подо-
ланя наслідків Чорнобильської катастрофи.

За період з 1990 р. по даний час нормативно-правова база на-
лічує понад 800 документів, які повинні регулювати різні аспекти
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи. Ці нормативно
правові акти часто суперечать як один одному, так і Конституції
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України та законам, що змушує осіб постраждалих від Чорно-
бильської катастрофи звертатися до органів державної влади та
суду за захистом своїх порушених прав, зокрема, і на медичну
допомогу.

Однак, на превеликий жаль, більшість державних гарантій
права на медичну допомогу осіб, які постраждали внаслідок Чор-
нобильської катастрофи у зв’язку відсутністю комплексного за-
конодавчого регулювання цих питань та з недостатнім фінансу-
ванням, залишаються декларативними та виконуються не в пов-
ному обсязі.

На нашу думку, сприяти покращенню ситуації правового ре-
гулювання надання медичної допомогу особам, які постраждали
від Чорнобильської катастрофи, має Указ Президента України
№ 937/2010 від 11 жовтня 2010 р. «Про заходи, пов’язані з 25-ми
роковинами Чорнобильської катастрофи», відповідно до якого з
метою привернення уваги суспільства та світової спільноти до
проблем подолання наслідків Чорнобильської катастрофи, поси-
лення захисту постраждалих внаслідок цієї катастрофи громадян
Кабінету Міністрів України доручено проаналізувати заходи,
вжиті щодо подолання наслідків Чорнобильської катастрофи в
Україні, розглянути стан виконання Загальнодержавної програми
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—
2010 роки, законодавчих та інших нормативно-правових актів з
питань соціального захисту населення, яке постраждало внаслі-
док Чорнобильської катастрофи, та підготувати за результатами
такої роботи пропозиції щодо поліпшення ситуації у цих сферах.

Також Кабінету Міністрів України доручено передбачити під
час доопрацювання проекту Закону про Державний бюджет
України на 2011 рік видатки на поліпшення медичного забезпе-
чення, оздоровлення громадян, які постраждали внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, та придбання для них ліків [8].

Протягом усіх років після Чорнобильської катастрофи право-
вим проблемам подолання наслідків цієї трагедії планетарного
маштабу загалом і надання медичної допомоги зокрема, не було
приділено достатньої уваги вченими-юристами.

Правовим чорнобильським проблемам присвячена стаття
В. Ф. Опришко, д-ра юридичних наук, професора, чл.-кор. НАН
України, декана юридичного факультету ДВНЗ «КНЕУ імені Ва-
дима Гетьмана», в якій розглядаються питання ролі права в уре-
гулюванні суспільних відносин, що виникають у сфері ліквідації
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наслідків Чорнобильської катастрофи, зокрема і надання медич-
ної допомоги постраждалим особам.

Успішне вирішення чорнобильських проблем у значній мірі
залежить від стану законодавства, яке регулює відносини у цій
сфері. На жаль, воно є далеко не досконалим і багато в чому не
відповідає потребам людей, інтереси яких покликане захища-
ти [2].

Аналізуючи вищевикладене, вважаю, що для більш ефектив-
ного надання медичної допомоги особам, які постраждали вна-
слідок Чорнобильської катастрофи, необхідно систематизувати
законодавство, яке регулює ці питання, законодавчо визначити
поняття «медична допомога», визначити обсяг медичної допомо-
ги, який держава за рахунок коштів бюджету гарантує постраж-
далим особам, запровадити фінансування не установ, які надають
медичну допомогу постраждалим, а адресне фінансування необ-
хідних видатків на надання медичної допомоги конкретній особі.
У зв’язку з недостатністю коштів державного бюджету для по-
криття видатків на медичну допомогу особам, постраждалим від
Чорнобильської катастрофи, доцільно законодавчо визначити
інші джерела фінансування цих видатків, зокрема, запровадити
медичне страхування цих осіб на пільгових умовах, або за раху-
нок бюджетних коштів.

Результати цього дослідження можуть бути використанні в
подальшому для удосконалення законодавства, яке регулює пи-
тання наданання медичної допомоги особам, постраждалим від
Чорнобильської катастрофи.
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ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

Досліджено правові засади фінансування заходів, спрямованих на
подолання наслідків аварії на Чорнобильській АЕС. Виявлені проблеми,
які перешкоджають реалізації норм чинного спеціального законодав-
ства, запропоновані шляхи щодо їх розв’язання.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, щорічні закони України
«Про Державний бюджет України», видатки Державного бюджету Украї-
ни, міжнародна фінансова допомога.

Исследованы правовые основы финансирования мероприятий, на-
правленных на преодоление последствий аварии на Чернобыльской
АЭС. Выявлены проблемы, которые препятствуют реализации норм
действующего специального законодательства, предложены пути их
решения.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, ежегодные законы
Украины «О Государственном бюджете Украины», расходы Государст-
венного бюджета Украины, международная финансовая помощь.

This research shows legal principles of financing activities, aimed at
overcoming the consequences of the Chernobyl. It concerns the problems,
which hinder the implementation of the current special legislation and con-
tains suggestions for their solution.

Key words: The Chernobyl disaster, annual laws of Ukraine «On the
State budget of Ukraine», expenditures of the State budget of Ukraine, inter-
national financial aid.

Аварія на Чорнобильській АЕС (ЧАЕС) 26 квітня 1986 р. — це
безпрецедентне глобальне явище, найбільша техногенна та еко-
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логічна катастрофа сучасності, яка призвела до забруднення по-
над 100 тис. кв. км земної поверхні на території України, Білорусі
і Російської Федерації [13, с. 3]. Як офіційно визнано у звітах за-
хідних фахівців, радіоактивно забруднені території складають
5 % площі України, 23 % — Білорусі і 1,5 % — Російської Феде-
рації [3]. Внаслідок Чорнобильської катастрофи радіоактивними
нуклідами вражено понад 5 тис. міст, селищ і сіл названих дер-
жав [13, с. 3], загалом постраждало близько 5 млн людей.

Чорнобильська катастрофа призвела до безпрецедентного
опромінення населення нашої держави. За даними Міністерства
України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту на-
селення від наслідків Чорнобильської катастрофи (МНС), внаслі-
док аварії на Чорнобильській АЕС 95 % території України зазна-
ло різного ступеню радіоактивного забруднення [3]. Ця техно-
генна катастрофа істотно змінила життя мільйонів людей. З місць
постійного проживання було евакуйовано та переселено понад
162 тис. осіб [4]. На територіях, що зазнали радіоактивного за-
бруднення, за даними, наведеними у Загальнодержавній програмі
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—2010
роки, нині проживає 2054685 постраждалих, у тому числі 472191
дитина віком до 14 років [4]. Статус потерпілого від наслідків
аварії на ЧАЕС в Україні мають 2 млн 307 тис. осіб, з яких майже
267 тис. — безпосередні учасники ліквідації та більше 2 млн —
потерпілі від аварії, серед яких приблизно півмільйона — діти [16].

Чорнобильська катастрофа стала і є досі причиною суттєвих
економічних втрат України: аварія зруйнувала нормальну життє-
діяльність та виробництво у багатьох її регіонах, призвела до
зниження виробництва електроенергії для потреб економіки, сут-
тєві збитки були завдані сільськогосподарським і промисловим
об’єктам, постраждали лісові масиви та водне господарство. Так,
на сьогодні радіоактивно забруднені території становлять близь-
ко 5 млн га, з майже 1 млн га сільськогосподарських угідь потре-
бують реабілітаційних заходів і повернення у господарське вико-
ристання понад 130 тис. га [16]. Держава зазнає величезних
збитків: за розрахунками українських спеціалістів, сумарні еко-
номічні збитки для України до 2015 р. становитимуть 179 млрд
дол. США [15]. Аварія на Чорнобильській АЕС також суттєво
змінила радіаційну обстановку на значних територіях у багатьох
європейських країнах — її наслідки відчули Швеція, Норвегія,
Польща, Велика Британія та інші країни Європи.



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

180

Майже чверть століття Україна за рахунок власних фінансо-
вих ресурсів та коштів міжнародних фінансових організацій до-
лає наслідки жахливої техногенної катастрофи, що сталася на
Чорнобильській АЕС, проте й досі кардинального покращення
ситуації не спостерігається. Розв’язати цю складну комплексну
проблему не вдається через низку причин об’єктивної і суб’єк-
тивної природи. Перш за все, слід підкреслити, що проблема, яка
виникла після 26 квітня 1986 р., є багатоаспектною і включає в
себе політичні, економічні, соціальні, правові, медичні, психоло-
гічні, культурні, морально-етичні та інші питання. Для їх роз-
в’язання необхідна політична воля, відповідні фінансові ресурси
і, безумовно, інноваційні напрацювання наукової еліти, яка зо-
бов’язана вказати державі і суспільству шлях вирішення перелі-
чених вище питань. Процес подолання наслідків Чорнобильської
катастрофи має довготривалий характер, а тому вимагає цілеспря-
мованості і наполегливості від України та її громадян.

На жаль, сучасна вітчизняна наука — економічна, юридична,
технічна, медична та інші галузі не приділяють належної уваги
дослідженню так званих Чорнобильських проблем, переважно
сконцентрувавшись на техніко-технологічних та медичних аспек-
тах катастрофи. Що стосується юридичної науки, то вперше пи-
тання про необхідність вивчення правових проблем, породжених
Чорнобильською катастрофою, обґрунтував доктор юридичних
наук, професор, член-кореспондент Національної академії наук
України В. Ф. Опришко, зазначивши, що у цій сфері є немало до-
сить актуальних і здебільшого гострих питань для представників
науки конституційного, адміністративного, фінансового, трудо-
вого, цивільного, господарського, кримінального та інших галу-
зей права [14, с. 6]. В контексті даної наукової роботи увага зосе-
реджується саме на фінансово-правових питаннях ліквідації
наслідків Чорнобильської катастрофи, оскільки подолання нега-
тивних впливів техногенної аварії такого масштабу потребує не
лише величезних фінансових ресурсів, а й відповідного правово-
го механізму їх мобілізації, розподілу і використання для задово-
лення публічного інтересу — реабілітації забруднених територій
та забезпечення соціального захисту постраждалого через аварію
населення. Суспільні відносини, які при цьому виникають, змі-
нюються та припиняються, регулюються фінансово-правовими
нормами, вираженими у категоричній формі і забезпеченими си-
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лою державного примусу. Отже, через них проявляється виключ-
на владноорганізуюча роль держави.

Згідно із ст. 16 Конституції України від 28 червня 1996 р.
№ 254к/96-ВР забезпечення екологічної безпеки і підтримання
екологічної рівноваги на території України, подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи — катастрофи планетарного масш-
табу, збереження генофонду Українського народу є обов’язком
держави [12]. Із зазначеного положення випливає, що саме на
державу покладається обов’язок ліквідації наслідків аварії на
ЧАЕС, держава зобов’язана забезпечити соціальний захист пост-
раждалого населення та відновлення виведених з господарського
використання територій.

Необхідно підкреслити, що держава взяла на себе тягар щодо
вирішення Чорнобильських проблем задовго до прийняття Основ-
ного Закону, ще у 1991 р. Так, відповідно до ч. 1 ст. 13 Закону
України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраж-
дали внаслідок Чорнобильської катастрофи» від 28 лютого 1991 р.
№ 796-XII держава бере на себе відповідальність за завдану шко-
ду громадянам та зобов’язується відшкодувати її за: 1) пошко-
дження здоров’я або втрату працездатності громадянами та їх ді-
тьми, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи;
2) втрату годувальника, якщо його смерть пов’язана з Чорно-
бильською катастрофою; 3) матеріальні втрати, що їх зазнали
громадяни та їх сім’ї у зв’язку з Чорнобильською катастрофою,
відповідно до цього Закону та інших актів законодавства України
[8], а ч. 1 ст. 6 Закону України «Про правовий режим території,
що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильсь-
кої катастрофи» від 27 лютого 1991 р. № 791а-XII передбачено,
що фінансування робіт для подолання наслідків Чорнобильської
катастрофи має здійснюватися за рахунок Державного бюджету
України, а також інших фінансових надходжень [5].

Отже, реалізація державою відповідних заходів має здійсню-
ватися насамперед за рахунок державних коштів, а саме передба-
чатися в основному фінансовому плані держави — Державному
бюджеті України, який відповідно до ст. 96 Конституції України
затверджується щорічно Верховною Радою України на період з
1 січня по 31 грудня, а за особливих обставин — на інший період
шляхом прийняття Закону про Державний бюджет України [12].
Безпосередньо для досягнення зазначеної мети у складі Держав-
ного бюджету України відповідно до чинного законодавства утво-
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рюється Фонд для здійснення заходів щодо ліквідації наслідків
Чорнобильської катастрофи та соціального захисту населення [6,
9, 10].

Щорічне планування видатків на розв’язання проблем, пов’я-
заних із Чорнобильською катастрофою, регулюється нормами
Бюджетного кодексу України. Так, у п. 17 ст. 87 нині чинного
Бюджетного кодексу України від 21 червня 2001 р. № 2542-III,
який втратить чинність 1 січня 2011 р. на підставі Бюджетного
кодексу України від 8 липня 2010 р. 2456-VI, передбачено, що до
видатків, що здійснюються з Державного бюджету України, на-
лежать видатки на державні програми з ліквідації наслідків Чор-
нобильської катастрофи, охорони навколишнього природного се-
редовища та ядерної безпеки, попередження та ліквідації надзви-
чайних ситуацій та наслідків стихійного лиха [1]. Що стосується
нового Бюджетного кодексу України від 8 липня 2010 р. № 2456-
VI [2], набрання чинності яким відбудеться 1 січня 2011 р., то,
виходячи зі змісту ст. 87 даного нормативно-правового акту ви-
ходить, що видатки, які здійснюються з Державного бюджету
України, можуть бути спрямовані як на програми соціального за-
хисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи (п. п. б) п. 9 ст. 87), так і на державні програми з лікві-
дації наслідків Чорнобильської катастрофи, охорони навколиш-
нього природного середовища та ядерної безпеки, запобігання
виникненню та ліквідації надзвичайних ситуацій та наслідків
стихійного лиха (п. 17 ст. 87). Таким чином, у Бюджетному кодек-
сі України від 8 липня 2010 р. однозначно закріплена норма, що
має забезпечити з 1 січня 2011 р. планування державних видатків
на фінансування заходів, які пов’язані не лише з подоланням на-
слідків техногенної катастрофи на відповідних територіях, а й
спрямовані на соціальний захист осіб, які мають статус потерпі-
лих від аварії на ЧАЕС, що, зрозуміло, має більшу пріоритетну
значущість.

Необхідно відмітити, що вперше на рівні Закону про Держав-
ний бюджет питання фінансування заходів, пов’язаних із лікві-
дацією наслідків Чорнобильської катастрофи, були врегульова-
ні в Законі Української Радянської Соціалістичної Республіки
«Про Республіканський бюджет Української РСР на 1991 рік» від
25 грудня 1990 р. № 579-XII [11]. Так, у ст. 8 даного Закону було
передбачено запровадження, починаючи з другого півріччя 1991 р.,
внесків у розмірі 3 % від фонду споживання (фонду заробітної
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плати) всіх госпрозрахункових підприємств, об’єднань і органі-
зацій, незалежно від форм власності і підпорядкованості, розта-
шованих на території Української РСР, для фінансування заходів
по реалізації Закону Української РСР «Про статус і соціальний
захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи», з віднесенням зазначених витрат на собівартість про-
дукції (робіт, послуг).

На жаль, упродовж майже чверті століття, відколи Україна
самостійно здійснює видатки на ліквідацію наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи, обсяги державних коштів на відповідні заходи
відчутно скорочуються. Так, за період з 1986 по 1991 рік прямі
витрати України на пом’якшення наслідків Чорнобильської ката-
строфи за рахунок усіх джерел фінансування складали близько 6
млрд дол. США [15]. Протягом 1992—2006 рр. питома вага ви-
трат на реалізацію поставленої мети постійно зменшується і в
2005 р. становила менше 3 % видатків Державного бюджету. При
цьому за період з 1991 по 2005 рік витрати держави на ліквідацію
наслідків катастрофи досягли майже 8 млрд дол. США [4]. У
1996—2005 рр., як показує аналіз, фінансування заходів з лікві-
дації наслідків Чорнобильської катастрофи здійснювалося за від-
повідними бюджетними програмами, які виконувалися не в пов-
ному обсязі переважно внаслідок обмеженого бюджетного фінан-
сування. В результаті це призвело до виникнення нових економіч-
них та соціальних проблем.

Так, з 2005 р. фінансування видатків на соціальний захист по-
страждалих громадян здійснюється за вісьмома бюджетними
програмами, головним розпорядником коштів яких визначено
Міністерство праці та соціальної політики України. Як було за-
значено на парламентських слуханнях «Сучасний стан та акту-
альні завдання подолання наслідків Чорнобильської катастрофи»
від 8 квітня 2009 р., Закон України «Про статус і соціальний за-
хист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катас-
трофи» та відповідні державні програми протягом 2004—2009 рр.
фактично не виконуються [16]. Головна причина невиконання —
відсутність реальних коштів на реалізацію чорнобильських про-
грам. Лише на виконання даного Закону потрібно 50 млрд грн.
Фактично наявними є пенсійні виплати на рівні трохи більше
6 млрд грн і 2 млрд 100 тис. грн — на всі соціальні програми [16].
Отже, Закон України «Про статус і соціальний захист громадян,
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» потребує
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фінансового забезпечення, яке перевищує можливості нашої дер-
жави. Державний бюджет України на 2009 р. у частині виконання
чорнобильських програм зведено практично до нуля, майже від-
сутнє фінансування на безоплатну медичну допомогу, пенсії ін-
валідів-чорнобильців нижчі, ніж реальний прожитковий мінімум.

Така ситуація насамперед обумовлюється тим, що наша дер-
жави від початку її розбудови є заручником нестабільності соці-
ально-економічних умов розвитку, яка є перманентним явищем:
перехід від адміністративно-командної до ринкової економіки,
втрата зовнішніх ринків збуту продукції, розірвання відносин з
партнерами із сусідніх держав та поступове їх відновлення, роз-
балансування господарства внаслідок світових економічних криз
1998—1999 рр. і 2008—2009 рр. не дають можливості забезпечи-
ти необхідну фінансову базу для реалізації нагальних заходів для
ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи.

Проте і за таких умов далеко не усе можна пояснити впливом
економічної кризи. До певної міри причиною ситуації, яка скла-
лася, є відсутність стратегічного бачення Чорнобильської проб-
лематики у тих, від кого залежить доля постраждалих людей, а це
перш за все держава та уповноважені нею органи в особі відпо-
відних посадовців. Про це, зокрема, свідчить той факт, що Закон
України «Про Загальнодержавну програму подолання наслід-
ків Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 роки» парламент
України спромігся прийняти лише 14 березня 2006 р. [4] — май-
же через двадцять років після аварії! В той же час, у сусідній
державі — Білорусі першу таку програму затвердили у 1992 р., а
згодом — ще дві програми. На сьогодні в Білорусі реалізується
вже четверта програма, при цьому бюджетні витрати на її реалі-
зацію склали 19 млрд дол. США. За цей час Україна опанувала
лише 9 млрд дол. США [16].

Закон України «Про Загальнодержавну програму подолання на-
слідків Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 роки» від
14 березня 2006 р. № 3522-IV зобов’язав Кабінет Міністрів Украї-
ни під час формування проекту Державного бюджету України на
відповідний рік передбачати видатки на фінансування заходів за-
значеної Програми, виходячи з фінансових можливостей Держав-
ного бюджету. Завдяки реабілітаційним процесам і заходам, які
були передбачені Програмою, планувалося повернути частину
території зони відчуження для господарського використання. Як
результат Загальнодержавної програми подолання наслідків Чор-
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нобильської катастрофи на 2006—2010 роки очікувалася реаліза-
ція заходів щодо подальшої соціальної, медичної і психологічної
реабілітації населення та його протирадіаційного захисту, пере-
важне завершення економічного відродження населених пунктів і
територій за межами зони відчуження, що зазнали радіоактивно-
го забруднення, а також місць компактного проживання пересе-
лених громадян.

Однак, незважаючи на завершення періоду, на який була роз-
рахована Програма, перед Україною, як і раніше, стоїть сукуп-
ність не розв’язаних проблем, пов’язаних з Чорнобильською ка-
тастрофою, які умовно можна поділити на дві групи, — це
проблеми відновлення радіоактивно забруднених територій та
соціальний захист постраждалого внаслідок аварії населення. На
даний час, за офіційними даними, майже 90 % коштів, заплано-
ваних у Державному бюджеті України на ліквідацію наслідків
аварії, мають соціальну спрямованість. Проте й досі у чорно-
бильців є безліч проблем, серед яких три головні — це медичне,
житлове та пенсійне забезпечення. Ці проблеми залишаються не
вирішеними через відсутність необхідних фінансових ресурсів.
Але таке пояснення може бути спростовано лише одним фактом:
у той час, як для 3 млн чорнобильців медичне забезпечення ско-
ротили у вісім разів до 7 млн грн, для урядової клініки «Феофа-
нія» передбачено фінансування в обсязі 100 млн грн [16]. На
жаль, це не поодинокий приклад. Отже, причиною недофінансу-
вання не завжди є відсутність коштів, нерідко — це не бажання їх
спрямовувати на пріоритетні цілі, використовувати за цільовим
призначенням і т. п.

Повертаючись до оцінки реальних економічних можливостей
України для усунення негативних наслідків Чорнобильського ли-
ха, все ж таки необхідно визнати, що у найближчі десятки років,
наша держава їх не матиме, у зв’язку з чим необхідною є допомо-
га міжнародного співтовариства. Відповідно до Загальнодержав-
ної програми подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на
2006—2010 роки її складовою частиною є виконання Плану здій-
снення заходів на об’єкті «Укриття», фінансування якого здійс-
нюється згідно з Рамковою угодою між Україною та Європейсь-
ким банком реконструкції та розвитку (ЄБРР) стосовно діяль-
ності Чорнобильського фонду «Укриття» в Україні, ратифікова-
ною Законом України від 4 лютого 1998 року № 80/98-ВР [7]. Ва-
гомим внеском у вирішення проблем зняття Чорнобильської АЕС
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з експлуатації та перетворення об’єкта «Укриття» на екологічно
безпечну систему стало прийняття Європейським банком реконст-
рукції та розвитку безпрецедентного рішення про надання Украї-
ні 135 млн євро з власних прибутків для реалізації чорнобильсь-
ких проектів [16] — будівництва нового безпечного конфайнмен-
та та сховища відпрацьованого ядерного палива, завершення
яких було заплановано на 2012 р. На жаль, реалізація цих проек-
тів затримується, що свідчить про незадовільну організацію та
управління коштами, спрямованими з усіх наявних джерел для їх
фінансування. Таким чином, подолання наслідків катастрофи
уповільнюється внаслідок дії суб’єктивних факторів, а Чорно-
бильська АЕС залишається об’єктом, який несе потенційну за-
грозу і через двадцять чотири роки після катастрофи.

З огляду на вищевикладене, на сучасному етапі фінансово-
правового регулювання подолання наслідків аварії на ЧАЕС мож-
на виділити такі нагальні проблеми:

1. Норми чинних законів, які складають так зване Чорнобиль-
ське законодавство, рекомендації численних парламентських слу-
хань з питань подолання наслідків Чорнобильської катастрофи,
урядові рішення із зазначених питань систематично не викону-
ються. Обсяги бюджетного фінансування Чорнобильських про-
грам з кожним роком зменшуються і характеризуються невідпо-
відністю розрахунковим обсягам, які подаються у бюджетних за-
питах уповноваженими на це розпорядниками бюджетних кош-
тів, обсягам, затвердженим у Державному бюджеті на відповід-
ний рік. Як показують результати проведених Рахунковою пала-
тою України численнях аудиторських перевірок, наявне фінан-
сове забезпечення (близько 5,5—6 млрд грн щорічно), дія норма-
тивно-правових актів (прийнято понад 800 документів) за усі ці
роки не забезпечили розв’язання жодної з проблем, які виникли
внаслідок аварії на Чорнобильській атомній електростанції [16].
А це й виконання соціальних гарантій держави, комплексне ви-
рішення екологічних, технологічних проблем, перетворення об’єк-
та «Укриття» в екологічно безпечну систему тощо.

2. Фінансування видатків Чорнобильських бюджетних про-
грам здійснюється за залишковим принципом. Аудиторами Рахун-
кової палати України встановлено, що видатки у 2007—2009 рр.
на підтримку у безпечному стані енергоблоків та об’єкта «Укрит-
тя» ЧАЕС становили 56,2 %, а на заходи з підготовки до зняття з
експлуатації атомних блоків і поводження з відпрацьованим ядер-
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ним паливом та радіоактивними відходами на Чорнобильській
АЕС — 14,5 % від загальної потреби, зазначеної у бюджетних за-
питах МНС, та 97,7 % і 68,4 % від обсягу коштів, передбачених
законами про Державний бюджет на відповідні роки [19]. Таким
чином, порушується й принцип пріоритетності фінансування за-
значених робіт.

3. Ефективному використанню коштів як Державного бюдже-
ту, так і міжнародної технічної допомоги перешкоджає відсут-
ність належної взаємодії та координації діяльності центральних
органів виконавчої влади у виконанні ними завдань, пов’язаних із
вирішенням Чорнобильських проблем. Як наслідок, планування
робіт здійснюється безсистемно, а управління коштами, виділе-
ними на дані цілі, — неефективно. Такого висновку дотримують-
ся не лише вітчизняні аудитори, а й міжнародні експерти. Зокре-
ма, експерти ООН стверджують, що на даному етапі ООН не
володіє точними даними про обсяги витрачених за цільовим при-
значенням коштів, виділених міжнародними донорами забрудне-
ним територіям. Офіційні представники цієї організації переко-
нані, що йдеться про сотні мільйонів доларів, які не завжди були
використані ефективно. Такі висновки, в свою чергу, підвищують
ризик згортання міжнародної фінансової допомоги, спрямованої
на гуманітарні програми, що значно посилить навантаження на
Державний бюджет України.

Наявність зазначених Чорнобильських проблем вкотре була
доведена на парламентських слуханнях «Сучасний стан та акту-
альні завдання подолання наслідків Чорнобильської катастрофи»,
проведених 8 квітня 2009 р., а необхідність їх вирішення задекла-
рована у Рекомендаціях, схвалених Постановою Верховною Ра-
дою України від 21 травня 2009 р. № 1368-VI [17]. Необхідно
відмітити, що відсутність конкретного результату при вирішенні
питань, пов’язаних із Чорнобильською катастрофою, є переважно
наслідком неналежного правозастосування за наявності необхід-
них правових норм.

На покращення правового механізму фінансування заходів,
пов’язаних із подоланням наслідків Чорнобильської катастрофи,
спрямований Указ Президента України «Про заходи, пов’язані з
25-ми роковинами Чорнобильської катастрофи» від 11 жовтня
2010 р. № 937/2010 [18]. Даний нормативно-правовий акт зобо-
в’язує Кабінет Міністрів України проаналізувати заходи, вжиті
щодо подолання наслідків Чорнобильської катастрофи в Україні,
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розглянути стан виконання Загальнодержавної програми подо-
лання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 роки,
законодавчих та інших нормативно-правових актів з питань соці-
ального захисту населення, яке постраждало внаслідок Чорно-
бильської катастрофи, та підготувати за результатами такої робо-
ти пропозиції щодо поліпшення ситуації у цих сферах. Вкотре
наголошується, що Уряд України має передбачити під час до-
опрацювання проекту Закону про Державний бюджет України на
2011 рік видатки на соціальний захист та соціальне забезпечення
постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи.

Напередодні двадцять п’ятих роковин Чорнобильської катаст-
рофи, беручи до уваги важливість аналізу комплексу заходів,
спрямованих на подальшу соціальну, медичну і психологічну ре-
абілітацію громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської
катастрофи, економічне відродження та забезпечення сталого
розвитку населених пунктів і територій за межами зони відчу-
ження, що зазнали радіоактивного забруднення, а також місць
компактного проживання переселених громадян, зміцнення та
підтримку бар’єрів радіаційної безпеки, зняття з експлуатації Чор-
нобильської АЕС та перетворення об’єкту «Укриття» в екологіч-
но безпечну систему у березні 2011 року планується провести
чергові Чорнобильські парламентські слухання на тему: «Сучас-
ний стан та актуальні завдання подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи».

Отже, правове забезпечення вирішення Чорнобильських проб-
лем, у тому числі фінансово-правовий аспект, є одним з першо-
чергових напрямів діяльності органів державної влади. Залиша-
ється сподіватися на ефективне їх подолання у найближчій перс-
пективі.
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Статья посвящена исследованию особенностей и проблем норма-
тивно-правовой базы, регламентирующей выкуп для общественных
нужд и отчуждения по мотивам общественной необходимости зе-
мель, находящихся в частной собственности и недвижимого имущест-
ва, расположенного на ней.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, общественная необ-
ходимость, общественная нужда.

The publication is deducted to research of the features and problems of
law which regulates the institute of land purchase for social needs and
expropriation of land and real estate situated on the land which are private
ownership.

The keywords: Chornobyl accident, social need, social necessity.

Земля є одним з основних багатств українського народу, і то-
му прийняття нормативних актів, що призначені регулювати від-
носини, пов’язані з переходом права власності на землю, набуває
неабиякого резонансу в суспільстві. Особливої актуальності на-
були питання регулювання земельних відносин у зв’язку з подо-
ланням наслідків Чорнобильської катастрофи, яка створила на
значній території України надзвичайно небезпечну для здоров’я
людей і навколишнього середовища радіаційну обстановку. Украї-
ну оголошено зоною екологічної катастрофи, а це означає суттєве
погіршення якостей значної частини земельних ресурсів. Величез-
на кількість земельних ділянок були віднесені до зон відчуження
та безумовного відселення, а також переведені до категорії радіа-
ційно небезпечних земель.

Одним із «каменів зіткнення» є прийнятий 17 листопада 2009 ро-
ку Закон «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів не-
рухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приват-
ній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної не-
обхідності» (далі іменується — Закон) [1]. З одного боку, його
положення спрямовані на втілення окремих аспектів державної
політики, на реалізацію принципу «кожен має жити для блага су-
спільства». З іншого ж боку, зважаючи на широкий масив оціноч-
них категорій «інтерес держави, територіальної громади», «ви-
ключна необхідність», «значні збитки», тощо, втілення положень
Закону здатне спричинити свавілля з боку посадовців. Напри-
клад, може мати місце спекулювання наслідками Чорнобильської
катастрофи (прийняття рішення посадовцями на зразок «будів-
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ництво певних об’єктів було б найбільш оптимальним на терито-
рії в області Чорнобилю, проте це не є можливим з огляду на
екологічну катастрофу, і тому найбільш сприятливим було б
здійснення цього шляхом вилучення земельної ділянки з мотивів
суспільної необхідності). З іншого боку, прийняття даного Зако-
ну може бути сприятливим для власників земельних ділянок, що
розміщені в екологічно забруднених, проте придатних для про-
живання, зонах. Уклавши договір на відчуження земельної ділян-
ки, землевласники можуть отримати певну суму коштів за своє
майно.

Метою цієї публікації є дослідження особливостей понять
«суспільна потреба», «суспільна необхідність» у чинній норма-
тивно-правовій базі, яка регулює інститут експропріації, висвіт-
лення окремих проблем у регулюванні зазначеного інституту та
внесення окремих пропозицій щодо можливості захисту прав та
інтересів фізичних та юридичних осіб, що є приватними власни-
ками землі та нерухомості, що на ній розміщена.

Безперечно, існування оціночних категорій у диспозитивних
нормах цивільного права може бути доцільним, дозволяючи сто-
ронам якнайповніше реалізувати принцип свободи договору, од-
нак у відносинах державно-владного характеру відкриває широке
коло для зловживань державних органів, зведення окремих при-
ватних інтересів до рангу «суспільних». Адже на оціночному ха-
рактері поняття «інтерес держави» наголошував і Конституцій-
ний Суд України, визначаючи, що воно підлягає самостійному
визначенню прокурором чи його заступником у кожному конкрет-
ному випадку [2], а це не може позбавити інтерпретацію даного
поняття від суб’єктивізму. Більш того, зважаючи на оціночний
характер зазначеного поняття, можна стверджувати і про «оціноч-
ність» понять «суспільна потреба» та «суспільна необхідність»,
тому що інтерес є невід’ємним елементом потреби та необхіднос-
ті, їхнім мотивом, а потреба є «остаточним оформленням» інте-
ресу. У філософській та соціологічній літературі проблематика
співвідношення понять «потреба» та «інтерес» неодноразово бу-
ла предметом досліджень. Зокрема, у філософії наголошується,
що на відміну від потреби, інтерес спрямований не стільки на
предмет задоволення, скільки на ті соціальні інститути, норми
взаємовідносин у суспільстві, від котрих залежить розподіл пред-
метів та цінностей [3]. Справедливим буде висновок, що потреби
є об’єктивізацією інтересів.
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Передусім маємо зауважити, що нормативне закріплення
принципу домінування публічних інтересів над інтересами окре-
мих осіб не є новелою в юриспруденції, воно існує і в норматив-
но-правових актах зарубіжних країн. Зокрема, Цивільним кодек-
сом Перу передбачена можливість експропріації власності для
публічних потреб, а в ЦК Мексиканських сполучених штатів за-
значено, що «…публічна влада має право за відшкодування за-
йняти приватну власність, пошкодити її або навіть зруйнувати
для попередження або зменшення небезпеки стихійного лиха або
ж для здійснення робіт, що мають очевидну суспільну корис-
ність» [4, с. 29, 52].

Враховуючи специфіку Закону, держава, з одного боку, ви-
ступає учасником сфери приватно-правових відносин, а з іншого
боку — як суб’єкт, наділений владними повноваженнями, упов-
новажений застосувати примус. Не вдаючись у висвітлення пи-
тань правосуб’єктності держави в площині приватного і публіч-
ного права і в гостру полеміку щодо окремих аспектів співісну-
вання цих двох підсистем взагалі, зазначаємо, що основна проб-
лема у регулюванні неоднозначного інституту відчуження земель-
них ділянок на користь суспільства полягає у досягненні балансу
між інтересами окремих членів суспільства та інтересами держави,
у визначенні та досягненні оптимальних «вимірів», кількісних па-
раметрів при забезпеченні та захисті права на землю окремих осіб
та держави, зважаючи на особливості їх цивільно-правового ста-
тусу.

До того ж акцентуємо увагу, що в Законі при тлумаченні тер-
міну «суспільна потреба», «суспільна необхідність» йдеться про
задоволення інтересів держави і територіальної громади, а при
тлумаченні терміну «примусове відчуження земельних діля-
нок…» зазначається, що такий захід вживається «для потреб
держави, територіальної громади та суспільства в цілому», тобто
у тлумаченні зазначених понять у Законі наявні відмінності при
означенні суб’єктного кола. Якщо брати до увагу концепцію іс-
нування держави в якості владного, управлінського апарату, від-
окремленого від населення, то можна зробити висновок, що «ін-
тереси держави» не завжди можуть бути тотожними «інтересам
суспільства». Разом з тим слід зауважити, що в юридичній літе-
ратурі зустрічається і протилежна точка зору: С. Михайлов вва-
жає, що інтереси держави апріорі є інтересами суспільства [5].
Хоча офіційною позицією Конституційного суду є саме відмежу-
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вання інтересів держави від інтересів інших учасників суспільних
відносин.

На нашу думку, інтерпретація понять «суспільна потреба» і
«суспільна необхідність» у контексті Закону є не досить чіткою.
Визначено, що суспільна необхідність — це обумовлена загаль-
нодержавними інтересами або інтересами територіальної грома-
ди виключна необхідність, для забезпечення якої допускається
примусове відчуження земельної ділянки, інших об’єктів неру-
хомого майна, що на ній розміщені, у встановленому законом по-
рядку. А суспільна потреба означає обумовлену загальнодержав-
ними інтересами або інтересами територіальної громади потребу
у земельних ділянках, у тому числі тих, на яких розміщені
об’єкти нерухомого майна, викуп яких здійснюється в порядку,
встановленому законом. Як бачимо з наведених визначень, інте-
рес держави є своєрідним мотивом виникнення суспільної потре-
би та суспільної необхідності, проте здійснення диференціації
цих категорій є дещо ускладненим. Адже застосування навіть за-
конів елементарної життєвої логіки дозволяє нам стверджувати,
що саме по собі поняття «необхідність» акумулює в собі поняття
«потреба». Якщо точніше, ми вважаємо, що поняття «виключна
необхідність» у контексті Закону повинно складатися з двох еле-
ментів: 1) власне потреби; 2) неспроможності її задоволення ін-
акше, ніж через перехід права власності на землю (та нерухо-
мість, що на ній розміщена) від фізичних чи юридичних осіб до
держави чи територіальної громади. Реалізація потреби, на нашу
думку, може мати не один, виключний шлях її задоволення, а й
певні альтернативні варіанти, на відміну від задоволення суспіль-
ної необхідності, коли існує виключна необхідність відчуження
земельної ділянки, що перебуває у приватній власності, і вона є
єдиним варіантом для задоволення загальнодержавних інтересів.
Також маємо зазначити про ще один досить неясний момент у
тексті Закону. Відчуження земельних ділянок та відповідного не-
рухомого майна носить з мотивів суспільної необхідності носить
виключний характер і допускається як виняток, а водночас
йдеться мова про здійснення будівництва об’єктів із застосуван-
ням оптимального варіанту з урахуванням економічних, соціаль-
них, технологічних та інших чинників. Знову ж таки поняття
«оптимальний варіант» носить оціночний характер, і, на нашу
думку, пошук оптимального варіанту означає проведення вибору
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серед усіх можливих варіантів. А наявність інших можливостей
обрання земельних ділянок для зведення зазначених у Законі
об’єктів виключає винятковість і виключний характер, що обумов-
люють відчуження власності, яка належить приватній особі, з мо-
тивів суспільної необхідності.

Крім того, на підтвердження неоднозначності в інтерпретації
зазначених вище понять можемо навести окреслення законодав-
цем лише наступної відмінності: для задоволення суспільної не-
обхідності допускається відчуження земельних ділянок, інших
об’єктів нерухомого майна, а задоволення суспільної потреби
може бути досягнуте через проведення викупу земельної ділянки
(тобто передбачає згоду власника). Але знову ж таки, навіть взяв-
ши до уваги наведену ознаку, проведення розмежування наведе-
них понять не вбачається можливим; неоднозначність і нечіткість
їх формулювання вбачається і в розмежуванні законодавцем під-
став переходу землі та відповідної нерухомості з мотивів су-
спільної потреби та суспільної необхідності. Відповідно до ст. 7
Закону, викуп земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого
майна, що на них розміщені, може бути проведений для задово-
лення таких суспільних потреб: 1) забезпечення національної
безпеки і оборони; 2) будівництво, капітальний ремонт, реконст-
рукція та обслуговування лінійних об’єктів та об’єктів транспорт-
ної і енергетичної інфраструктури (доріг, мостів, естакад, нафто-,
газо- та водопроводів, ліній електропередачі, зв’язку, аеропортів,
нафтових і газових терміналів, електростанцій) та об’єктів, необ-
хідних для їх експлуатації; 4) розміщення іноземних дипломати-
чних представництв та консульських установ, представництв
міжнародних організацій в Україні згідно з міжнародними дого-
ворами України, згода на обов’язковість яких надана Верховною
Радою України; 5) розміщення та обслуговування об’єктів,
пов’язаних із видобуванням корисних копалин; 6) будівництво
захисних гідротехнічних споруд; 7) будівництво та обслугову-
вання нафтових і газових свердловин та виробничих споруд, не-
обхідних для їх експлуатації, споруд для підземного зберігання
нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захоронення шкідли-
вих речовин і відходів виробництва; 8) створення міських парків,
будівництво дошкільних навчальних закладів, майданчиків від-
починку, стадіонів та кладовищ; 9) розташування об’єктів природ-
но-заповідного фонду. А підстави для примусового відчуження
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земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на них
розміщені, з мотивів суспільної необхідності передбачені ст. 15
Закону: 1) розміщення об’єктів національної безпеки і оборони;
2) лінійних об’єктів та об’єктів транспортної і енергетичної інфра-
структури (доріг, мостів, естакад, магістральних трубопроводів,
ліній електропередачі, аеропортів, нафтових і газових терміналів,
електростанцій) та об’єктів, необхідних для їх експлуатації;
3) об’єктів, пов’язаних із видобуванням корисних копалин за-
гальнодержавного значення; 4) об’єктів природно-заповідного фон-
ду; 5) кладовищ. Отже, проаналізувавши наведені підстави, мож-
на зробити висновок, що законодавцем суспільна потреба може
бути ототожнена із суспільною необхідністю. Іншими словами, з
наведеного можна зробити висновок, що приватна особа, яка не
дала добровільну згоду на умови держави щодо викупу своєї зе-
мельної ділянки, все одно може бути позбавлена своєї власності
шляхом застосування державного примусу, і пропозиція держави
умов викупу приватної власності виступає в даному випадку, так
би мовити, своєрідною фікцією для створення ілюзії дотримання
принципу рівності всіх учасників цивільних правовідносин та
свободи договору.

Підстави відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної
необхідності, визначені Законом, є своєрідною новелою законо-
давства, оскільки у попередній редакції (тобто яка існувала до
внесення Законом змін до окремих нормативно-правових актів)
ст. 146 Земельного кодексу України наведені обставини були за-
значені саме як підстави викупу земельної ділянки і передбачали
обов’язковість отримання згоди землевласника, а відповідно до
ст. 147 названого нормативно-правового акту, земельна ділянка
могла бути відчужена з мотивів суспільної необхідності лише за
умов введення воєнного чи надзвичайного стану [6]. Нова ж ре-
дакція зазначених статей, внесена Законом, зокрема передбачає,
що підстави та порядок примусового відчуження земельних діля-
нок з мотивів суспільної необхідності визначається законом.
Аналогічні зміни були внесені і в ст. 350 ЦК Законом: якщо по-
передня редакція регламентувала, що викуп земельної ділянки у
зв’язку із суспільною необхідністю здійснюється за згодою влас-
ника або за рішенням суду у порядку встановленому законом, то
нова редакція передбачає можливість здійснення в порядку, вста-
новленим законом, можливість викупу земельних ділянок, інших
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об’єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебува-
ють у приватній власності для суспільних потреб чи з мотивів су-
спільної необхідності. Звертаємо увагу, що наведена норма пев-
ним чином дублює ч. 3 ст. 321 ЦК [7].

Виникають і запитання щодо інтерпретації поняття «рівноцін-
на земельна ділянка», яку, відповідно до ч. 5 ст. 4 Закону, держа-
ва повинна надати власникові замість тієї, яка підлягає примусо-
вому відчуженню, та відповідно до ч. 1 ст. 14 Закону, якщо
відповідно земельна ділянка підлягатиме викупу. У новій редак-
ції ст. 351 Кодексу взагалі йдеться мова про надання «іншої зе-
мельної ділянки», хоча стаття у попередній редакції містила по-
ложення щодо надання «рівноцінної за якістю» земельної ділян-
ки. З огляду на наведене, залишається відкритим питання, що ж
слід розуміти під «рівноцінністю»: якість, вартість, визначену
державними експертами, чи ринкову вартість? Маємо наголосити
на тому, що державні експерти при оцінці земельної ділянки вра-
ховують звичайно інтереси держави, тому запропонована ними
вартість навряд чи буде відображати дійсну ціну землі. Якщо
власник навіть не погоджується на запропоновані державою умо-
ви і залучить іншого експерта, то поряд із значними витратами на
послуги експертної організації існує ризик прийняття судом рі-
шення на користь держави (тобто надання земельної такої земе-
льної ділянки, рівноцінність якої зумовлена державними експер-
тами згідно методики КМУ, а не ринковими умовами).

Отже, зважаючи на наведене, неоднозначність і нечіткість
окремих формулювань правових норм, які регулюють інститут
експропріації, зумовлює широке поле для вчинення корупційних
правопорушень. Враховуючи це, вбачаємо необхідність внесення
таких змін у чинне законодавство:

1. Чітке розмежування підстав викупу та відчуження земель-
них ділянок та нерухомого майна, яке на них розміщене.

2. Враховуючи оціночність поняття «оптимальний варіант»
(можливість обрання якого, як раніше підкреслювалося, свідчить
про відсутність винятковості і наявність інших альтернатив),
вважаємо за необхідне виключити відповідне формулювання у ч. 1
ст. 15 Закону.

3. Конкретизувати, що поняття «рівноцінна земельна ділянка»
означає, що ділянка, яка пропонується замість тієї, що відчужу-
ється, означає рівну за якісними характеристиками та ринковою
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ціною. Якісні характеристики, зокрема, можуть означати придат-
ність землі для вирощування сільськогосподарських культур та
(враховуючи наслідки екологічної катастрофи 1986 року) відсут-
ність радіаційного забруднення.

4. Передбачити можливість відшкодування власникові вартос-
ті земельної ділянки за ринковою ціною.

Також ми сподіваємося на конкретизацію окремих положень
Закону Конституційним судом України, а крім того сподіваємося
на таку ефективність механізму реалізації права, яка б могла як-
найповніше захистити права і інтереси приватного власника у
правовідносинах, які наділені публічно-правовими рисами.
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УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ: ПОНЯТТЯ «ЗЕМЛІ»,
ПРАВОВИЙ СТАТУС ЗЕМЕЛЬ, ПОСТРАЖДАЛИХ
ВНАСЛІДОК ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

У статті обґрунтовується необхідність перегляду законодавчого ви-
значення поняття земля. Виведено поняття «земля», яке відповідає вимо-
гам сучасного рівня розвитку суспільних відносин в Україні.

Ключові слова: земля, землі, земельні ресурси, управління
земельними ресурсами, використання земельних ресурсів.

В статье обосновывается необходимость пересмотра законодатель-
ного определения понятия земля. Выводиться понятие «земля», отвечаю-
щее требованиям современного уровня развития общественных отноше-
ний в Украине.

Ключевые слова: земля, земли, земельные ресурсы, управление зе-
мельными ресурсами, использование земельных ресурсов.

The article provides justification for the necessity to revise legal definition of
land. It substantiates the concept of land meets the requirements of the current
level of public relations in Ukraine.

Keywords: land, lands, resources of land, management resources of
land, the use of land resources.

Мета статті: проаналізувати та дослідити поняття «земля», да-
ти визначення поняття «земля», обґрунтувати необхідність роз-
межування понять «землі» та «земельних ресурсів», «земельного
фонду».

Вдосконалення правового регулювання управління земельни-
ми ресурсами є важливою складовою розбудови правової держа-
ви в Україні. Поняття «землі» і «земельних ресурсів» є визна-
чальними категоріями у контексті формування загальнотеоре-
тичних засад управління земельними ресурсами.

Земля — унікальна планета Сонячної системи, особливий біо-
ресурс, без наявності якого неможливе уявити життя. Слід пого-
дитись з думкою А. С. Даниленка в тому, що однією з головних
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умов існування людини є використання унікальних особливостей
землі — її родючості, а в економічному розумінні — як предмета
праці та засобу праці [1].

У науковій літературі використовуються поняття, пов’язані із
Землею, які С.В. Гринько називає «базовими», — «земля», «землі
України», «земельні ресурси», «земельний фонд», «земельна ділян-
ка», «природо-ресурсний потенціал» [2]. Водночас, частина ос-
новних, «базових» понять чітко визначена в законодавстві Украї-
ни, до них можна віднести терміни: «земля», «земельні ресурси»
(ст. 1 Закону України «Про охорону земель» від 19.06.2003 р.
№ 962); «землі України» (ст. 18. ч. 1 Земельного кодексу України —
далі ЗКУ).

Інші поняття «земельний фонд», «природо-ресурсний потен-
ціал», які широко використовуються в науковій та навчальній лі-
тературі в законодавстві України не визначені.

Разом з тим, і серед учених — юристів та економістів — не іс-
нує одностайної єдності поглядів щодо наведених понять. Так,
незважаючи на зміст, вкладений у ті чи інші поняття, пов’язані з
землею, в наукової літературі зустрічаються думки вчених, в
яких некоректно застосовуються ці поняття, чи вкладається в них
зміст інших понять. Прикладом застосування понять, які ототож-
нюються авторами, є погляд М. Н. Малиша на поняття «землі»,
який він об’єднує з поняттям «земельних ресурсів». Він вказує:
«Земельні ресурси — величезне національне багатство. Землю
використовують в різних галузях народного господарств держа-
ви» [3]. Щоб уникати плутанини в визначені термінів, пов’язаних
із землею в науковій і навчальній юридичній та економічній літе-
ратурі, на наш погляд, видається доцільним проаналізувати по-
няття «землі», «земельних ресурсів», «земельного фонду», «земель-
ної ділянки», «природо-ресурсного потенціалу», з метою чіткого
формулювання їх визначення, що надало б можливість правильно
передавати зміст інформації, пов’язаної з землею, та сприяло
вдосконаленню правового регулювання управління земельними
ресурсами в Україні.

Проте, незважаючи на визначеність вище зазначених термінів
законодавством України, в наукової літературі точиться дискусія
стосовно їх визначення [4] та співвідношення [5], що свідчить
про їх недосконале формулювання. Тієї ж думки дотримується
А. М. Мірошниченко, вказуючи про необхідність співвідношення
понять «земля» і «земельна ділянка» [4]. Звертає увагу на необ-
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хідність чіткого розмежування вище зазначених понять В. Тито-
ва, вказуючи на їх різну економічну, екологічну і юридичну сут-
ність [6]. П. Ф. Лойко наполягає на необхідності чіткого форму-
лювання цих термінів та звертає увагу на неоднозначне їх за-
стосування в науковій літературі [7]. Схожі погляди висловлює
В. Єрмоленко, зазначаючи, що широта поняття «земля» тягне за
собою невизначеність стосовно конкретних земельних ділянок [8].

Необхідно зауважити, що відповідно до ст. 14 Конституції
України та ст. 1 Земельного Кодексу України: «Земля є основним
національним багатством, що перебуває під особливою охороною
держави». Таке законодавче поняття «Землі» не можна вважати
його визначенням, тому що воно не відбиває сутності цього по-
няття, вказуючи лише на певний об’єкт, якій є національним ба-
гатством держави. Таким же самим чином можна вказати і на ін-
ші природні об’єкти, такі, наприклад, як надра або води України.
До того ж, застосування поняття «землі» є на наш погляд загаль-
ним терміном, який не відображає характеристики такого важли-
вого природного об’єкта, який перебуває під охороною держави.
Скоріш за все, в ст. 14 Конституції України та ст. 1 Земельного
Кодексу України мова іде не про загальне поняття «землі», а про
земельні ресурси України, які без перебільшення можна вважати
найголовнішою цінністю держави Україна.

Порівняно з Конституцією України та Земельним кодексом
України стаття 1 Закону України «Про охорону земель» від
19.06.2003 р. № 962 дає більш змістовне визначення поняття
«землі» — поверхня суші з ґрунтами, корисними копалинами та
іншими природними елементами, що органічно поєднані та фун-
кціонують разом з нею». В той же час, у ньому також не спосте-
рігається повної інформації про цей природний об’єкт. На наш
погляд, поняття «землі» зазначене в Законі України «Про охоро-
ну земель» потребує більш детального визначення і уточнення, а
також внесення змін до ст. 1 ч. 1 Земельного кодексу України до-
даючи до неї визначення поняття «землі».

Термін «земля» в наукової та навчальної літературі має ряд
визначень, які використовуються економістами, юристами, еко-
логами, географами. На наш погляд, доцільно розглянути та про-
аналізувати їх погляди для того, щоб більш чітко сформулювати
поняття «землі» в законодавстві України.

Не дають чіткого поняття «землі» наукові джерела енцикло-
педичних словників. Так, Великий енциклопедичний словник та-
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ким чином трактує поняття — «земля» як засіб виробництва,
який відноситься до числа не поновлюваних. Головний засіб ви-
робництва в лісовому та сільському господарстві [9]. Великий
енциклопедичний словник сільського господарства також не дає
повного визначення, обмежуючись лише характеристикою землі
як непоновлюванного та незамінного ресурсу [10].

З цього приводу варто проаналізувати погляди на поняття «зем-
лі» економістів. Так, на думку Ю. Г. Гуцуляка земля відіграє в
суспільстві, у виробництві матеріальних благ специфічну роль,
виступаючи важливим природним ресурсом і головним виробни-
чим засобом у сільському й лісовому господарстві [11]; продукт
природи, виникла і існує незалежно від волі та свідомості люди-
ни [12]. С. І. Дорогунцов дає оцінку землі як одного з головних
природних ресурсів, джерело життя людей, просторового базису
життя людини, а також головного засібу виробництва, продоволь-
ства та сировини,основи сільськогосподарського виробництва
[13]. Подібне визначення надає А. Я. Сохніч — земля є особли-
вим видом природних ресурсів, який використовується в ролі го-
ловного засобу виробництва в сільському і лісовому господарст-
вах і просторової бази для розвитку суспільства [14]. Дещо
подібне поняття землі зазначає П. П. Русак — землі є найважли-
вішою складовою природних ресурсів — основа рослинного й
тваринного світу, операційний базис промисловості, населенних
пунктів, основний засів виробництва в сільському господарстві.
Вона являє собою одночасно і предмет, і засіб праці, є базисом
для розміщення продуктивних сил, основою для відтворення всіх
факторів економічного зростання [15]. Схожі погляди запропоно-
вані Т. Г. Дудар «землі» — один з компонентів навколишнього
природного середовища — займає особливе місце серед природ-
них ресурсів, необхідних для виробничої діяльності і життя лю-
дей [16]. Аналогічної думки дотримується В. А. Борісова. «Земля
є головним природним ресурсом, яка є одночасно просторовим
базисом, головним засобом виробництва в сільському господарс-
тві» [17]. Схожих поглядів щодо характеристики поняття «землі»
дотримується П. І. Коренюк — «Земля є головним засобом ви-
робництва, предметом та частково продуктом праці в сільсько-
господарському виробництві» [18]. Загальне визначення землі,
лише з невеликими доповненнями, застосовує Ю. П. Кулаковсь-
кий — «земля» виступає як унікальна багатофункціональна осно-
ва і складова частина економічного процесу, включаючи власне
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виробництво життєвих засобів та ресурсів, їх розподіл, обмін та
споживання [19]. Аналогічне поняття запропоноване Ю. Г. Фесі-
на — «Земля» як природний ресурс виступає територіальним ба-
зисом життя, засобом виробництва і елементом ринкових відно-
син [20]. Тієї ж думки дотримується Г. П. Лактіонова [21]. І. П. Ку-
дінова пропонує визначення землі, як ресурсу, який посідає особ-
ливе місце серед матеріальних умов, необхідних для життя лю-
дей [22]. Н. Я Коваленко. даючи характеристику якості землі,
вказує лише, що вона є продуктом природи [23]. Т. А. Акимова
взагалі не використовують поняття «землі» в розділі, який має
однойменну назву і де йдеться про землі і земельні ресурси [24].
Приблизно такої ж позиції дотримується А. М. Сундук — «зем-
ля» включає економічну систему, в якій знаходиться та чи інша
земельна ділянка, а саме: весь комплекс довкілля, природних
умов виробництва, які визначають ріст і розвиток рослин, умо-
ви сільськогосподарського використання земель [25]. У той
же час, незважаючи на визначення землі, аналогічне з попереднім
А. Б. Яценко, вказують на пасивне значення землі як простору, і
на активне значення її в виробництві [26]. А. М. Третяк дає виза-
чення «землі» лише як територія держави Україна, яка відмежо-
вується кордонами [27].

Більш детально підходить до аналізу поняття «землі» О. І. Гу-
торов, який розглядає Землю не тільки як просторовий базис, а і
як планету в цілому [28]. Більш чітке та змістовне поняття землі
надає С. І. Дорогунцов, який зазначає, що Земля (землі) — тери-
торія суші або її частина (земельна ділянка) з грунтами, іншими
природними компонентами ландшафту, що органічно поєднані і
функціонують разом з нею, є об’єктами власності та господарсь-
кої діяльності, що здійснюються на основі законодавства України
[29]. Аналогічне поняття дає Б. М. Данілішин [30].

Аналізуючи погляди вчених-економістів щодо формулювання
поняття «землі» варто зазначити, що практично всі вони дають
загальне визначення цього поняття, акцентуючи увагу в першу
чергу на якостях землі, як: головного виробничого засобу в сіль-
ському і лісовому господарстві [11], просторовому базису життя
людини [13], особливий вид природних ресурсів [14], найважли-
вішої складової природних ресурсів, предмету, і засобів праці
[15], зовсім не приділяючи уваги при цьому особливостям Землі
в першу чергу як планети, яка характеризується кліматом, рельє-
фом, природними умовами, ґрунтовим покровом, рослинними та
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тваринним світом., крім того жоден з науковців не вказує, що зем-
ля — це також територія певної держави.

Таким чином, аналізуючи поняття «земля» запропоноване
економістами в загальному вигляді його можно представити на-
ступним чином: «Земля є особливим видом природних ресурсів,
який використовується в ролі головного засобу виробництва в
сільському і лісовому господарствах і просторової бази для роз-
витку суспільства».

На наш, погляд подібна трактова поняття «земля» є недост-
ньою, оскільки не містить ряду ознак, які б характеризували це
поняття найбільш повно і комплексно. Даючи характеристику
поняттю «земля» вчені-економісти більше звертають увагу на
поняття землі як просторового базису та головний засіб виробни-
цтва, не акцентуючи увагу на комплексному підході визначення
поняття землі.

Варто також зупинитися на деяких некоректностях, які допус-
кають вчені-економісти щодо визначення поняття «землі». До
них слід віднести визначення «земля» і «землі», як ідентичних
понять [29], які використовують одночасно маючи на увазі по-
няття «земля» або викорисовують поняття «землі» маючи на меті
дати визначення поняттю «земля» [28], просторовий базис [26],
просторовий базис [14], територія [16].

Аналізуючи терміни «земля» і землі», слід погодитись з дум-
кою Н. Титової про необхідність розмежування понять «земля» і
землі», (так само як поняття «вода» і «води»), оскільки їх еконо-
мічна, екологічна і юридична сутність є різною. Так, Н. Титова
зазначає, що «Земля» — це відокремлена від природного середо-
вища працею людини частина (маса) речовини, яке є органічною,
тісно пов’язаною сукупністю всіх природних компонентів. Це
частина матеріального світу, а не природного середовища. «Зем-
лі» — природний компонент, не вилучений з довкілля, а органіч-
но в нього вплетений, взаємодіючий з водами, лісами та іншими
природними ресурсами. Земельні відносини мають на увазі саме
такій об’єкт правової регламентації, хоч у земельному законодав-
стві (навіть у ЗК) він називається юридично неточно «земля» [6].
В свою чергу, О. І. Гуторов звертає увагу на різні значення по-
нять «земля» і «грунту», та неможливості їх ототожнення [28].

Цю точку зору поділяє В. Єрмоленко, який вказує, що не тіль-
ки поняття «земля» і «землі», а й інші категорії пов’язані із зем-
лею, такі як: «земельні ресурси», «земельна ділянка» співвідно-
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сяться з поняттям «земля» як загальне, особливе і одиночне [8].
Тому, на нашу думку, застосування термінів «землі», «грунти»,
«територія» є поняттями більш вузькими і застосовувати їх у
якості поняття «земля» є недоречним.

Державний стандарт дає наступне визначення поняття «Зем-
ля» як найважливішої частини навколишнього природного сере-
довища, яка характеризується простором, рельєфом, ґрунтовим
покровом, рослинністю, надрами, водами, є головним засобом
виробництва в сільському господарстві, а також просторовою ба-
зою для розміщення галузей народного господарства [31].

Для більш грунтовного аналізу поняття «землі» видається не-
обхідним проаналізувати дослідження вчених-юристів, які на
відміну від учених- економістів дають більш розширену і деталь-
ну трактовку поняття «землі». Так, В. М. Єрмоленко дає комп-
лексну оцінку землі як складового елементу єдиної екологічної
системи, вказує на особливість землі як об’єкта природи [32].
Підкреслюючи комплексне визначення поняття «землі» А. А. По-
гребний і І. І. Каракаш характеризують її як об’єкт міжнародного
космічного права, який включає земну, водну оболонку, надра,
поверхню, ландшафт, тваринний рослинний світ. Вони пропону-
ють своє визначення: «Земля — частина земної кори, розташова-
ної над надрами, яка має назви ґрунтового шару або територією,
на котру розповсюджується суверенітет держави» [33]. Л. О. Бон-
дар хоч і не дає визначення поняття «земля», в той же час деталь-
но розглядає його з точки зору функцій і предметного спряму-
вання: за територіальною ознакою, як природний ресурс, терито-
ріальний базис, основний засіб сільськогосподарського вироб-
ництва, особливий вид майна [34]. Підкреслює значення Землі як
природного об’єкта та частини космічної системи М. Г. Ковтун
[35]. Приблизно такої ж позиції дотримується і М. В. Шульга,
додаючи, що поняття «земля» може розглядатись як об’єкт пра-
вового регулювання [36]. Схожі погляди стосовно питання ви-
значення поняття «земля» пропонує В. К. Гуревський, додаючи,
що земля може розглядатись як основа адміністративного поділу
країни [37]. Свій погляд на цю проблему вказує Н. Титова, яка за-
значає, що земля відокремлена від природного середовища пра-
цею людини частина (маса) речовини, частина матеріального сві-
ту, а неприродного середовища, яке є тісно взаємопов’язаною су-
купність всіх природних компонентів [6]. В свою чергу Ю. С. Шем-
шученко підкреслюючи, що земля є важливим матеріальним ре-
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сурсом, вказує на її екологічну функцію та соціальне значення
[38].

Натомість, незважаючи на широкий зміст, який охоплює по-
няття «земля» багато вчених-юристів підходять загальним чином
до його трактування. Як зазначає Н. В. Барбашова, «земля» один
з природних ресурсів, що відіграє важливу екологічну, економіч-
ну і політичну роль у житті людини і є основним засобом вироб-
ництва в сільському і лісовому господарстві [39]. В. О. Аніщенко
додає, що «Земля» як найважливіша частина навколишнього се-
редовища характеризується рельефом, простором, кліматом,
ґрунтовим покровом [40]. А. С. Даніленко підкреслює, що «зем-
ля» одночасно виступає предметом та засобом праці, тобто є ос-
новою виробництва [1]. Такої ж думки дотримується М. Г. Сту-
пень [41].

Подібну трактовку можна спостерігати у російських учених.
Так, М. М. Бринчук, характеризуючи «землю» як операційний
базис і засіб виробництва, лише додає, що земля має якості, які
відрізняють її від інших природних ресурсів [42]. С. А. Боголю-
бова підкреслює, що земля є природним об’єктом і природним
ресурсом [43]. Такої ж позиції стосовно визначення цього термі-
ну дотримується і О. Л. Дубовик [44].

Найбільш детальний аналіз поняття «земля» запропонував
В. І. Андрейцев, який не тільки узагальнив погляди вчених сто-
совно поняття «землі», а й дав найбільш ґрунтовну його оцінку,
наголошуючи на тому, що біологічних та економічних ознак не-
достатньо для об’єктивного розуміння цього поняття в юридич-
ному значенні [45].

Для детальнішого аналізу поняття землі видається необхідним
проаналізувати низку специфічних особливостей землі. Більшість
науковців дає загальну оцінку специфічним особливостям землі,
як продукту природи, який характеризується просторою обмеже-
ністю; використання якого в якості засобу виробництва, пов’я-
зане з постійністю місця; представляє собою вічний засіб вироб-
ництва, який характеризується родючістю [46]. Таку ж думку по-
діляє В. А. Борісова [17], Н. Я. Коваленко [47], П. І. Коренюк
[18], Ю. Г. Гуцуляк [12]. П. П. Русак, маючи схожу позицію на це
питання, додає, що земля не може бути замінена іншими засоба-
ми виробництва та неоднорідна за якістю [15].

Вчені-юристи специфічні ознаки землі доповнюють юридич-
ними ознаками. Так, В. І. Андрейцев окрім загальних ознак ґрун-
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товно досліджує юридичні ознаки землі. Він вказує, що земля має
державно-територіальне значення в межах кордонів, як матері-
альна основа суверенітету і національної безпеки держави; за-
лежно від її функціонального призначення перебуває на праві
власності українського народу або перебуває на праві комуналь-
ної та приватної власності; перебуває на праві загального і спеці-
ального землекористування [45]. В той же час В. І. Андрейцев
підкреслює, що Земля — різновид об’єктів матеріального світу,
але особливий за своїм положенням, географічною, біологічною,
адміністративно-територіальною, екологічною та ін. цінністю,
що потребує особливого режиму охорони. Національна цінність
землі полягає в невичерпаності її властивостей для задоволення
матеріальних, рекреаційних та інших потреб [48]. В. О. Аніщенко
специфічні ознаки землі доповнює тим, що земля або окремі її
частина існують для задоволення публічного та соціального інте-
ресу [40].

Враховуючи викладене, з метою вдосконалення правового регу-
лювання земельних ресурсів, видається доцільним запропонувати:

1) розмежовувати в науці поняття «землі» та «земельних ре-
сурсів»;

2) викласти ст. 14 Конституції України, ст. 1 Земельного Кодек-
су, ст. 1 Закону України «Про охорону земель», у такій редакції:
«Найважливіша складова навколишнього природного середовища,
національне багатство України, яке знаходиться в межах її кор-
донів, характеризується особливістю природної структури (рель-
єфом), різноманітним грунтовим покровом, природними ланд-
шафтами, одночасно є засобом виробництва, операційним ба-
зисом».

Теоретичне обґрунтування поняття «землі» та «земельних ре-
сурсів» об’єктивно викликає необхідність уточнення правого ста-
тусу земель, постраждалих внаслідок Чорнобильської катастро-
фи. Правове регулювання земель, постраждалих внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, по суті обмежується двома Законами
України: «Про правовий режим територій, що зазнала радіоак-
тивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи»
(1991); «Про Загальнодержавну програму подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи на 2006—2010 рр.» (2006). Слід по-
годитись з позицією професора В. Ф. Опришка, який вказує, що
успішне вирішення чорнобильських проблем у значній мірі зале-
жить від стану законодавства, яке регулює відносини у цій сфері
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[49]. Водночас, у чинному законодавстві відсутні положення
спрямовані на врегулювання відносин у сфері охорони, викорис-
тання та управління землями, постраждалими внаслідок Чорно-
бильської катастрофи. Враховуючи вище викладене, видається
доцільним:

1) ухвалення Верховною Радою України окремого Закону Украї-
ни «Про правовий статус земель, постраждалих внаслідок Чорно-
бильської катастрофи»;

2)  доповнити ст. 19 Розділу ІІ Земельного кодексу України
частиною «з»: «землі, постраждалі внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи».
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ЛІСОВІ КОНЦЕСІЇ —
СУЧАСНИЙ МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ВИКОРИСТАННЯМ ЛІСІВ

ПІСЛЯ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

У статті аналізується досвід зарубіжних країн правового регулю-
вання управління використанням лісів через механізм лісових концесій,
а також можливості врегулювання цих відносин в Україні в умовах лік-
відації наслідків Чорнобильської катастрофи.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, ліс, лісова концесія.

В статье анализируется опыт зарубежных стран правового регу-
лирования управления использованием лесов через механизм лесных
концессий, а также возможности урегулирования этих отношений в
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Украине в условиях ликвидации последствий Чернобыльской катаст-
рофы.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, лес, лесная концессия.

The article is dedicated to the analysis of foreign countries practice in
legal regulation of forest management through forest concession mechanism,
and the opportunity to regulate such kind of relation in Ukraine under the
conditions of rectification of the Chernobyl accident consequences.

Key words: Chernobyl accident, forest, forest concession.

Одним із основних напрямів розвитку економіки та суспільно-
го ладу на сучасному етапі є подальше реформування державної
власності з метою її більш органічного включення у систему рин-
кових відносин [1]. Запорукою успіху вирішення цієї проблеми
залежить не лише від реалізації програм приватизації, але й від
використання інших правових конструкцій та відповідних форм
управління, що не передбачають передачу приватним особам пов-
ного обсягу права власності. Дієвим способом підвищення ефек-
тивності і забезпечення кількісних та якісних характеристик функ-
ціонування державної власності слугує розвиток партнерських
відносин держави та приватного сектору у формі концесій [2, 3].

Чорнобильська катастрофа створила на значній території Украї-
ни небезпечну для життя і здоров’я людей і навколишнього при-
родного середовища радіаційну обстановку, ефективне подолан-
ня наслідків якої напряму залежить від законодавчого регулю-
вання правового режиму територій, що зазнали радіоактивного
забруднення. У статті 2 Закону України «Про правовий режим
території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чор-
нобильської катастрофи» [4] (далі — Закон № 791а-ХІІ) законо-
давець визначає 4 категорії зон радіоактивно забруднених земель
за двома критеріями: територіальний та дозовий. Територіальний
критерій визначає першу категорію зон — «зону відчуження» — і
відносить до неї територію, з якої було проведено евакуацію на-
селення у 1986 році. Дозовий критерій визначає другу, третю та
четверту категорії зон на основі двох складових, до першої від-
носиться щільність забруднення грунту у порівнянні з доаварій-
ним рівнем, тоді як друга складова цього критерію пов’язана з
дозою опромінення людини у порівнянні з доаварійним періодом.
Частина п’ята статті 2 Закону № 791а-ХІІ встановлює порядок
перегляду межі зон радіоактивно забруднених територій, однак
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це правило не може бути застосоване для перегляду межі першої
зони, оскільки такий перегляд та відповідне подальше встанов-
лення межі відповідної зони повинен грунтуватися на основі екс-
пертних висновків, які, цілком очевидно, будуть стосуватися ли-
ше тих зон, які визначаються на основі обчислюваного, тобто у
нашому випадку дозового критерію. Таким чином, для того, щоб
змінити межу зони відчуження необхідно вносити зміни до зако-
ну в окремому порядку, відмінному, аніж у тому, який передба-
чений ст. 2 Закону № 791а-ХІІ.

Очевидним є той факт, що радіоактивно забруднені території
у тій чи тій мірі вкриті лісами та/або були ними вкриті, оскільки
значна частина лісів була знищена в результаті пожеж унаслідок
аварії на ЧАЕС. Однак цей фактор не змінив категорію земель лі-
согосподарського призначення, на які, у зв’язку з прийняттям За-
кону № 791а-ХІІ, поширився правовий режим радіаційно небез-
печних та радіоактивно забруднених земель, до яких згідно ст. 3
відносяться території 1 і 2 зон та згідно ст. 4 Закону — 3 і 4 зон
відповідно. Для лісового господарства країни, яке перебуває у
критичному стані, фактор радіоактивного забруднення унемож-
ливлює використовувати всі ресурси лісів, і відповідно здійсню-
вати спеціальні види лісокористування.

Одним із механізмів надання і реалізації прав володіння/ко-
ристування лісами є лісові концесії [5]. Взагалі, концесії дозво-
ляють залучити в державний сектор економіки додаткові ресур-
си, в першу чергу, інвестиції, зменшити бюджетне навантаження
галузі шляхом перенесення на підприємницький сектор основної
частини ризиків і водночас зберегти в державній власності ті
об’єкти, які передаються у концесію. По суті, перехід до концесій
означає часткову приватизацію деяких, визначених законодавст-
вом і концесійним договором, функцій держави [2]. Передача од-
ним суб’єктом права іншому суб’єкту своїх прав у правовому ро-
зумінні є делегуванням повноважень. Концесійна діяльність по-
винна сприяти вдосконаленню існуючих методів управління дер-
жавним майном і ефективному його використанню [6].

Експлуатація державних лісів головним чином дозволена че-
рез надання їх у концесії або через ліцензування такої діяльності.
Єдиного підходу у законодавстві зарубіжних країн немає стосов-
но розмежування цих понять. У частині 2 ст. 3 Закону України
«Про концесії» [7] законодавець не включив до переліку об’єктів,
що можуть передаватись у концесію, — ліси. З однієї сторони, це
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свідчить про неврегулюваність концесійного законодавства, а з
іншого — відсутність спеціального законодавства про лісові кон-
цесії. У порівнянні із законодавством сусідніх держав, то ст. 49
Інвестиційного кодексу Білорусі [8] передбачає можливість пере-
дачі в концесію окрім інших об’єктів, виключно державної фор-
ми власності, також і ліси. Але з іншої сторони, передача прав
володіння/користування лісами в Україні здійснюється на основі
оренди земельних ділянок лісового фонду та на підставі ліцензії
спеціального лісокористування. А якщо суб’єкт має намір екс-
плуатувати ліси, що знаходяться на території, віднесеної до 1 та 2
зон згідно Закону № 791а-ХІІ (управління такими територіями
здійснюється Адміністрацією зони), то потрібно отримати дозвіл
на лісокористування у відповідності до Порядку видачі спеціаль-
них дозволів на провадження окремих видів діяльності на тери-
торії зони відчуження і зони безумовного (обов’язкового) відсе-
лення [9]. Таким чином, відсутні чітко виражені поняття, такі як
загальні визначення механізмів передачі прав володіння/користу-
вання лісами; їх рамки змішуються одне з одним. У межах однієї
країни способи розподілу ресурсів можуть включатися у різні по-
няття: концесії, договори, угоди, продаж, ліцензії, дозволи. Вони
є юридичними термінами, значення яких є незалежним від лісо-
вого права.

Факторами, які розмежовують категорії експлуатації лісів, є:
(1) тривалість; (2) географічні масштаби; (3) зобов’язання по
управлінню чи інфраструктурі; (4) ексклюзивність; (5) величина
покриття лісовими ресурсами; (6) володіння правами; (7) природа
платежів і (8) наявність радіоактивного забруднення.

У цілому, надання концесії є довгостроковим процесом у час-
тині легалізації, зазвичай це стосується використання лісу в цілях
лісозаготівлі, який покриває велику територію. Повертаючись до
права на експлуатацію лісу, концесіонарій часто зобов’язаний
при такому управлінні здійснювати лісорозведення, зведення та
обслуговування доріг та іншої інфраструктури, і планування.
Концесіонарій отримує ексклюзивні права на використання таких
лісових ресурсів як деревина, однак можливо з певними виклю-
ченнями для некомерційного громадського користування. Зако-
нодавство зарубіжних країн1 про концесії дозволяє концесіонеру

                     
1 У досліджені аналізувались нормативно-правові акти у сфері регулювання лісових

концесій Габону, Гани, а також Канади.
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ексклюзивно здійснювати лісокористування, що не пов’язане із
лісозаготівлею, як мисливство чи використання лісу в рекреацій-
них цілях. Концесії, як правило, надаються суб’єктам господарю-
вання, аніж окремим фізичним особам, а в законодавстві можуть
бути обмеження по організаційно-правовій формі суб’єкта госпо-
дарювання, його формі власності, по його мінімальному розміру
статутного капіталу. В силу концесії, концесіонарій зазвичай
зобов’язаний сплатити урядові певний платіж (що свідчить про
оплатність концесії, незалежно від форми її існування), який роз-
раховується виходячи з площі переданих у концесію земельних
ділянок і граничного обсягу лісозаготівлі деревини. Однак мо-
жуть бути також і інші зобов’язання концесіонарія в силу конце-
сії: (1) видання гарантії як способу забезпечення виконання пла-
ну лісозаготівлі, (2) сплата місцевих податків та інших платежів,
(3) забезпечення створення робочих місць та працевлаштування
місцевого населення, (4) створення об’єктів інфраструктури за-
гального (публічного) користування (місця відпочинку, школи,
лікарні тощо).

Відповідно до ст. 97 Лісового кодексу Габону, концесія вида-
ється щонайменше на один цикл відновлення лісу, без будь-якого
спеціального верхнього ліміту, і територія може охоплювати від
50000 до 200000 гектарів [10]. За законодавством штату Онтаріо
(Канада) [11], концесії називаються сталими лісовими ліцензіями,
а Закон штату Онтаріо про сталий розвиток лісових корон (пара-
граф 26) не встановлює їм максимальні географічні рамки, але
лімітує основний строк до 20 років з можливими виключеннями
у 5 років. За право здійснювати рубку лісу, власник ліцензії стає
відповідальним по управлінню лісовими ресурсами в межах те-
риторії, наданої у концесію, котре включає зобов’язання по інве-
нтаризації та плануванню.

Договори з меншим обсягом лісозаготівлі зазвичай мають на-
зву ліцензійних чи договорів з купівлі-продажу лісових ресурсів.
У Габоні гранична площа території лісу встановлена на рівні
50000 гектарів, і ліценція видається лише резидентам (ст. 96 Лі-
сового кодексу Габону). В Онтаріо наступним видом за сталою
лісовою ліцензією є ліцензія на лісові ресурси. Знову ж таки, лі-
сове законодавство обох країн тут встановлює не граничне гео-
графічне обмеження по площі користування по таким ліцензіям,
а вони обмежені строком, на який вони видаються, з можливими
виключеннями в один рік. Особа, яка отримала ліцензію, може
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взяти на себе зобов’язання по здійсненню часткового управління
або оплатити міністру винагороду за надання останнім адмініст-
ративної послуги за здійснення такого управління. В багатьох
країнах умови великих концесій за обсягом території та лісових
ресурсів, що передаються у концесію, і малих контрактів на лісо-
користування є однаковими, тому складно показати суттєві від-
мінності між ними.

В основі цієї ієрархії концесій за обсягом надання прав лісо-
користування покладені незмінні традиції країн у правовому ре-
гулюванні таких відносин. Законодавство зарубіжних країн, що
аналізується, дозволяє органам державного управління видавати
короткострокові ліцензії чи дозволи, однак не позбавляючи права
громадян, що проживають у межах території, що передається у
концесію, на лісокористування, зокрема на рубку лісу, для задо-
волення особистих потреб (наприклад, на зимовий період для
опалення будинку — сезонний критерій, або для задоволення по-
треб у деревині на день). Територія та обсяг лісозаготівлі можуть
бути лімітованими. При таких умовах надання лісу у концесію,
ліцензія не виключнена, однак зобов’язання ліцензіата чи конце-
сіонарія по управлінню використанням лісів будуть виключними.
Тобто, у даному випадку ліцензіат (концесіонарій) буде зобов’я-
заний звітувати перед ліцензіаром (концесіонером) за всю вилу-
чену із лісового навколишнього природного середовища дереви-
ну, включаючи і ту, яка була надана населенню, що проживає на
території, переданій у концесію, для задоволення особистих по-
треб. Одним із шляхів компенсації ліцензіату (концесіонарію) за
зрублену деревину зі сторони фізичних осіб є здійснення остан-
німи на користь ліцензіата (концесіонарія) паушальних платежів
чи невеликої винагороди виходячи із загального обсягу зрубленої
деревини.

При вивченні зарубіжного досвіду правового регулювання
відносин у сфері лісових концесій, законодавець повинен зрозу-
міти соціально-економічний ефект від прийняття закону про лі-
сові концесії2. У багатьох країнах концесійне законодавство чи
законодавство про закупівлю товарів, робіт, послуг за державним
                     

2 Як вже зазначалось, в Україні відсутнє правове регулювання надання лісів у кон-
цесію, тому тут і надалі обґрунтовується потреба у врегулювання нормами права цієї
сфери суспільних відносин через прийняття в Україні спеціального закону про лісові
концесії на основі вивчення зарубіжного досвіду.
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замовленням застосовується до всіх урядових організацій3. В
Україні прийнято Закон «Про концесії», який регулює надання
окремих об’єктів державної/комунальної власності у концесію.
Тому перед законодавцем стоїть завдання: або інтегрувати в іс-
нуюче концесійне законодавство загальні вимоги та спеціальні
потреби управління лісовим господарством через такий правовий
механізм, як лісові концесії, або прийняти спеціальний закон про
лісові концесії.

Проаналізувавши зарубіжний досвід правового регулювання
суспільних відносин у сфері надання прав володіння/користуван-
ня лісами через надання їх у лісові концесії, можемо сформувати
ряд концептуальних пропозицій стосовно змісту спеціального за-
конодавства України про лісові концесії.

Законодавство у сфері регулювання лісових відносин у парі із
законодавством про закупівлю товарів, робіт, послуг за держав-
ним замовленням дозволяє з боку органів державного управління
лісовими ресурсами обрати кращого кандидата на отримання
прав користування лісами на праві державної/комунальної влас-
ності. Ця важлива функція законодавства не є зовсім очевидною,
як здається на перший погляд. Це пояснюється, наприклад, що у
лісовому законодавстві України не в повній мірі врегульовані пи-
тання критеріїв відбору кандидатів на отримання прав лісокорис-
тування, зокрема експлуатації лісів, так само як і умов надання
прав лісокористування, а також повна відсутність можливості
укласти договір лісової концесії. Якщо взяти законодавство зару-
біжних країн у сфері лісових відносин, загальною тенденцією за
останні роки, тим не менше, стала деталізація законодавства що-
до першочергових заходів як зі сторони власника лісів (держава
чи територіальна громада), так і зі сторони особи, що має намір
набути прав володіння/користування лісами, при укладанні дого-
вору лісової концесії.

Чому така деталізація є бажаною? Однією з причин є просто
те, що в багатьох країнах світу надання лісових концесій не є до-
статньо прозорим. Рішення часто приймається на високому полі-
тичному рівні та суб’єктивно з боку посадової особи, яка наділе-
                     

3 У багатьох країнах континентального права концесії на право користування земля-
ми, що перебувають у державній чи комунальній власності є особливим правовим ін-
струментом, що, як правило, регулюється спеціальним законом, який застосовується до
всіх видів концесій, за винятком лише що лісові концесії зазвичай регулюються окремим
лісовий законом.
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на повноваженнями одноособово надавати такі права володін-
ня/користування лісами. В останні роки домовленості щодо лісо-
вих концесій знаходяться в центрі уваги резонансних корупцій-
них скандалів і стосуються державного управління лісовими
ресурсами та спустошення тропічних лісів. Врегулювання чітко
регламентованої процедури на законодавчому рівні не зможе ви-
рішити цю проблему в цілому, проте зможе: (1) підняти в певній
мірі рівень прозорості при прийнятті рішень та відповідальнос-
ті за них посадовою особою; (2) забезпечити рівні умови кон-
куренції для потенційних лісокористувачів (концесіонаріїв); (3)
гарантувати проведення кваліфікованої незалежної експертизи
у процесі прийняття рішення органом державного управління
чи посадовою особою про надання концесійних прав; (4) забез-
печити прийняття рішення в рамках відповідних норм, техніч-
них критеріїв та стандартів, правил, процедур; (5) гарантувати
врахування інтересів у першу чергу населення, що проживає
в межах території, яка передається у концесію для лісокористу-
вання.

Добре врегульований процес оцінки договору лісової концесії
та сам процес його укладання (маються на увазі переддоговірні
адміністративно-правові відносини щодо погодження/затверджен-
ня умов договору лісової концесії) є одним з шляхів зменшення
конфліктів, які в ряді країн із тропічними лісовими ресурсами
призвели до видання концесій, які або дублюють одна одну, або
до повного чи часткового нехтування правами концесіонаріїв на
концесійній території.

Оскільки управління використанням лісів як сфери лісових
відносин здійснюється в Україні органами виконавчої влади, то
відповідно таке управління є державним. Під державним управ-
лінням у сфері використання, а також відновлення лісів розумі-
ється нормотворча і розпорядча діяльність органів виконавчої
влади з метою владно-організуючого впливу на суспільні відно-
сини і процеси у сфері відновлення лісів, а також їх використан-
ня, зокрема через надання прав володіння/користування лісами.
Очевидним є той факт, що поки існує держава, доти буде існува-
ти державне управління відповідною сферою суспільних відно-
син. Таким чином, державне управління використанням лісів має
довготерміновий характер. А враховуючи, що основним його зав-
данням є забезпечення ефективної охорони, належного захисту,
раціонального використання та відтворення лісів (ст. 25 Лісового
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кодексу України [12]), то при переданні лісу у концесію як дов-
гострокове володіння/користування лісом, яке не повинно обме-
жуватися лише правами концесіонарія стосовно експлуатації лі-
сів, на концесіонарія (або ліцензіата у випадку видачі ліцензії)
повинна бути покладена юридична відповідальність аналогічна,
яка покладена на орган державного управління. Отже, умови до-
говору лісової концесії повинні передбачати делегування частини
повноважень у сфері управління використанням лісів у межах те-
риторії, яка передається у концесію, а в свою чергу, у законодав-
стві передбачити таку можливість та відповідно санкції юридич-
ної відповідальності за неналежне управління використанням (а
також відновленням) лісів.

Законодавство про лісові концесії повинно в деталях регламен-
тувати у ліцензійних умовах мінімальні вимоги до заявників за
певними критеріями. Популярним критерієм є резидентство. Іс-
нує ряд країн, які надають тропічні ліси у концесію (Габон є ви-
ключенням), де, наприклад, концесіонарію дозволено мати 100 %
іноземного капіталу. Встановлення обмежень до суб’єктів з іно-
земним капіталом є тим правовим інструментом, що застосову-
ється в багатьох сферах діяльності з метою захисту національних
інтересів від вивозу капіталу за кордон. Наприклад, обмеження
частки іноземного капіталу в статутному капіталі підприємства
на рівні меншому, аніж це потрібно для прийняття рішення (на-
приклад, про ліквідацію юридичної особи) на рівні вищого орга-
ну управління юридичною особою, не заважає іноземним інвес-
торам здійснювати управління своїми інтересами в компанії
шляхом застосування інших засобів.

Іншим загальним критерієм ліцензійних умов є наявність чи
відсутність у майбутнього концесіонарія інших концесій у країні,
де концесія буде надаватись. Тобто уряд повинен у цьому аспекті
вимагати від заявника надання гарантій (наприклад, шляхом про-
ведення незалежного юридичного аудиту заявника) на предмет
дотримання конкурентного законодавства про обмеження моно-
полій, зокрема у сфері використання лісів. Знову ж таки, з боку
власника (держави) лісів, які передаються у концесію, дуже склад-
но уникнути прогалин у законодавстві у цій сфері. Для прикладу,
якщо площа однієї лісової концесії обмежена 150 гектарами те-
риторії, то компанії діють через свої підприємства, які створю-
ються з метою отримання малих концесій, які разом по площі пе-
ревищують встановлений ліміт для однієї концесії.
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Законодавством може бути обмежено коло суб’єктів підпри-
ємницької діяльності, які потенційно можуть отримати концесій-
ні права, за критерієм приналежності до відповідної організацій-
но-правової форми. Оскільки лісові концесії є доволі довгостро-
ковим наданням прав володіння/користування лісами, у спеціаль-
ному законодавстві про лісові концесії слід надати перевагу біль-
ше корпоративній організаційно-правовій формі юридичної осо-
би, аніж фізичній особі-підприємцю чи приватному підприємству.

У законодавстві можна закріпити імперативно норму стосовно
випуску майбутнім концесіонарієм облігацій з відкритою підпис-
кою чи проголошеною ціною на торгах. У разі оферти зі сторони
держави та при відмові заявника від такої пропозиції укласти до-
говір лісової концесії, облігація буде зверненою в дохід держави.
Більшість фірм є прихильниками акредитиву, виданого банком,
чи гарантії, виданої страховою компанією. Реальною перевагою
вимоги про випуск облігацій є те, що вона пропагує цілі вотуму
недовіри зі сторони фінансової установи стосовно надійності за-
явника.

Законодавством про лісові концесії може бути покладений
обов’язок на спеціально уповноважений орган виконавчої влади
у сфері управління використанням лісів сформувати реєстр тих
компаній, яким було відмовлено у наданні концесій, оскільки во-
ни порушили умови попередніх концесій, були втягнуті у злочи-
ни, пов’язані з лісокористуванням, прострочили сплату пов’яза-
них з лісокористуванням платежів чи податків чи іншим чином
зарекомендували себе недобросовісними концесіонаріями. На-
дання можливості таким суб’єктам бути виключеними з такого
реєстру, при умові усуненні допущених раніше порушень (на-
приклад, шляхом сплати несплачених податків чи здійснення ді-
яльності встановлену кількість років без нових порушень), може
бути стимулом для кращої поведінки з метою отримання нових
концесійних прав чи концесій. Але з іншої сторони, відмова в
участі у конкурсі може спричинити багато схожих тактик обходу
закону та зловживання обмеженнями, встановлених для інших
пов’язаних учасників.

Технічні вимоги до заявки в обов’язковому порядку залежать
від масштабу території, що передається у концесію. Для велико-
масштабної лісозаготівлі будуть потрібні серйозний план управ-
ління (менеджменту), оперативний та маркетинговий плани і в
подальшому план вивезення лісоматеріалів та планування доріг.
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Наявність інвестицій у заявника на отримання концесійних прав
та досвід у веденні лісового господарства повинні бути включе-
ними до умов надання прав володіння/користування лісами в рам-
ках лісової концесії.

Відповідно до лісового законодавства Габону, уряд перед тим,
як надати оферту по отриманню концесійних прав, повинен про-
вести первісну інвентаризацію лісу в межах території, що нада-
ється під лісову концесію. А відповідно до лісового законодавст-
ва штату Онтаріо (Канада) така функція покладається на заявника
на отриманню концесійних прав. Варто звернути увагу, що пи-
тання інвентаризації лісів законодавством України не врегульо-
вано, тому можна лише сформувати пропозиції до спеціального
закону про лісові концесії стосовно того, на кого буде покладе-
ний обов’язок проведення такої інвентаризації як передумови до
виникнення або усієї сукупності прав концесіонарія, або вже пра-
ва на експлуатацію лісу (тобто рубку лісу). Дозвіл на розвіду-
вальні роботи чи такий самий попередній дозвіл є одним з шляхів
авторизувати цю необхідну розвідку, але він не вирішує реальну
проблему, яка полягає у тому, що заявник однозначно буде роз-
раховувати на одержання концесії по завершенню проведення та-
кої роботи, а з іншої сторони — власник лісу (держава) може
відмовити у такій пропозиції. Одним із шляхів врегулювання
цього питання може бути відшкодування частини чи всіх витрат
по підготовці конкуруючим заявникам, однак закріплення такого
обов’язку за державою у законі є досить сумнівним. Іншим варі-
антом може бути надання права заявнику, що здійснює інвента-
ризацію лісу на території, що буде предметом лісової концесії,
здійснювати лісозаготівлю для покриття витрат під час фази роз-
відки.

Тендерні процедури на конкурсній основі стрімко знайшли
своє закріплення в законодавстві країн, багатих на ліс. При проек-
туванні тендерного законодавства України, яке б врегульовувало
процедуру відбору одного з кандидатів на отримання концесій-
них прав володіння/користування лісами, необхідно виходити з
того, що потрібно передбачити не лише економічні критерії від-
бору. Так, зокрема до них можуть належати наступні: (1) крите-
рій наявності прав концесіонарія, за яким перевагу надаватимуть
тим кандидатам конкурсу на тендерній основі, які на момент по-
дачі заявки на участь у тендері не є концесіонаріями лісової кон-
цесії; або (2) критерій резидентства: преференції надаються міс-
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цевим підприємствам тощо. Наприклад, відповідно до пункту (е)
ч. 3 ст. 3 Закону Республіки Гана «Про управління лісовими ре-
сурсами» учасник тендеру на отримання лісозаготівельних прав
зобов’язаний включити у свою заявку на тендер можливість
сприяння «по адресованим соціальним потребам від територіаль-
них громад, які мають інтерес» на відповідній території [13]. Це
робить можливим проводити оцінку тендерних заявок на основі
волевиявлення кандидата взяти на себе соціальні обов’язки. Чи
має розмежування за неекономічними критеріями економічний
сенс, може бути спірним питанням, але з юридичної точки зору
конкуренція якраз і є тим інструментом, що створює такі умови
та виключення, які діють не як прогалини в законі, що, в свою
чергу, нівелюють цілісну позицію конкурентності тендеру.

В деяких ситуаціях, у результаті браку інформації, доміную-
чих ринкових умов чи особливих урядових цілей, система аукціо-
нів може бути не найкращим підходом до вирішення проблеми.
Складним завданням для розробників законодавства тоді стає спро-
ба визначити обставини, в яких уряд зможе відмовитися від такого
підходу і покладатися на державні гранти. Звісно, навіть якщо
державні гранти будуть використовуватися, традиційні проблеми
щодо прозорості, чесності та підзвітності досі залишатимуться.

Північно-Американські країни (за основу взято лісове законо-
давство штату Онтаріо (Канада)) детально врегулювали порядок,
який гарантує громадськості мати доступ до процесів, пов’язаних
з укладанням договорів у порядку тендерної процедури щодо ви-
користання державних земель лісового фонду, принаймні стосов-
но договорів із значними обсягами земель. Чи є ці стандарти
всюди прийнятними, є спірним питанням, однак це є важливим у
тому плані, що забезпечується певний базовий доступ до інфор-
мації, що цей процес є більш менш прозорим, і що інтереси тери-
торіальної громади є врахованими. Оскільки аукціони часто про-
водяться через закриті торги, у законодавстві можна принаймні
передбачити право учасників аукціону самим аналізувати всі за-
явки перед тим, як уряд укладе договір лісової концесії. При ана-
лізі законодавства про лісові концесії у зарубіжних країнах спо-
стерігається тенденція закріплення обов’язку на сторін договору
лісової концесії (або на власника-державу, або на концесіонарія)
опублікування умов концесії, зокрема планів управління викори-
станням лісів, а також оцінки впливу на навколишнє природне
середовище.
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В силу концесії, концесіонарій наділяється правами та обо-
в’язками, які у своїй сукупності формують його компетенцію на
виконання частини функцій управління по відновленню та вико-
ристанню лісів, які йому делегуються в силу договору лісової
концесії, а також на виконання умов договору. Усі умови можна
обумовити у договорі лісової концесії, однак законодавством по-
винно бути закріплено загальну методологічну основу для спеці-
ально уповноваженого органу виконавчої влади у сфері лісових
відносин стосовно того, на яких умовах укладати договір. Не всі
істотні умови можуть бути деталізованими в достатній мірі у лі-
совому законодавстві, оскільки повинна бути досягнута домовле-
ність.

Концесія повинна визначати базові права лісокористування:
ресурси, які може збирати концесіонарій, охоплювана територія
та тривалість концесії. Навіть якщо концесія спрямована на один
комерційний ресурс (зазвичай деревина), то уряд може надати
концесіонарію відповідні права користування іншими лісовими
ресурсами додатково до її першочергового об’єкту (такі як видо-
бування гравію для облаштування під’їзних доріг до складів лі-
соматеріалів та пилорам) або може передати йому здійснення
всеохоплюючого контролю над входом та користуванням лісом.

Не дивлячись на довготривалість концесії, буде виникати пер-
спектива її поновлення. Концесіонарії будуть переконувати поса-
дову особу щодо надання їм преференцій як існуючим лісокорис-
тувачам. У деяких ситуаціях, переважне право на отримання
концесії чи вірогідність її поновлення при відсутності поважної
причини відмовити у ній є розумним. Однак, законодавство про
лісові концесії повинно бути досконалим, щоб запобігти переро-
станню ліценції, розробленої для здійснення тимчасових опера-
цій на малих територіях, у таку, що дозволяє здійснення широко-
масштабних, довготермінових операцій без зобов’язань, що за-
звичай ставляться відповідно до умов для великих концесій.

Договір може конкретизувати вимоги стосовно планування та
практики добросовісного ведення лісового господарства. Договір
може встановити кінцеві строки для завершення планів лісонаса-
дження та лісорозведення після проведення лісозаготівлі. Це та-
кож може просто відтворити положення законодавства, вклю-
чення їх у договір, дозволить уряду застосувати додаткові засоби
захисту права (наприклад, позбавлення гарантії виконання конт-
ракту чи його розірвання), якщо умови не виконуються.



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

224

На основі аналізу лісового законодавства штату Онтаріо (Ка-
нада), Габону та Гани можна сформувати концептуальні пропо-
зиції стосовно окремих положень при проектуванні спеціального
закону про лісові концесії для врегулювання даної сфери суспіль-
них відносин в Україні. Закріпити обов’язок концесіонарія вида-
ти гарантію з метою забезпечення сплати податків та інших обо-
в’язкових платежів та виконання планів розвитку лісового госпо-
дарства, зобов’язань по створенню інфраструктури та інших кон-
цесійних умов. Передбачити пільги для концесіонарія у вигляді
звільнення від сплати імпортного мита та податку на додану вар-
тість при ввезенні важкої техніки чи при іншому капіталовкла-
денні, а також для палива чи інших витратних матеріалів, що ім-
портуються. Встановити, що концесіонарій повинен забезпечу-
вати благами територіальні громади, як то спорудження техноло-
гічних об’єктів, найм та профпідготовка місцевої робочої сили
або навіть укладення з територіальними громадами договорів про
спільне використання доходів, благ чи доступу до лісу. У законо-
давстві про лісові концесії можна передбачити положення, що всі
новостворені об’єкти для територіальної громади (школи, лікарні
тощо) залишаються у власності територіальної громади. Обумо-
вити, скільки концесіонарій повинен сплачувати уряду. У ситуа-
ції проведення тендеру на конкурсній основі, аукціон буде вста-
новлювати базовий платіж, але щоб зробити заявки адекватними,
закон потребуватиме опису, яким чином платіж повинен бути
розрахованим. Найпростіше, щоб тендерні заявки були у розмірі
річного збору4. Можна передбачити у законодавстві обов’язок
уряду визначити мінімальну ціну заявки чи з резервом, можливо
відштовхуючись від площі території, охоплюваної концесією, чи
ринкових цін на деревину з метою уникнення уряду бути обма-
нутим. Законодавством також може бути передбачена вимога від
концесіонаріїв сплачувати не лише заявлену ціну на тендері чи
базовий збір — але й, наприклад, збір за рубку лісу на пні (за кож-
не зрублене дерево), залежно від об’єму та породи деревини.
Можна також обумовити вищі ставки зборів за зрублену та роз-
пиляну деревину, що експортується, наприклад, для стимулю-
вання переробки деревини на місці.

Передання прав володіння/користування лісами в Україні
потребує реформи, спираючись на досвід країн, де їх управлін-
                     

4 Серед альтернатив існують платежі, в основу яких покладено площа землі, на якій
реально проводиться лісозаготівля кожного року, чи об’єм лісозаготівель.
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ня здійснюється суб’єктами господарювання приватної форми
власності на основі лісових концесій. Основною зміною законо-
давства у регулювання цих відносин повинно бути внесення
змін до Закону України «Про концесії» стосовно включення до
переліку об’єктів, що можуть передаватись у концесію, лісів.
Інший же механізм врегулювання можливий через прийнят-
тя спеціального закону про лісові концесії. Суттєвим моментом,
в обох випадках при врегулюванні переддоговірного етапу пе-
редання лісу у концесію повинно бути врахування фактору ра-
діоактивного забруднення лісу після Чорнобильської катастро-
фи. Відповідно, лісокористування радіоактивно забрудненим
лісом повинно бути обмеженим на законодавчому рівні, визна-
чаючи, які види лісокористування є допустимими, а які обмеже-
ними.
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УДК 349.6 Ю. О. Шматова,
аспірантка кафедри правового регулювання економіки

ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»

ДОСЛІДЖЕННЯ ВИДІВ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ

Запропоновано термін надзвичайна ситуація. Досліджено підходи
до класифікації надзвичайних ситуацій. Проаналізовано позитивні і не-
гативні сторони останніх щодо виділення видів досліджуваної катего-
рії. Розроблено її узагальнену класифікацію.

Ключові слова: надзвичайна ситуація, класифікація надзвичайної
ситуації, Чорнобильська катастрофа.

Предложен термин чрезвычайная ситуация. Исследованы подходы
к классификации чрезвычайных ситуаций. Проанализированы позитив-
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ные и негативные стороны последних относительно выделения видов
исследуемой категории. Разработана ее обобщенная классификация.

Ключевые слова: чрезвычайная ситуация, классификация чрезвы-
чайной ситуации, Чернобыльская катастрофа.

The term an emergency situation is offered. Approaches to classification
of emergency situations are investigated. Positive and negative sides of the
last are analyzed according to allocation of kinds of an investigated
category. Its generalized classification is developed.

Keywords: an emergency situation, classification of emergency situation,
Chornobyl disaster.

Протягом останніх років як в Україні, так і в усьому світі спо-
стерігається тенденція до зростання кількості надзвичайних си-
туацій. У зв’язку з цим виникає загроза нанесення шкоди націо-
нальним і міжнародним суб’єктам останніми, що спричинює
необхідність дослідження їх видів. Окремі аспекти цієї проблеми
розглядали у свої працях учені-правознавці Г. В. Матасова [1,
с. 11], В. О. Акімов, Ю. Л. Воробйов [2, с. 78] та ін. Разом з тим,
аналіз інформаційних джерел [1, с. 13; 5, с. 394] показав відсут-
ність єдиного підходу щодо виділення видів надзвичайної ситуа-
ції (далі НС). Саме це окреслило сферу дослідження, часткові ре-
зультати якого представлені в даній статті.

Підсумовуючи існуючі підходи до трактування категорії «над-
звичайна ситуація» [5, с. 376; 1, с. 11], вважаємо за доцільне сфор-
мулювати таке його визначення: надзвичайна ситуація — це особ-
ливий стан, що виник на окремій території або її частині, обумов-
лений дією обставин природного, техногенного, соціально-політич-
ного або іншого характеру, які призвели або можуть призвести до
загибелі чи порушення здоров’я людей та/або нанесення шкоди дов-
кіллю, завдання збитків національним та міжнародним суб’єктам.

Очевидно, що для розкриття сутності будь-якої дефініції не-
обхідно визначити її види, тож наш інформаційний пошук пока-
зав доцільність виділення підходів класифікації НС за такими
ознаками:

1) за походженням відповідно до державного класифікатору
надзвичайних ситуацій останні поділяються на наступні види:
природні, техногенні, соціально-політичні та воєнні [6]. Такої ж
думки підтримуються наступні науковці: О.П. Депутат [9, с. 50—
82], І.Н. Міщенко [8, с. 73—74], Ю.О. Чирва [10, с. 70—71]. Крім
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вище перерахованих законодавці виокремлюють ще й надзви-
чайну екологічну ситуацію [21]. Проте, ми вважаємо, що даний
вид досліджуваної категорії слід віднести до НС природного та
техногенного характеру.

Водночас, представники природничих наук Г. В. Матасова та
В. В. Мєшкова [20] за походженням пропонують наступні види
НС, серед яких: стихійні лиха, техногенні катастрофи, антропо-
генноекологічні катастрофи, соціально-політичні конфлікти, со-
ціально-економічні, природно-соціальні та соціальні катастрофи
[1, с. 13].

Отже, вищезазначена класифікація є деякою мірою обмеже-
ною. Що стосується першої класифікаційної ознаки, в якій міс-
титься виділення окремо воєнного характеру, вважаємо є недореч-
ним, оскільки останній є складовою частиною соціально-політич-
ного характеру. Разом з тим, високий ризик виникнення «нових»
ситуацій на території України вимагає передбачення й іншого
характеру подій, наприклад інформаційного, які зумовлюють ви-
никнення НС;

2) за масштабами наслідків надзвичайних ситуацій природно-
го та техногенного характеру визначають чотири види — загаль-
нодержавний, регіональний, місцевий, об’єктовий [19].

Дана класифікаційна ознака надзвичайних ситуацій, на нашу
думку, потребує вдосконалення, оскільки:

— по-перше, застосування цих рівнів лише щодо природних
та техногенних надзвичайних ситуацій є дещо обмеженим, оскіль-
ки не враховуються НС соціально-політичного характеру, тому
ми вважаємо доцільним застосовувати дані рівні до всіх видів до-
сліджуваної категорії;

— по-друге, ми вважаємо, що поширення наслідків вищеза-
значеної категорії на територію інших держав є характерним для
надзвичайної ситуації скоріше глобального, а ніж загальнодержав-
ного рівня. Таким чином, ми погоджуємося з науковцями Г. В. Ма-
тасовою [1, с. 13], Л. В. Порядочним [11, с. 13—14], О. М. Понкра-
товим [3, с. 120], В. С. Добровольским [12, с. 39—41], В. О. Акі-
мовим [2, с. 36—38], Г. М. Ханісламовою [4, с. 26—29], які вище-
зазначені види НС природного та техногенного характеру допов-
нюють глобальним;

— по-третє, є недоцільним законодавче виокремлення НС
об’єктового рівня, оскільки в даному випадку спостерігається
складність у відмежуванні від звичайних подій;
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— по-четверте, керуючись ст. 133 Конституції України, однією
зі складових системи територіального устрою є області. Отже,
вважаємо, за доцільне впровадження обласного рівня.

Порівнюючи закордонний досвід стосовно класифікаційних
ознак надзвичайних ситуацій із законодавством України, варто
зауважити, що вони мають спільні класифікаційні ознаки, однак є
деякі розбіжності в видах. Зокрема, в російському законодавстві
відповідно до джерела виникнення крім природних та техноген-
них виділять біолого-соціальні (епідемії, епізоотії, епіфітотії) та
терористичні акти [15]. Разом з тим, виходячи з результатів про-
ведених досліджень, ми вважаємо недоцільно виділяти крім при-
родних, ще й біолого-соціальні, оскільки останні є складовими
природних. Водночас, для російського законодавства виникає не-
обхідність у виділенні НС соціально-політичного характеру, яке є
більш широким поняттям і включає в себе терористичні акти;

3) за ступенем раптовості, на нашу думку, О. М. Понкратов [3,
с. 120], доцільно поділив на: раптові (не прогнозовані) й очікува-
ні (прогнозовані);

4) за швидкістю поширення Л. А. Михайлов, В. М. Ярошевсь-
ка та ін. [3, с. 120; 5, с. 394—395; 7, с. 57—58] виокремлюють:
миттєві і повільні. Окремі представники даного підходу крім ви-
щеперерахованих виділяють ще й інші види даної категорії серед
яких помірні і стрімкі [3, с. 120; 5, с. 394—395; 7, с. 57—58]. На
наш погляд, врахування останніх у даній класифікаційній ознаці
є не доцільним, оскільки виникає складність у розмежуванні
«миттєвих» і «стрімких» видів НС;

5) за тривалістю дій О. М. Понкратов [3, с. 120] виділяє: корот-
кочасні (наприклад, цунамі) та затяжні (наприклад, епідемії) НС.
На нашу думку, зазначена класифікаційна ознака, потребує уточ-
нення, оскільки є незрозумілим, які саме дії виділяє автор, тобто
дії ліквідації НС чи тривалість дій самої надзвичайної ситуації. В
інших країнах до вищеперерахованих видів досліджуваної кате-
горії відносять середньострокові та довгострокові надзвичайні
ситуації. На нашу думку, врахування закордонного досвіду на-
дасть можливість для більш повного розкриття сутності даної ка-
тегорії;

6) за галузевою належністю Г. М. Ханісламова [4, c. 26—29]
поділяє останні ті, що виникли: у будівництві, промисловості,
житлово-комунальній і побутовій сфері обслуговування населен-
ня, на транспорті, в сільському та лісовому господарстві. Однак,



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

230

слід зауважити, що дана класифікаційна ознака, характерна лише
для НС техногенного характеру;

7) за метою вчинення О. М. Понкратов, Л. А. Михайлов та ін.
[3, с. 120; 7, с. 57—58] виділяють: умисні і неумисні. Ми пого-
джуємося з даним підходом до класифікації НС, проте вважаємо,
що відповідно до Кримінального кодексу України винне діяння
виражається у формі умислу і необережності, тому за метою їх
доцільно поділяти на умисні і необережні;

8) за рівнем конфліктності А. В. Баринов [13, c. 21] НС поді-
ляє на:

— конфліктні, які пов’язані з соціально-економічними і полі-
тичними процесами в суспільстві (воєнні зіткнення, економічні
кризи, екстремістська політична боротьба, соціальні вибухи, на-
ціональні та релігійні конфлікти, протистояння розвідок, теро-
ризм, поширення кримінальної злочинності, широкомасштабна
корупція тощо;

— безконфліктні (НС природного характеру).
Проте, ми вважаємо, не можливо надзвичайні ситуації при-

родного характеру відносити лише до безконфліктних ситуацій,
оскільки останні можуть стати причиною конфлікту;

9) за оборотністю наслідків Ю. Ігнатов [18] виділяє: необорот-
ні, частково оборотні та повністю оборотні. У цілому ми пого-
джуємося з думкою автора, проте вважаємо, недоцільно викорис-
товувати термін «оборотність наслідків» щодо можливості лікві-
дації останніх, оскільки їм не є властивим циклічний характер;

10) залежно від місцезнаходження джерела виникнення над-
звичайних ситуацій, на нашу думку, А. П. Гетьман [17] доцільно
виокремлює зовнішні та внутрішні види НС;

11) за рівнем керованості Ю. Ігнатов [18] виділяє: легкокеро-
вані, важкокеровані та некеровані. У цілому ми погоджуємося з
автором, проте вважаємо, що не доцільно виділяти легкокеровані
та важкокеровані, оскільки немає критеріїв поділу на останні.
Тому вважаємо, необхідним виділяти керовані та некеровані НС;

12) за характером прояву Б. М Данилишин [14, с. 22] виокрем-
лює: очевидні та приховані. Разом з тим, ми вважаємо, що виок-
ремлення прихованих НС є недоречним, оскільки останні не бу-
дуть підпадати під критерії НС.

Тож, аналізуючи всі недоліки та переваги розглянутих підхо-
дів, щодо виокремлення видів НС, нами пропонується наступна
узагальнена класифікація її видів:
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1) відповідно до причин виникнення надзвичайних ситуацій,
останні поділяються на: природні, техногенні та соціально-полі-
тичні:

а) природна НС — особлива обстановка на визначеній терито-
рії чи об’єкті на ній, яка спричинює зміну навколишнього сере-
довища і загрожує життєдіяльності (діяльності) міжнародних і
національних суб’єктів;

б) техногенна НС — особлива обстановка на визначеній тери-
торії, причиною виникнення якої є вплив антропогенного факто-
ру, який призводить або може призвести до загибелі чи пору-
шення здоров’я людей та/або нанесення шкоди довкіллю, завдан-
ня збитків національним та міжнародним суб’єктам;

в) соціально-політична НС — особлива обстановка на визна-
ченій території або об’єкті на ній, що спричинена протиріччями
між державами або в самій державі шляхом сучасних засобів
ураження, що призводять або можуть призвести до загибелі чи
порушення здоров’я людей та/або нанесення шкоди довкіллю, зав-
дання збитків національним та міжнародним суб’єктам.

2) За територіальним поширенням надзвичайних ситуацій,
останні слід поділяти на такі види: глобальні, загальнодержавні,
обласні та місцеві:

— глобальні НС — охоплюють території кількох держав, або
загрожує транскордонним поширенням та ліквідація наслідків
яких потребує втручання двох і більше держав та призвела до
 загибелі понад 10 осіб або внаслідок якої постраждало понад
300 осіб (постраждалі — особи, яким унаслідок дії уражальних
чинників джерела надзвичайної ситуації завдано тілесне ушко-
дження або які захворіли, що призвело до втрати працездатності,
засвідченої в установленому порядку) чи було порушено нормаль-
ні умови життєдіяльності понад 50 тис. осіб на тривалий час (так,
наприклад, в 1986 році катастрофа на ЧАЕС);

— загальнодержавні НС — охоплюють територію двох чи біль-
ше областей (Автономну Республіку Крим, міста Київ і Севасто-
поль) або загрожує транскордонним поширенням та для її лікві-
дації необхідні матеріальні й технічні ресурси, обсяги яких пере-
вищують можливості окремої області принаймні не менше як 1 %
від обсягу витрат із відповідної статті бюджету і в наслідок якої
загинуло понад 5 осіб або постраждало понад 100 осіб, чи було
порушено нормальні умови життєдіяльності понад 10 тис. осіб на
тривалий час (більш як на 3 доби), а збитки спричинені надзви-
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чайною ситуацією, перевищили 25 тис. мінімальних розмірів (на
час виникнення надзвичайної ситуації) заробітної плати; (наприк-
лад, повінь на Західній Україні). Разом з тим, слід зауважити, що
для ліквідації особливо тяжких надзвичайних ситуацій загально-
державного та глобального рівнів, законодавством передбачаєть-
ся введення надзвичайного стану на території України;

— обласні НС — охоплюють територію двох чи більше райо-
нів (міст обласного значення) або загрожує поширення на певну
область та для її ліквідації необхідні матеріальні і технічні ресур-
си в обсягах, що перевищують можливості цих районів, але не
менш як 1 % обсягу видатків відповідних місцевих бюджетів та
призвела до загибелі від 3 до 5 осіб або внаслідок якої постраж-
дало від 50 до 100 осіб, чи було порушено нормальні умови жит-
тєдіяльності від 1 тис. до 10 тис. осіб на тривалий час (більш як
на 3 доби), а збитки перевищили 5 тис. мінімальних розмірів за-
робітної плати (так, вибух фосфору у Львові);

— місцеві НС — які вийшли за межі територій потенційно не-
безпечного об’єкта, загрожують довкіллю, сусіднім населеним
пунктам, інженерним спорудам, а для їх ліквідації необхідні ма-
теріальні і технічні ресурси в обсягах, що перевищують власні
можливості потенційно небезпечного об’єкта, разом з тим, не
менше одного відсотка обсягу витрат із відповідної статті місце-
вого бюджету та внаслідок якої загинуло 1—2 особи або постраж-
дало від 20 до 50 осіб, чи було порушено нормальні умови жит-
тєдіяльності від 100 до 1000 осіб на тривалий час (більш як на
3 доби), а збитки перевищили 0,5 тис. мінімальних розмірів заро-
бітної плати (у м. Первомайському Харківської області внаслідок
порушення гідравлічного режиму у системі гарячого водопоста-
чання і поривів тепломереж без теплопостачання залишилися
189 багатоповерхових житлових будинків (25 тис. мешканців) та
12 закладів освіти, збитки від НС становлять 500 тис. грн) [19].

Отже, для відмежування надзвичайних ситуацій від будь-яких
інших подій необхідно, перш за все, враховувати їх територіаль-
не поширення та обсяг наслідків.

3) За терміном ліквідації наслідків надзвичайні ситуації слід
поділяти на наступні види:

— короткострокові — це ситуації, термін ліквідації наслідків,
яких триває до 1 року. Наприклад, 13 серпня 2007 року в Новго-
родській області аварія швидкісного пасажирського потяга «Нев-
ський експрес» у результаті теракту;
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— середньострокові — це ситуації, термін ліквідації наслідків,
яких триває від 1 до 10 років. Наприклад, у 2004 році азіатське
цунамі;

— довгострокові — це ситуації, термін ліквідації наслідків,
яких триває понад 10 років. На наш погляд, прикладом може слу-
гувати аварія на ЧАЕС.

4) За кількістю характерів прояву НС поділяються на:
— прості — надзвичайні ситуації, в склад яких входить лише

один характер прояву;
— складні — надзвичайні ситуації, у склад яких входить кіль-

ка характерів прояву (наприклад, 2 квітня 2007 року на Соломоно-
вих остовах цунамі спричинило аварію місцевої електростанції).

5) Для кожного виду НС, характерним є її відповідний термін
розповсюдження. Таким чином, доцільно виділяти наступну кла-
сифікацію за терміном поширення:

— миттєві — це такі ситуації природного, техногенного та со-
ціально-політичного характеру, коли термін їх виникнення обчис-
люється хвилинами або навіть секундами (наприклад, ядерний
вибух у Хіросіми та Нагасакі 6 серпня 1945 року);

— помірні — це такі ситуації природного, техногенного та
соціально-політичного характеру, коли термін їх виникнення об-
числюється тижнями (наприклад, повінь на західній Україні);

— повільні — це такі ситуації природного, техногенного та
соціально-політичного характеру, коли термін їх виникнення об-
числюється місяцями (наприклад, у січені — лютому 2004 році в
азіатському регіоні епідемія пташиного грипу).

6) За рівнем керованості надзвичайні ситуації поділяються на
наступні види:

— керовані — це ситуації, які підлягають управлінню з боку
державних органів (наприклад, більшість НС соціально-політич-
ного та техногенного характеру). Вони потребують здійснення
управлінського впливу з боку державних органів, шляхом засто-
сування певних заходів, які необхідні для подолання надзвичай-
ної ситуації та її наслідків;

— не керовані — це ситуації, які не підлягають управлінню з
боку державних органів (наприклад, більшість НС природного
характеру).

7) За можливістю ліквідації наслідків НС можна поділити на:
— повністю можливі для ліквідації — це ситуації, наслідки

яких можливо повністю ліквідувати за рахунок матеріальних ре-
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зервів, які спрямовані на запобігання та ліквідацію наслідків
останньої. Прикладом такої надзвичайної ситуації може стати
снігопад у Луганську, який стався 18.12.2009 року. Наслідком
стихійного лиха стало порушення енергопостачання, медичної
допомоги, людські втрати та економічні збитки;

— частково можливі для ліквідації — це ситуації, наслідки
яких можливо частково ліквідувати за рахунок матеріальних резер-
вів, які спрямовані на запобігання та ліквідацію наслідків остан-
ньої. Так, наприклад, з 25 по 26 квітня 1986 року на Чорнобильсь-
кій АЕС виникла ядерна аварія, що спричинила тяжкі наслідки;

— не можливі для ліквідації — це ситуації, наслідки яких не
можливо ліквідувати за рахунок матеріальних резервів, які спря-
мовані на запобігання та ліквідацію наслідків останньої. До дано-
го виду надзвичайної ситуації слід віднести епідемію СНІДу в
африканських країнах, де спостерігається більшість випадків ін-
фікування.

8) За ступенем раптовості їх слід поділяти на:
— раптові (не прогнозовані) — ситуації, розвиток яких не

можливо спрогнозувати. До них відносяться надзвичайні ситуації
природного характеру, серед яких стихійне лихо тощо;

— очікувані (прогнозовані) — ситуації, розвиток яких можливо
спрогнозувати. Найчастіше до них належать НС соціально-політич-
ного та техногенного характеру, наприклад, військові конфлікти.

10) За джерелом виникнення НС мають наступні види:
— зовнішні — це ситуації, джерело виникнення яких знахо-

диться за межами України (виникнення пташиного грипу в Кри-
му 18 жовтня 2005 року);

— внутрішні — це ситуації, джерело виникнення яких знахо-
диться в межах України (аварія на ЧАЕС від 26 квітня 1986 року).

Таким чином, проведене нами дослідження видів надзвичай-
них ситуацій, підтверджує доцільність впровадження даного роз-
поділу НС у чинному законодавстві України, що надасть можли-
вість спланувати необхідні витрати ліквідації наслідків останньої
на певний період та деталізувати діяльність державних органів у
відповідних ситуаціях.

На завершення можна констатувати, що питання дослідження
прав людини в умовах НС, поки що лишаються відкритими і яв-
ляють собою проблемне поле для подальших досліджень як без-
посередньо автора цієї статті, так і численних науковців та прак-
тиків, що спеціалізуються у цій предметній галузі.
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МІСЦЕ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
В СИСТЕМІ ЗАХОДІВ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

ЗА ПРАВОПОРУШЕННЯ У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ
ЯДЕРНОЇ ЕНЕРГІЇ ТА РАДІАЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ

У статті аналізуються особливості адміністративної відповідаль-
ності у порівнянні з іншими видами юридичної відповідальності, що за-
стосовуються за правопорушення у сфері використання ядерної енергії
та радіаційної безпеки, а також прогалини правового регулювання цьо-
го виду юридичної відповідальності.

Ключові слова: адміністративна відповідальність, юридична відпо-
відальність, адміністративні стягнення, використання ядерної енергії,
радіаційна безпека.

В статье анализируются особенности административной ответ-
ственности в сравнении с другими видами юридической ответствен-
ности, которые применяются за правонарушения в сфере использова-
ния ядерной энергии и радиационной безопасности, а также пробелы
правового регулирования данного вида юридической ответственности.

Ключевые слова: административная ответственность, юридическая
ответственность, административные взыскания, использование ядерной
энергии, радиационная безопасность.

The article deals with the issues of administrative liability in comparison
with other types of legal liability for the offences in the field of nuclear
power utilization and radiation security as well as the gaps in legislation
establishing this liability.

Key words: administrative liability, legal liability, administrative penal-
ties, nuclear power utilization, radiation security
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Одним із найвизначніших досягнень науково-технічного про-
гресу, що мали місце в ХХ ст., безумовно, можна назвати розщеп-
лення атому та винайдення шляхів його мирного використання.
Цивільне використання ядерної енергії і сьогодні залишається не
лише важливим показником розвитку науково-технічного потен-
ціалу більшості індустріально розвинутих країн світу, а й, насам-
перед, одним із базових компонентів паливно-енергетичного
комплексу, потужним фактором забезпечення енергетичної без-
пеки цих країн. Водночас розвиток ядерної енергетики поставив
чимало питань, пов’язаних із забезпеченням належного рівня ра-
діаційної безпеки.

Особливої актуальності питання ядерної безпеки набули після
аварії на ЧАЕС, коли недодержання правил експлуатації ядерно-
го реактора призвело до найбільшої техногенної катастрофи в іс-
торії людства, внаслідок якої було опромінено більше 145 тис. кв.
км території України, Білорусі та Російської Федерації, постраж-
дало понад 5 мільйонів людей, забруднено радіоактивними нук-
лідами близько 5 тисяч населених пунктів зазначених країн, з них
на території України — 2218 селищ та міст з населенням приблиз-
но 2,4 млн людей. Прямі збитки лише у зоні відчуження на тери-
торії України становили сумарно 1385 млн доларів США. Прямі
затрати України на пом’якшення наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи за рахунок усіх джерел фінансування за період з 1986
по 1991 рік становили близько 6 млрд доларів США. Протягом
наступних п’ятнадцяти років затрати перевищили 10 млрд дола-
рів США і в окремі роки сягали рівня 8–10 % держбюджету. За
розрахунками українських спеціалістів, сумарні економічні збит-
ки для України до 2015 року становитимуть 179 млрд дол. США
[1]. Тягар наслідків Чорнобильської катастрофи послужив серйо-
зним фактором, який гальмує економічне становище незалежної
України і ще впродовж багатьох років буде мати відчутний нега-
тивний вплив на її економіку [2].

Чорнобильська катастрофа поставила питання не лише про
вдосконалення технічних, організаційних, медико-санітарних за-
собів забезпечення радіаційної безпеки, а й системи заходів пра-
вового регулювання у цій сфері. Так, за час, що минув після ава-
рії на ЧАЕС, в Україні було напрацьовано значний масив за-
конодавства, що регулює суспільні відносини у сфері викорис-
тання ядерної енергії та енергетичної безпеки. Це, передусім, За-
кони України «Про правовий режим території, що зазнала радіо-
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активного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи»
від 27.02.1991 р. [3], «Про використання ядерної енергії та радіа-
ційну безпеку» від 08.02.1995 р. [4], «Про загальні засади подаль-
шої експлуатації і зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та
перетворення зруйнованого четвертого енергоблока цієї АЕС на
екологічно безпечну систему» від 11.12.1998 р. [5], «Про фізич-
ний захист ядерних установок, ядерних матеріалів, радіоактив-
них відходів, інших джерел іонізуючого випромінювання» від
19.10.2000 р. [6], «Про дозвільну діяльність у сфері використан-
ня ядерної енергії» від 11.01.2000 р. [7], «Про цивільну відпові-
дальність за ядерну шкоду та її фінансове забезпечення» від
13.12.2001 р. [8]. Окремі норми, що стосуються ядерної безпеки,
містяться в Цивільному кодексі України від 16.01.2003 р. [9],
Кримінальному кодексі України від 05.04.2001 р. [10], Кодексі
України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 р.
[11] та ін.

Водночас, в юридичній науковій літературі питання правового
регулювання використання ядерної енергії та радіаційної безпе-
ки, зокрема в контексті подолання наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи, досліджені досить вибірково лише окремими науков-
цям такими, як Ю. В. Кочетков, А. Величко, І. Віхрова, Є. Куцен-
ко та ін. При цьому практично недослідженими залишаються пи-
тання, пов’язані з застосуванням заходів юридичної відповідаль-
ності за правопорушення у сфері використання ядерної енергії та
радіаційної безпеки, зокрема заходів адміністративної відпові-
дальності попри те, що загалом інститут адміністративної відпо-
відальності в Україні досліджено досить грунтовно такими наков-
цями, як В. Б. Авер’янов, В. Ф. Опришко, Ю. С. Шемшученко, І. Ко-
ліушко та ін.

Разом з тим, з’ясування місця адміністративної відповідаль-
ності в системі юридичної відповідальності за правопорушення у
сфері використання ядерної енергії та радіаційної безпеки, має не
лише суто наукове, а й практичне значення, адже саме за допомо-
гою заходів адміністративної відповідальності відповідні органи
державного управління можуть найбільш оперативно реагувати
на переважну більшість правопорушень, які вчиняються у сфері
використання ядерної енергії та радіаційної безпеки, забезпечу-
вати загальну та сингулярну превенцію цих правопорушень.

Дослідження місця адміністративної відповідальності в сис-
темі юридичної відповідальності за правопорушення у сфері ви-
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користання ядерної енергії та радіаційної безпеки необхідно по-
чати з аналізу співвідношення цього виду юридичної відповідаль-
ності з цивільною та кримінальною відповідальністю, які засто-
совуються при вчиненні найнебезпечніших правопорушень у цій
сфері.

Правові засади застосування цивільної відповідальності за
правопорушення в зазначеній сфері визначені гл. 82, зокрема
ст. 1187 і 1189 Цивільного кодексу України та Законом України
«Про цивільну відповідальність за ядерну шкоду та її фінансове
забезпечення». Як випливає з положень зазначених нормативно-
правових актів, діяльність, пов’язана з використанням та збері-
ганням радіоактивних речовин, розглядається як джерело підви-
щеної небезпеки. Шкода, заподіяна в результаті ядерного інциден-
ту (ядерна шкода), відшкодовується особою, яка володіє об’єк-
том, що створює підвищену небезпеку. Такими особами є опера-
тори, тобто юридичні особи, які здійснюють діяльність, пов’язану
з вибором майданчика, проектуванням, будівництвом, введенням в
експлуатацію, експлуатацією, зняттям з експлуатації ядерної уста-
новки або сховища для захоронення радіоактивних відходів.

Ядерна шкода може бути відшкодована оператором відповід-
но до договору про відшкодування ядерної шкоди, укладеного
ним з потерпілим, а в разі недосягнення згоди між сторонами
спір про відшкодування ядерної шкоди вирішується судом. При
цьому цивільна відповідальність оператора за шкоду, заподіяну
здоров’ю потерпілого обмежується сумою, що дорівнює 5000; за
заподіяння смерті — сумою, що дорівнює 2000; а за шкоду, запо-
діяну майну потерпілого, — сумою, що дорівнює 5000 неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян. Загальний обсяг відпові-
дальності оператора за ядерну шкоду обмежується сумою, екві-
валентною 150 мільйонам Спеціальних прав запозичення у націо-
нальній валюті за кожний ядерний інцидент.

Із зазначеного випливає, що цивільно-правова відповідаль-
ність за правопорушення у сфері використання ядерної енергії та
радіаційної безпеки можлива лише тоді, коли таке правопору-
шення вже призвело до заподіяння шкоди життю, здоров’ю та
майну потерпілих. Цивільно-правова відповідальність за вказані
правопорушення реалізується у формі деліктного зобов’язання,
носить майновий характер і покликана забезпечити часткове по-
новлення майнових та особистих немайнових прав потерпілих
після ядерних інцидентів.
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Щодо співвідношення цивільно-правової відповідальності з
адміністративною, слід відзначити, що загалом ці два види юри-
дичної відповідальності можуть наставати одночасно в результаті
одного й того самого протиправного діяння. Це може мати місце
в разі заподіяння шкоди внаслідок вчинення адміністративного
проступку. Втім, особливістю адміністративних правопорушень у
сфері використання ядерної енергії та радіаційної безпеки, скла-
ди яких закріплені в ст. 42-2, 46-1, 95, 188-5, 188-18 Кодексі
України про адміністративні правопорушення та ст.17-1 Закону
України «Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної
енергії», є те, що самі по собі ці правопорушення заподіяти ядер-
ну шкоду не здатні, а отже в даному випадку заходи цивільно-
правової та адміністративної відповідальності одночасно не за-
стосовуються.

Поряд із цивільно-правовою відповідальністю за найбільш су-
спільно небезпечні правопорушення у сфері використання ядер-
ної енергії та радіаційної безпеки настає кримінальна відповідаль-
ність. Кримінальний кодекс України передбачає цілий ряд скла-
дів злочинів у зазначеній сфері. Це, насамперед, ст. 274 ККУ, яка
передбачає відповідальність за порушення правил ядерної або
радіаційної безпеки; ст. 265 ККУ — незаконне поводження з ра-
діоактивними матеріалами; ст. 265-1 ККУ — незаконне виготов-
лення ядерного вибухового пристрою чи пристрою, що розсіює
радіоактивний матеріал або випромінює радіацію; ст. 266 ККУ —
погроза вчинити викрадання або використати радіоактивні мате-
ріали; ст. 267 ККУ — порушення правил поводження з вибухо-
вими, легкозаймистими та їдкими речовинами або радіоактивни-
ми матеріалами; ст. 267-1 ККУ — порушення вимог режиму
радіаційної безпеки.

На відміну від цивільної відповідальності, до якої притягу-
ються експлуатуючі організації (оператори), які є юридичними
особами, до кримінальної відповідальності за вказані злочини
притягуються фізичні особи. Як випливає з аналізу зазначених
статей Кримінального кодексу України, кримінальна відповіда-
льність за відповідні злочини настає лише у випадку, коли вони
вже призвели до тяжких наслідків, таких як загибель людей, за-
подіяння шкоди їх здоров’ю, майну тощо, або ж створили загрозу
настання таких наслідків. У зв’язку з цим, кримінальна відпові-
дальність за правопорушення у сфері використання ядерної енер-
гії та радіаційної безпеки є способом реагування держави на най-
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більш небезпечні форми поведінки людини в цій сфері, а її основ-
ним завданням, зважаючи на передбачені законом міри відпові-
дальності, є покарання винних осіб.

Певною мірою подібною за підставами настання до кримі-
нальної відповідальності є адміністративна відповідальність. Так,
наприклад, Кримінальний кодекс України містить ст. 274, яка пе-
редбачає відповідальність у вигляді обмеження волі на строк до
чотирьох років або позбавлення волі на той самий строк, з позбав-
ленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років за порушення на виробництві пра-
вил ядерної або радіаційної безпеки особою, яка зобов’язана їх
дотримувати, якщо воно створило загрозу загибелі людей чи на-
стання інших тяжких наслідків або заподіяло шкоду здоров’ю
потерпілого. В той же час Кодекс України про адміністративні
правопорушення містить ст. 95, якою встановлена відповідаль-
ність у вигляді штрафу від десяти до ста неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян для посадових осіб підприємств, уста-
нов, організацій незалежно від форми власності за порушення
ними правил і норм ядерної та радіаційної безпеки.

На відміну від ст. 274 ККУ, відповідальність за якою настає
лише за умови, що відповідне правопорушення призвело до за-
грози загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків або за-
подіяння шкоди здоров’ю потерпілого, ст. 95 КУпАП передбачає
суто формальний склад адміністративного проступку, що дозво-
ляє застосувати адміністративне стягнення за відсутності будь-
яких шкідливих наслідків. Таким чином, застосування заходів
адміністративної відповідальності, передбачених ст. 95 КУпАП,
може виступати засобом запобігання більш серйозним правопо-
рушенням, передбаченим ст. 274 ККУ.

Як Кримінальний кодекс України, так і Кодекс України про
адміністративні правопорушення встановлюють відповідальність
за порушення вимог режиму радіаційної безпеки. Стаття 267-1
ККУ встановлює кримінальну відповідальність у вигляді штрафу
від п’ятдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів до-
ходів громадян або обмеження волі на строк від одного до трьох
років, або позбавлення волі на той самий строк за переміщення
будь-яким способом за межі зони відчуження чи зони безумовно-
го (обов’язкового) відселення без надання передбаченого зако-
ном дозволу або проведення дозиметричного контролю продук-
тів харчування рослинного і тваринного походження, промисло-
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вої або іншої продукції, тварин, риби, рослин або будь-яких ін-
ших об’єктів.

Водночас ст. 46-1 КУпАП встановлює відповідальність у ви-
гляді штрафу з конфіскацією знарядь вчинення правопорушення
за порушення вимог режиму радіаційної безпеки у спеціально ви-
значеній зоні радіаційного забруднення, що виражається у про-
никненні в цю зону без дозволу відповідних органів або самовіль-
ному поселенні у ній, або знищенні, пошкодженні чи перенесенні
знаків радіаційного забруднення або огорожі зазначеної зони.

Таким чином, за ознаками об’єктивної сторони заначені пра-
вопорушення суттєво різняться між собою. Злочинним вважаєть-
ся діяння, що полягає у переміщенні за межі режимної зони різ-
ного роду речей, тоді як адміністративним проступком є проник-
нення в таку зону без відповідного дозволу, самовільне поселен-
ня в ній або знищення знаків чи огорожі цієї зони. Оскільки
предмети, які зазнали радіаційного забруднення, самі неодмін-
но стають джерелом радіоактивного випромінювання і створю-
ють підвищену небезпеку для оточуючих, дії щодо їх безконт-
рольного вивозу за межі зони радіокативного забруднення кара-
ються більш суворо ніж порушення адміністративних вимог що-
до погодження пересування та проживання в зоні радіоактивного
забруднення. Отже, залежно від ступеня небезпечності потен-
ційних наслідків порушення різних вимог режиму радіаційної
безпеки застосовують кримінальну або адміністративну відпові-
дальність.

Крім цього, Кодекс України про адміністративні правопору-
шення містить ст. 42-2, яка має безпосереднє відношення до до-
тримання вимог режиму радіаційної безпеки, незважаючи на те,
що ні в самій статті, ні в її назві буквальних посилань на цей ре-
жим немає. Зазначена стаття КУпАП встановлює адміністратив-
ну відповідальність у вигляді штрафу з конфіскацією відповідної
продукції або без такої за заготівлю, переробку з метою збуту або
збут продуктів харчування чи іншої продукції, радіоактивно за-
бруднених понад рівні, що допускаються, за відсутності ознак
діяння передбаченого Кримінальним кодексом України.

За ознаками об’єктивної сторони зазначений склад адмініст-
ративного проступку багато в чому повторює елементи об’єктив-
ної сторони злочину, передбаченого ст. 267-1 ККУ. Втім, відмін-
ними ознаками злочинного діяння передбаченого ст. 267-1 ККУ є
місце вчинення правопорушення (перетинання радіоактивно за-
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брудненими об’єктами меж зони відчуження або зони обов’яз-
кового відселення) та спосіб вчинення злочину (переміщення за-
боронених об’єктів без дозволу або дозиметричного контролю).
За відсутності цих ознак дії щодо заготівлі, переробки з метою
збуту та збуту радіоактивно забруднених продуктів харчування
чи іншої продукції можуть кваліфікуватися як адміністративний
проступок. Такий проступок може мати місце, наприклад, у разі
вилову риби, збирання грибів, ягід тощо на території зони добро-
вільного відселення (де радіаційний фон також вищий за норму)
або збуту такої продукції.

Водночас слід відзначити, що на відміну від ст. 267-1 ККУ,
ст. 42-2 КУпАП недостатньо повно охоплює можливі шляхи вчи-
нення суспільно шкідливих і потенційно небезпечних діянь з ра-
діоактивно забрудненими предметами. Так, зокрема, поєднання в
ст. 42-2 КУпАП термінів «заготівля», «продуктів харчування» та
«іншої продукції» вказує на те, що мова йде лише про сільсько-
господарську продукцію, оскільки промислову продукцію не за-
готовляють, а виробляють. Поряд із цим, у зоні гарантованого
добровільного відселення та зоні посиленого радіоекологічного
контролю містяться поклади корисних копалин, які в разі їх ви-
добування і збуту можуть становити потенційну загрозу здо-
ров’ю населення. Крім того, формулювання ст. 42-2 КУпАП не
враховує таку кваліфікуючу ознаку, як повторність, а відтак не
диференціює міру відповідальності залежно від частоти вчинення
відповідних правопорушень.

У зв’язку із зазначеним, пропонуємо викласти ст. 42-2 КУпАП
у такій редакції: «Видобування, заготівля, виробництво, перероб-
ка з метою збуту, а також збут корисних копалин, промислової та
сільськогосподарської продукції, продуктів харчування, радіоак-
тивно забруднених понад рівні, що допускаються, за відсутності
ознак діяння, передбаченого Кримінальним кодексом України, —
тягнуть за собою накладення штрафу на громадян у розмірі від
восьми до двадцяти п’яти неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян з конфіскацією зазначеної продукції або без такої і на
посадових осіб — від п’ятнадцяти до п’ятдесяти неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією зазначеної
продукції або без такої.

Ті самі дії, вчинені повторно протягом року після накладення
адміністративного стягнення, — тягнуть за собою накладення
штрафу на громадян у розмірі від двадцяти п’яти до п’ятдесяти
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неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією
зазначеної продукції або без такої і на посадових осіб — від до
п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян
з конфіскацією зазначеної продукції або без такої».

Крім того, було б бажано законодавчо врегулювати питання
адміністративної відповідальності за порушення заборон та об-
межень щодо здійснення господарської та інших видів діяльності
в чотирьох режимних зонах: відчуження, безумовного відселен-
ня, гарантованого добровільного відселення та посиленого радіо-
екологічного контролю, у разі коли відповідні правопорушення
не тягнуть за собою кримінальну відповідальність. При цьому
потрібно буде взяти до уваги, чи вчинені такі правопорушення на
територіях, що визначені законом як «радіаційно небезпечні зем-
лі» або «радіаційно забруднені землі» [12], тобто врахувати їх су-
спільну шкідливість.

Особливо важливе значення заходи адміністративної відпові-
дальності мають для захисту суспільних відносин, що складають-
ся в ході державного управління у сфері використання ядерної
енергії та радіаційної безпеки. Для цього Кодекс України про ад-
міністративні правопорушення містить ст. 188-18, якою передба-
чено адміністративний штраф за невиконання законних вимог
(приписів) посадових осіб органів державного регулювання ядер-
ної та радіаційної безпеки щодо усунення порушень законодавст-
ва про ядерну та радіаційну безпеку, ненадання їм необхідної ін-
формації або надання неправдивої інформації, створення інших
перешкод для виконання покладених на них обов’язків.

На відміну від кримінальної відповідальності, до якої притя-
гуються лише фізичні особи, адміністративна відповідальність є
більш гнучким видом юридичної відповідальності в тому сенсі,
що вона може застосовуватися як до фізичних, так і до юридич-
них осіб. Так, зокрема відповідно до ст. 17-1 Закону України
«Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії»
до суб’єктів діяльності у сфері використання ядерної енергії (до
яких можуть належати як фізичні особи-підприємці, так і юри-
дичні особи) адміністративні штрафи застосовуються за: про-
вадження діяльності у сфері використання ядерної енергії без
отримання передбаченої законом ліцензії та/або іншого докумен-
та дозвільного характеру або реєстрації та невиконання чи нена-
лежне виконання умов ліцензії та/або іншого документа дозвіль-
ного характеру.
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Узагальнюючи вищенаведене, можемо зробити висновок, що
адміністративна відповідальність у сфері використання ядерної
енергії та радіаційної безпеки застосовується щодо таких катего-
рій правопорушень, як порушення правил, норм та режиму радіа-
ційної безпеки (якщо це не створило загрозу загибелі людей,
завдання інших тяжких наслідків та не завдало шкоду здоров’ю
людей); порушення встановленого порядку державного управ-
ління у сфері використання ядерної енергії; здійснення діяльності
у сфері використання ядерної енергії без відповідних дозволів
або з порушенням їх умов. Застосування заходів адміністративної
відповідальності у сфері використання ядерної енергії та радіа-
ційної безпеки відрізняється з поміж інших видів юридичної від-
повідальності тим, що її метою є не стільки покарання за вчинен-
ня відповідних адміністративних проступків як оперативне запо-
бігання державою більш серйозним правопорушенням — злочи-
нам у цій сфері.

Щодо здійснення подальших наукових досліджень з питань
адміністративної відповідальності у сфері використання ядерної
енергії та радіаційної безпеки слід зазначити, що їх потрібно зосе-
редити на вдосконаленні формулювання складів відповідних пра-
вопорушень, що посягають на встановлений режим радіаційної
безпеки, в тому числі з урахуванням існування різних режимних
зон радіаційного забруднення.
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ДИСЦИПЛІНАРНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
ЗА ПОРУШЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОГО ЗАКОНОДАВСТВА
В ЧОРНОБИЛЬСЬКІЙ ЗОНІ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ

Проблематикою даного дослідження є правове регулювання трудо-
вих правовідносин в умовах подолання наслідків Чорнобильської катас-
трофи. Рівень дисциплінарної відповідальності за трудовим законо-
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давством України у частині порушення екологічного законодавства в
Чорнобильській зоні.

Ключові слова: юридична відповідальність, дисциплінарна відпові-
дальність, дисципліна праці, екологічне законодавство, екологічне право-
порушення, Чорнобильска катастрофа.

Проблематикой данного исследования является правовое регулиро-
вание трудовых правоотношений в условиях преодолевания последст-
вий Чернобыльской катастрофы. Уровень дисциплинарной ответст-
венности по трудовому законодательству Украины в части нарушения
экологического законодательства в Чернобыльськой зоне.

Ключевые слова: юридическая ответственность, дисциплинарная
ответственность, дисциплина труда, экологическое законодательство,
экологическое правонарушение, Чернобыльская катастрофа.

Problem of this research is legal adjusting of labour legal relationships
in the conditions of overcoming of consequences of the Chornobyl catastro-
phe. The level of disciplinary responsibility on the labour legislation of
Ukraine in part of violation of environmental legislation in Chornobyl.

Key words: legal responsibility, disciplinary responsibility, discipline of
labour, environmental legislation, environmental violation, Chornobyl catas-
trophe.

Юридична відповідальність чітко регулюється нормами права.
У галузі трудових правовідносин юридична відповідальність ви-
ражається у можливості притягнення до відповідальності як пра-
цівника, так і роботодавця. Термін «відповідальність» достатньо
багатогранний. Під відповідальністю, загалом, розуміють стан, за
якого особа, що виконує будь-яку роботу, зобов’язана дати пов-
ний звіт про свої діяння та прийняти на себе вину за всі можливі
виникнення наслідків у результаті дорученої справи, у виконанні
будь-яких обов’язків та зобов’язань [1, с. 903].

Аналіз наукової літератури свідчить, що питанням дисциплі-
нарної відповідальності приділялася увага О.Т. Барабашем, В.С.
Венедиктовим, М. І. Іншиним, І. Д. Копайгорою, Л. А. Сироват-
ською, В. І. Щербиною та іншими науковцями. Спеціального до-
слідження з питань дисциплінарної відповідальності за екологіч-
ні правопорушення в Чорнобильській зоні у вітчизняній літера-
турі не проводилося.

В усіх цих випадках йдеться про різні сторони соціальної від-
повідальності. Її існування передбачене суспільним характером
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людської поведінки та відображає взаємозв’язок суспільства і
окремої людини. Жити в суспільстві і бути вільним від нього не
можна. У кожному випадку людина повинна узгоджувати свої дії
з чинними в суспільстві нормами та моральними цінностями, з
інтересами інших людей. Діючи у відповідності до них, вона чи-
нить відповідально [2, с. 215—217].

Дослідження юридичної відповідальності не тільки дозволяє
визначити природу даного явища, але й дає можливість вирішити
ряд дискусійних питань щодо останньої.

С. М. Братусь розглядав суть юридичної відповідальності у
примусі до виконання юридичного обов’язку. Він вважав, що доб-
ровільне виконання обов’язку не є відповідальністю. Юридична
відповідальність являє собою виконання обов’язку на основі
державного та прирівняного до нього примусу, і тому, на його
думку, відповідальність, можна визначити як стан примусу до
виконання обов’язку [3, с. 85].

На думку Б. Т. Базилева, юридична відповідальність — таке
правовідношення, у якому взаємопов’язані право держави при-
значати в межах санкцій та реалізовувати по відношенню до пра-
вопорушника покарання та обов’язок правопорушника понести
покарання, у тому числі підкоритися йому [4, с. 123].

На думку О. Ф. Скакун, під юридичною відповідальністю ро-
зуміють передбачені законом вид і міру державного владного
(примусового) зазнання особою втрат благ особистого, організа-
ційного майнового характеру за вчинення правопорушення [5,
с. 431].

В. Ф. Опришко вважає, що юридична відповідальність — це
вид соціальної відповідальності, який полягає в застосуванні до
винних у скоєні правопорушення осіб заходів державного приму-
су. Мета застосування юридичної відповідальності полягає не
тільки в покаранні винної особи, але й у профілактиці правопо-
рушень. Як відповідь держави на правопорушення юридична від-
повідальність є заходом, спрямованим на забезпечення чіткого та
неухильного додержання норм права, охорону встановленого в
державі правопорядку [6, с. 56].

П. О. Недбайло та Н. О. Слободніков розглядають юридичну
відповідальність у більш розширеному плані. Юридична відпові-
дальність уявляється не лише як наслідок негативного явища, як
реакція держави на вчинений делікт, а як явище позитивне, що
передбачає свідоме, відповідальне ставлення індивідів до своїх
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вчинків, способу життя. Тобто це основа поведінки суб’єктів, що
виключає порушення правових приписів [7, с. 60—69].

Аналіз сучасної юридичної літератури довів, що існують два
види юридичної відповідальності:

по-перше, охоронна (ретроспективна або негативна) — вира-
жається в обов’язку правопорушника зазнавати з боку держави
негативні наслідки (санкції) за скоєне правопорушення. Виключ-
но вищезазначений вид детально регламентується правом;

по-друге, позитивна (проспективна) юридична відповідаль-
ність виражається у локально-свідомому відношенні до виконан-
ня обов’язків.

Логічним постає питання визначення поняття правопорушен-
ня. Під правопорушенням розуміють суспільно небезпечне або
шкідливо неправомірне (протиправне) винне діяння (дія або без-
діяльність) деліктоздатної особи, яке спричиняє юридичну відпо-
відальність [5, с. 420].

Своєю чергою, під примусом розуміють державно-владний
вплив державних органів та службових осіб на поведінку суб’єк-
тів юридичної відповідальності і тому юридичну відповідаль-
ність не можна зводити до державного примусу, як і державний
примус — до юридичної відповідальності [5, с. 431].

Так, на думку Б. Т. Базилева, держава реагує на правопору-
шення встановлених нею правил поведінки, що виражають суспіль-
ні необхідні зв’язки і відносини, умови нормальної життєдіяль-
ності суспільства. Зазначена реакція виражається в тому, що за
допомогою норм юридичної відповідальності держава оформляє
делікатне відношення, надає йому форму специфічного правово-
го відношення, в рамках якого реалізується захисна функція дер-
жави. Юридична відповідальність за своїм родовим походженням
є охоронним правовим відношенням, а за видом — каральний
правовий зв’язок. У рамках даного зв’язку реалізується покаран-
ня правопорушника [4, с. 122].

Сучасні вчені-юристи, розглядаючи поняття юридичної відпо-
відальності, порівнюють її природу з правовими відношеннями
охоронного типу. Відношення даного типу виникають у різних
сферах суспільного життя та державної діяльності. Визначено,
що види юридичної відповідальності розрізняють залежно від га-
лузевої структури, а саме: конституційну, адміністративну, кри-
мінальну, цивільну, дисциплінарну та матеріальну.
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Сучасне розуміння юридичної відповідальності пов’язується з
правовідносинами між державою і правопорушником, до якого
застосовують юридичні санкції з негативними для нього наслід-
ками [8, с. 29].

Натомість, А. Олійник стверджує, що поряд із ретроспектив-
ною відповідальність існує позитивна, яка полягає в сумлінному
виконанні громадянами своїх обов’язків перед суспільством,
державою, колективом людей та окремою особою [9, с. 38]. На
думку Ю.С. Шемшученка, це юридичний обов’язок відповідних
суб’єктів здійснювати позитивні, корисні для суспільства функції
[10, с. 437].

Таким чином, зазначимо, що юридична відповідальність являє
собою певний юридичний зв’язок правопорушника з державою, в
результаті якого правопорушник зазнає з боку держави відповід-
ні негативні наслідки (санкції) за скоєне правопорушення.

У будь-якому випадку підставою для притягнення до дисцип-
лінарної відповідальності є вчинене правопорушення. У трудових
правовідносинах дисциплінарна відповідальність є провідною,
тому слід розглянути її підстави.

Суб`єктом дисциплінарного проступку можуть бути керівники
підприємств і організацій, на яких покладено виконання природо-
охоронних обов’язків, а також інші посадові особи та працівни-
ки, до обов’язків яких входять питання охорони і раціонального
використання природних ресурсів.

Під дисципліною праці розуміють засновану на принципах
моралі систему нормативно-правових актів, що регулює порядок
належного виконання суб’єктами трудових правовідносин своїх
трудових обов’язків за допомогою методів заохочення та приму-
су. Засоби забезпечення трудової дисципліни передбачені ст. 140
чинного КЗпП України.

Вчинення дисциплінарних проступків передбачає наявність
єдності діяльності працівника і його свідомості. Тому до об’єк-
тивної сторони дисциплінарного проступку можуть бути відне-
сені такі елементи: а) протиправна дія (бездіяльність); б) шкода
для суспільних відносин; в) причинний зв’язок між протиправ-
ним діянням і заподіяною шкодою.

Аналіз суб’єктивної та об’єктивної сторони дисциплінарного
проступку дозволяє сформулювати основні ознаки останнього:

— порушення внутрішнього трудового розпорядку, яке ство-
рює небезпеку для суспільства;
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— суб’єкт порушення має трудові правовідносини з конкрет-
ним підприємством;

— протиправне і винне невиконання або неналежне виконан-
ня працівником своїх трудових обов’язків, передбачених трудо-
вим договором (контрактом), правилами внутрішнього трудового
розпорядку та іншими нормами трудового права;

— порушення, яке завдає шкоду колективу даного підприєм-
ства, суспільству і державі;

— порушення, яке тягне за собою притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності.

На нашу думку, порушення за своїми фактичними подіями є
типовими і можуть бути визначені, по-перше, як порушення ре-
жиму підприємства. і, по-друге, як порушення в процесі роботи.

До першої групи відносять прогули, появу на роботі у нетве-
резому стані, передчасну перерву на обід або припинення роботи,
самовільний перехід із однієї зміни до іншої зміни.

До другої групи відносять такі порушення: неналежне вико-
нання функціональних обов’язків; порушення, які створюють не-
безпеку для життя і здоров`я членам виробничого колективу; за-
подіяння шкоди майну підприємства.

Стаття 147 КЗпП України пeрeдбачає два заходи стягнeння за
порушeння трудової дисципліни: догану і звільнeння. Стаття нe
потрeбує застосування заходів стягнeння в тій послідовності, що
встановлeні в ній. Вибір власником або уповноважeним ним ор-
ганом відповідного виду стягнeння залeжить від тяжкості вчи-
нeного проступку, обставин, за яких його вчинeно, заподіяної
шкоди.

Чорнобильська аварія — екологічна катастрофа, що була
спричинена руйнуванням четвертого енергоблоку Чорнобильсь-
кої атомної електростанції, розташованої на території України (у
той час — Української РСР). Руйнування мало вибуховий харак-
тер, реактор був повністю зруйнований і в довкілля було викину-
то значну кількість радіоактивних речовин.

Катастрофа вважається найбільшою за всю історію ядерної
енергетики, як за кількістю загиблих і потерпілих від її наслідків
людей, так і за економічним збитком. Радіоактивна хмара від
аварії пройшла над європейською частиною СРСР, більшою час-
тиною Європи, східною частиною США. Приблизно 60 % радіо-
активних речовин забруднило територію Білорусі. Близько двох-
сот тисяч осіб було евакуйовано із зон забруднення.
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Чорнобильська аварія стала подією світового суспільно-полі-
тичного значення. Спершу керівництво СРСР намагалося прихо-
вати масштаби трагедії, але після повідомлень з Швеції, де на
Фоксмаркській АЕС були знайдені радіоактивні частинки, які бу-
ли принесені з східної частини СРСР, та оцінки масштабів зара-
ження, розпочалася евакуація близько ста тридцяти тисяч меш-
канців Києва та Київської області із забруднених районів.

Минула двадцять четверта річниця від дня Чорнобильської
катастрофи, яку міжнародна спільнота визнала однією з найбіль-
ших в історії людства техногенних аварій. Нині Чорнобиль для
України це не тільки заражені радіацією терени в радіусі тридця-
ти кілометрів, де заборонено мешкати людям, а й створення дер-
жавної стратегії енергетичного розвитку.

Однак і понині проблеми ліквідації її (Чорнобильської катаст-
рофи — примітка автора) наслідків залишається актуальними
для України. На жаль, практично дисертацій по цій тематиці з
боку юристів не захищалось. Вони начебто усунились від неї.
Тим більше, що до 1990 р. не існувало достатнього правового ре-
гулювання вирішення питань соціального захисту та визначення
статусу громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи. Діяли постанови ЦК КПРС, Ради Міністрів СРСР, на-
кази галузевих міністерств і відомств. Більшість із зазначених
документів мали грифи таємності, що звужувало межі їх викори-
стання. Нині (загалом за період з 1990 р.) нормативно-правова
база з питань Чорнобильської катастрофи містить понад 800 до-
кументів, які дозволяють регулювати різні аспекти життєдіяльно-
сті громадян України у зв’язку з Чорнобильською катастрофою
[11, с. 9—10].

Законодавче закріплення екологічних відносин вимагає вті-
лення правових норм у життя. Важлива роль відводиться охороні
екологічних прав природокористувачів і екологічних правовід-
носин.

Одним з напрямів розвитку України як самостійної держави
стала активізація законодавчої діяльності у сфері забезпечення
радіоекологічної безпеки, поштовхом для якої став гіркий досвід
Чорнобильської катастрофи. Про це свідчить прийняття низки
Законів України: «Про статус і соціальний захист громадян, які
постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про пра-
вовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення
внаслідок Чорнобильської катастрофи», пізніше було прийнято
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Закони — «Про використання ядерної енергії і радіаційну безпе-
ку», «Про захист людини від впливу іонізуючих випромінювань»,
«Про правовий режим надзвичайного стану», «Про захист насе-
лення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного і при-
родного характеру», «Про зону надзвичайної екологічної ситуа-
ції» та інші нормативно-правові акти. Зазначене законодавство
знаходиться у стані активного формування та вдосконалення.

Основною формою впливу на правову поведінку суб`єктів, у
тому числі і щодо осіб, які порушують встановлені правила, є пе-
реконання. Переконання є одним із методів забезпечення дис-
ципліни праці. На нашу думку, сучасний стан розвитку права в
Україні ґрунтується переважно на переконанні та на свідомому
виконанні трудових обов`язків, і, меншою мірою, — на примусі.
Однак, переконання не слід розглядати як самостійний метод
забезпечення дисципліни праці. Адже переконати означає —
змусити повірити чому-небудь чи змусити зробити що-небудь.
У випадку коли особа внаслідок певних причин вважає не сприй-
нятливим для себе моральні стандарти або не усвідомлює, не ро-
зуміє їх змісту і значення для трудової діяльності, вона просто не
може займати певну посаду.

Практика застосування дисциплінарної відповідальності вису-
ває перед юридичною наукою низку проблем. Привертає до себе
увагу проблема неминучості настання відповідальності за вчине-
не правопорушення. Недодержання зазначеного принципу сприяє
скоєнню нових правопорушень.

Екологічні правопорушення з ознаками суспільно-небезпеч-
них діянь, що підпадають під дії не лише Кодексу законів про
працю, Закону України «Про державну службу», локальних нор-
мативно-правових актів, а й кримінального законодавства. Від-
повідні статті, якими встановлена кримінальна відповідальність
за конкретні порушення екологічного законодавства, розгляда-
ються в розділі VIII «Злочини проти довкілля» Кримінального
кодексу України. Наприклад, за порушення правил екологічної
безпеки.

Уроки Чорнобильської катастрофи повинні враховуватися не
тільки при вдосконаленні кримінального законодавства. Загальні
принципи цивільно-правової відповідальності закріплені цивіль-
ним законодавством України. Щодо відносин по використанню
природних ресурсів і охорони навколишнього природного середо-
вища норми цивільного законодавства застосовуються субсидіар-
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но, якщо ці відносини не регулюються спеціальним законодавст-
вом (ст. 9 Цивільного кодексу України).

Коли ж порушенням екологічного законодавства шкоду зав-
дано спільними діями кількох осіб, вона відшкодовується ними в
солідарному порядку. Цивільним законодавством передбачена
можливість відшкодування не тільки майнових збитків, але й мо-
ральних. Моральні збитки — це фізичні або моральні страждан-
ня, завдані неправомірними діями. Отже, не виключається відпо-
відальність за завдання моральної шкоди і в галузі екології, але
вона, як відомо, буде мати в цій галузі обмежене застосування
[12].

Державні службовці та працівники, з вини яких організації й
установи зазнали витрат, пов’язаних з їх відшкодуванням, несуть
поряд із матеріальною відповідальністю і дисциплінарну у вста-
новленому законом порядку.

Із засобами цивільно-правової відповідальності за правопо-
рушення в галузі екології пов’язані засоби адміністративної від-
повідальності. Остання має самостійний характер. Відповідно до
ст. 70 Закону України «Про охорону навколишнього природного
середовища» визначення складу екологічних правопорушень і
порядок притягнення до адміністративної відповідальності за їх
вчинення визначаються Кодексом України про адміністративні
правопорушення, який екологічним проступкам присвячує цілу
главу.

Адміністративна відповідальність, як правило, буває пов’язана
із застосуванням уповноваженими органами і посадовими особа-
ми адміністративних стягнень до суб’єктів, винних у вчиненні
адміністративного проступку в галузі екологічної безпеки, при-
родокористування і охорони навколишнього природного середо-
вища. Ця відповідальність є оперативним засобом впливу на пра-
вопорушників, бо застосовується в адміністративному, інколи —
в судовому порядку і для її застосування не потрібні підрахунки
збитків. Вона покладається на винних осіб лише за ті проступки,
які не є суспільно небезпечними і передбачені чинним адмініст-
ративним законодавством. Адміністративні заходи впливу на
правопорушників стимулюють дотримання ними природоохорон-
них вимог і правил.

Відповідно до адміністративного законодавства за вчинення
екологічного правопорушення застосовується одне з таких стяг-
нень: штраф, попередження, конфіскація предметів, які були зна-
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ряддям правопорушення або безпосередніми об’єктами правопо-
рушення, позбавлення права вести діяльність, пов’язану з де-
якими видами експлуатації природних ресурсів і охорони приро-
ди [12].

У тих випадках, коли за екологічні правопорушення не настає
ні кримінальна, ні адміністративна відповідальність, можливе на-
стання дисциплінарної відповідальності. Вона застосовується на
підставі загальних норм трудового законодавства за дисциплі-
нарні проступки екологічного характеру.

При відшкодуванні шкоди, заподіяної здоров’ю громадян,
компенсації підлягають витрати на лікування і відновлення здо-
ров’я, витрати на відшкодування матеріальних розходів у зв’язку
з втратою працездатності, інші збитки.

Еколого-правова відповідальність — порівняно новий вид
юридичної відповідальності. Вона наступає на підставі норм еко-
логічного законодавства за екологічні правопорушення. Останні
визначаються специфікою екологічних суспільних відносин. Ви-
значення в законодавчому порядку видів екологічних правопо-
рушень складає основу організації боротьби з ними.

Підсумовуючи вищевикладене, з’ясовано, що дисциплінарна
відповідальність працівників та керівників підприємств, установ і
організацій, на яких покладено виконання природоохоронних
обов’язків, здійснюється в порядку підлеглості або на підставі
правил внутрішнього трудового розпорядку відповідного підпри-
ємства.

Потрібно зазначити, що за проектом Трудового кодексу
України дещо збільшилася кількість дисциплінарних стягнень,
порівняно із чинним законодавством, які будуть застосовуватися
до працівників за вчинення дисциплінарних проступків: 1) за-
уваження; 2) догана; 3) звільнення. Не допускається застосувати
не передбачені зазначеним Кодексом та законами (ст. 408) дис-
ципліні стягнення.
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
ЯДЕРНОЇ БЕЗПЕКИ ТА ПРОТИРАДІАЦІЙНОГО ЗАХИСТУ

НАСЕЛЕННЯ У ЗВ’ЯЗКУ З АВАРІЄЮ
НА ЧОРНОБИЛЬСЬКІЙ АЕС

У статті аналізуються проблеми кримінально-правового забезпе-
чення ядерної безпеки та радіаційного захисту населення після аварії
на Чорнобильській АЕС, здійснюється характеристика ядерних злочи-
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нів та практика притягнення до кримінальної відповідальності за ці зло-
чини, намічаються перспективи вдосконалення кримінального закону.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, аварія на Чорнобиль-
ській АЕС, ядерна безпека, радіаційна безпека, ядерні злочини.

В статье анализируются проблемы уголовно-правового обеспечения
ядерной безопасности и радиационной защиты населения после аварии
на Чернобыльской АЭС, осуществляется характеристика ядерных
преступлений и практика привлечения к уголовной ответственности
за эти преступления, намечаются перспективы совершенствования
уголовного закона.

Ключевые слова: уголовная ответственность, авария на Черно-
быльской АЭС, ядерная безопасность, радиационная безопасность,
ядерные преступления.

The article analyzes the problems of criminal and legal ensure nuclear
safety and radiation protection of the population after the Chernobyl acci-
dent, characterizes the nuclear crimes and the practice of criminal responsi-
bility for these crimes, outlines the prospects for improving the criminal law.

Key words: criminal responsibility, Chernobyl accident, nuclear safety,
radiation safety, nuclear crimes.

Упродовж 24 років незалежна Україна долає наслідки Чорно-
бильської катастрофи — найбільшої в історії людства техноген-
ної радіаційної аварії. Аварія призвела до забруднення більш як
145 тис. кв. км території України, Республіки Білорусь та Росій-
ської Федерації. Внаслідок Чорнобильської катастрофи постраж-
дало майже 5 млн людей, забруднено радіоактивними нуклідами
близько 5 тис. населених пунктів. Від радіаційного впливу лише
в Україні постраждали близько 2,6 млн осіб, зокрема понад 600
тис. дітей. Після Чорнобильської аварії Україну оголошено зо-
ною екологічного лиха. Крім України, Республіки Білорусь та
Російської Федерації вплив аварії на Чорнобильській АЕС відчу-
ли на собі Швеція, Норвегія, Польща, Австрія, Швейцарія, Ні-
меччина, Фінляндія, Великобританія та інші держави [1].

Одразу після Чорнобильської катастрофи у подолання її на-
слідків вкладаються величезні економічні, матеріальні та людські
ресурси. У цей час розпочинається також планомірне створення
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законодавчої бази з питань ядерної безпеки та протирадіаційного
захисту населення — вперше в Україні з часів початку викорис-
тання ядерної та атомної енергії. Відсутність такого законодавст-
ва в СРСР призвела до неможливості у судовому порядку встано-
вити винуватців аварії, міру їх відповідальності за заподіяну
шкоду та ефективно вирішити питання компенсації цієї шкоди.
Це стало причиною й того, що після розпаду Радянського Союзу
Україна залишилася сам-на-сам з проблемою ліквідації наслідків
аварії на Чорнобильській АЕС.

Особливе місце у юридичному забезпеченні ядерної та радіа-
ційної безпеки зайняли кримінально-правові норми. По суті, пер-
шим законодавчим актом у вирішенні проблем радіаційного за-
хисту населення став Указ Президії Верховної Ради СРСР від 3
березня 1988 р. «Про кримінальну відповідальність за незаконні
дії з радіоактивними матеріалами». Відповідно до цього Указу
Кримінальний кодекс України 1960 р. [2], який діяв на той час,
було доповнено нормами, де встановлювалась кримінальна від-
повідальність за незаконне придбання, зберігання, використання,
передачу або руйнування радіоактивних матеріалів (ст. 2282), їх
розкрадання (ст. 2283), погрозу вчинити розкрадання або викори-
стання радіоактивних матеріалів (ст. 2284) та порушення правил
зберігання, використання, обліку, перевозки радіоактивних мате-
ріалів (ст. 2285) [3]. Згодом було введено кримінальну відпові-
дальність за утаювання або перекручення відомостей про стан
радіаційної обстановки в районах забруднення (ст. 2271), заготів-
лю, переробку або збут продуктів харчування чи іншої продукції,
що містить радіоактивні речовини понад гранично припустимі
рівні (ст. 2272) [4].

У чинному Кримінальному кодексі України (далі — КК) [5],
прийнятому 2001 р., коло злочинів у сфері ядерної та радіаційної
безпеки значно розширилось. Наразі в КК так званим ядерним
злочинам присвячені: ст. 262 — передбачає, зокрема, відповідаль-
ність за викрадення, привласнення, вимагання радіоактивних ма-
теріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловжи-
вання службовим становищем; ст. 265 «Незаконне поводження з
радіоактивними матеріалами»; ст. 266 — «Погроза вчинити ви-
крадання або використати радіоактивні матеріали»; ст. 267 — «По-
рушення правил поводження з вибуховими, легкозаймистими та
їдкими речовинами або радіоактивними матеріалами»; ст. 327
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«Заготівля, перероблення або збут радіоактивно забруднених
продуктів харчування чи іншої продукції»; ст. 414 — яка перед-
бачає відповідальність військовослужбовців, зокрема, за пору-
шення правил поводження з радіоактивними матеріалами, якщо
це заподіяло потерпілому тілесні ушкодження або створило не-
безпеку для довкілля.

До злочинів у сфері ядерної та радіаційної безпеки належать
також новели КК 2001 р.: ст. 261 — встановлює відповідальність
за напад на об’єкти, на яких є предмети, що становлять підвище-
ну небезпеку для оточення, з-поміж яких називаються й радіоак-
тивні матеріали; ст. 2671 «Порушення вимог режиму радіаційної
безпеки» [6]; ст. 2651 «Незаконне виготовлення ядерного вибухо-
вого пристрою чи пристрою, що розсіює радіоактивний матеріал
або випромінює радіацію» [7]; ст. 274 «Порушення на виробниц-
тві правил ядерної або радіаційної безпеки». Ядерні посягання є
складовими диверсії (ст. 113 КК), яка, зокрема, передбачає відпо-
відальність за вчинення з метою ослаблення держави дій, спря-
мованих на радіоактивне забруднення; контрабанди (ст. 201 КК) —
встановлює відповідальність за незаконне переміщення відповід-
них предметів, серед яких є й радіоактивні матеріали, через мит-
ний кордон України. Ядерними можна вважати також деякі еко-
логічні злочини, як-от: ст. 237 КК, котра передбачає відповідаль-
ність суб’єкта за невжиття заходів щодо ліквідації або усунення
наслідків екологічного забруднення на території, що зазнала за-
бруднення небезпечними речовинами або випромінюванням, як-
що це спричинило загибель людей або інші тяжкі наслідки; ст.
238 КК — встановлює, зокрема, відповідальність за приховуван-
ня або умисне перекручення службовою особою відомостей про
радіаційний стан, що негативно впливає на здоров’я людей, рос-
линний і тваринний світ; ст. 239 — передбачає відповідальність
за забруднення або псування земель речовинами, шкідливими
для життя, здоров’я людей або довкілля (у тому числі радіоактив-
ними), внаслідок порушення спеціальних правил, якщо це ство-
рило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля, і т. д.

Зауважимо, що норми про ядерні злочини містяться у різних
розділах КК: розділі І «Злочини проти основ національної безпе-
ки України», розділі VІІ «Злочини у сфері господарської діяльно-
сті», розділі VІІІ «Злочини проти довкілля», розділі ІХ «Злочини
проти громадської безпеки», розділі Х «Злочини проти безпеки
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виробництва», розділі ХІІІ «Злочини у сфері обігу наркотичних
засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів та
інші злочини проти здоров’я населення», розділі ХІХ «Злочини
проти встановленого порядку несення військової служби (війсь-
кові злочини)». Між тим, окремі науковці висловлюють пропози-
ції об’єднати ці злочини в самостійний розділ (главу) Особливої
частини КК — «Злочини проти радіаційної безпеки» [8] або «Зло-
чини проти ядерної та радіаційної безпеки (ядерні злочини)» [9].
Водночас, визначення чіткого переліку відповідних злочинів —
проблема, яка ще не знайшла свого вирішення у науковій літера-
турі.

Ядерні злочини — це суспільно небезпечні винні діяння, котрі
посягають на ядерну та радіаційну безпеку. Під час характерис-
тики цих злочинів варто звернути увагу на їх багатооб’єктність.
Крім ядерної та радіаційної безпеки, додатковими безпосередні-
ми об’єктами цих злочинів часто виступають життя та здоров’я
людини, власність, довкілля. Останні суттєво підвищують небез-
печність аналізованих злочинних посягань; вимагають виділення
кваліфікованих складів злочинів і прямо впливають на їх квалі-
фікацію.

Разом з тим, оскільки життя та здоров’я людини, власність,
довкілля є додатковими безпосередніми об’єктами злочинів про-
ти ядерної та радіаційної безпеки, заподіяння їм шкоди є однією з
ознак складів цих посягань, повністю охоплюється ними і не ви-
магає додаткової кваліфікації за іншими статтями КК, якщо інше
не випливає з закону про кримінальну відповідальність.

Характерною ознакою переважної більшості ядерних злочинів
є предмет, до якого законодавець, зокрема, відносить: радіоактив-
ні матеріали; ядерний вибуховий пристрій чи пристрій, що роз-
сіює радіоактивний матеріал або випромінює радіацію і може че-
рез свої властивості спричинити загибель людей, шкоду здоров’ю
людей, майнову шкоду у великому розмірі або значне забруднен-
ня довкілля; будь-які речі, котрі перебувають у межах зони від-
чуження чи зони безумовного (обов’язкового) відселення; продук-
ти харчування або іншу продукцію, радіоактивно забруднену по-
над рівні, що допускаються; відомості про радіаційний стан в
певних районах чи на певній території.

З об’єктивної сторони злочини у сфері ядерної та радіаційної
безпеки можуть вчинятися шляхом як дії (активної поведінки),
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так і бездіяльності (пасивної поведінки). Прості (основні) склади
аналізованих злочинів часто сконструйовані як формальні, тобто
є закінченими з моменту вчинення діяння (ст. 261, ч. 1 ст. 265,
ч. 1 ст. 2651, ч. 1 ст. 266, ч. 1 ст. 2671 КК). Разом з тим, частина
ядерних злочинів мають матеріальні склади. Як ознака основного
або кваліфікованого складів злочину у ряді статей передбачені
суспільно небезпечні наслідки: загибель людей або інші тяжкі
наслідки (ст. 237, ч. 2 ст. 238, ч. 3 ст. 265, ч. 3 ст. 2651, ч. 2
ст. 267, ч. 4 ст. 2671, ч. 2 ст. 274, ст. 327 КК). Тяжкість реальної
шкоди у цьому випадку слугує вагомою підставою для встанов-
лення кримінальної відповідальності за вчинення порушень, що її
спричиняють (можуть спричинити).

Достатньо небезпечним є й наслідок у вигляді створення ре-
альної загрози загибелі людей чи настання інших тяжких наслід-
ків (передбачений, зокрема, ч. 1 ст. 267, ч. 1 ст. 274 КК), тому що
в цьому випадку матеріальна шкода не настає лише за так званої
«щасливої випадковості» [10].

Додамо, що в матеріальних складах аналізованих злочинів обо-
в’язковою ознакою їх об’єктивної сторони є причинний зв’язок.
Необхідно встановити, що саме це діяння, передбачене диспози-
цією статті КК, перебуває у причинному зв’язку з наслідком як
необхідним і закономірним його результатом.

Суб’єктивна сторона більшості злочинів проти ядерної і радіа-
ційної безпеки характеризується умислом (в основному це стосу-
ється злочинів з формальним складом) або подвійною (зміша-
ною) формою вини, що передбачає умисел або необережність
щодо діяння (наприклад, стосовно порушення певних правил без-
пеки) і необережність щодо наслідку (наприклад, до загибелі лю-
дей). Виходячи з того, що головним при встановленні характеру
злочину є ставлення суб’єкта до наслідків, визначених в законі,
посягання на радіаційну безпеку з подвійною формою вини зага-
лом є злочинами необережними.

Для злочинів, передбачених статтями 261, 266, 327 КК, обо-
в’язковою ознакою суб’єктивної сторони є мета.

Що стосується суб’єкта, то він у ядерних злочинах може бути
як загальний, так і спеціальний. Причому, за вчинення з метою
ослаблення держави дій, спрямованих на радіоактивне забруд-
нення (ст. 113 КК), крадіжку, грабіж, розбій і вимагання радіоак-
тивних матеріалів (ст. 162 КК) відповідальність загального суб’єк-
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та настає з 14 років. Спеціальним суб’єктом може бути службова
особа або особа, на яку покладено відповідний обов’язок (напри-
клад, здійснювати дезактиваційні чи інші відновлювальні заходи
щодо ліквідації або усунення наслідків екологічного забруднен-
ня, дотримуватися відповідних правил). Вчинення порушення
вимог режим радіаційної безпеки службовою особою передба-
чено як особливо кваліфікуючу ознаку цього посягання (ч. 4
ст. 2671 КК).

Як бачимо, злочини, котрі посягають на ядерну та радіацій-
ну безпеку, відрізняються своєю різноманітністю. Між тим, усім
цим злочинам притаманна спільна риса — високий ступінь су-
спільної небезпечності, зумовлений тим, що внаслідок їх вчи-
нення завдається шкода або створюється загроза життю та здо-
ров’ю широкого й невизначеного кола осіб, заподіяння вели-
кої майнової шкоди, значного забруднення довкілля. Про розмі-
ри такої шкоди і свідчать наслідки аварії на Чорнобильській
АЕС.

Говорячи про поширеність правопорушень проти ядерної та
радіаційної безпеки, необхідно враховувати високий ступінь ла-
тентності відповідних протиправних діянь. Це пов’язано з тим,
що радіоактивний вплив не фіксується органами чуття людини
без спеціальних реєструючих приладів, а особи, відповідальні за
радіаційну безпеку, часто не зацікавлені в розголошуванні фактів
незаконних дій, якщо вдалося попередити настання шкідливих
наслідків.

Що стосується Чорнобильської зони, то тут найчастіше вчи-
няються злочини, пов’язані з порушенням вимог радіаційної без-
пеки (ст. 2671 КК), тобто переміщення (вивезення, винесення то-
що) за межі зони відчуження чи зони безумовного (обов’язко-
вого) відселення без надання передбаченого законом дозволу або
проведення дозиметричного контролю будь-яких предметів (не-
залежно від того, є вони радіоактивно забрудненими чи ні).

Свого часу відсутність відповідної норми у КК сприяла тому,
що після аварії з території Чорнобильської зони, де після ева-
куації тамтешні жителі залишили чимало цінних речей — доро-
гоцінні та кольорові метали, ювелірні вироби, гроші, домашню
худобу, меблі, одяг, посуд, дитячі іграшки і т. п. (а з часом заве-
лося багато дичини, рясно родили гриби та ягоди) — почали ви-
возитися радіоактивно забруднені предмети, з яким невидима,
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але згубна для здоров’я і життя радіація почала розноситися по
світу.

До того ж після аварії на Чорнобильській АЕС майно, що за-
лишилося на території зони відчуження, було вилучене з госпо-
дарського обігу, відтак, одержало нульову вартість, тому його
привласнення юридично не вважалося крадіжкою. (Предметом
злочинів проти власності може бути майно, яке має вартість, ціну
і перебуває в чужій власності. У разі ж викрадення чорнобильсь-
кого майна діями винних не завдається матеріальна шкода, що є
однією зі складових частин об’єктивної сторони даного складу
злочину). Введення вищеназваної кримінально-правової норми
усунуло ці проблеми.

На думку правоохоронців, збільшенню випадків притягнення
до кримінальної відповідальності за ст. 2671 КК сприяє неналеж-
на охорона зони відчуження, що призводить до безперешкодного
проникнення сюди громадян без спеціальних дозволів, які нама-
гаються вивезти із зони радіоактивного забруднення різноманітні
предмети. Головним чином це метал, тобто фрагменти металоко-
нструкцій, риба, гриби [11].

Так, наприкінці травня 2008 р. працівники прокуратури Київ-
ської області та головного управління боротьби з організованою
злочинністю та корупцією Служби безпеки України затримали
двох мешканців Іванківського району при спробі вивезти із зони
відчуження Чорнобильської АЕС 15 т виробів з металу без будь-
яких супроводжуючих документів для їх подальшого збуту як
металобрухту. Було встановлено, що доза радіоактивного випро-
мінювання даних виробів у сотні разів перевищувала допустимі
норми. Прокуратурою області було порушено кримінальну спра-
ву за ознаками злочину, передбаченого ст. 2671 КК. Також було
встановлено, що до вчиненого злочину причетні працівники ба-
тальйону міліції з охорони зони радіоактивного забруднення ГУ
МВС в Київській області. За результатами розслідування чоти-
рьом особам, у тому числі працівникам міліції, було пред’явлено
обвинувачення. Наприкінці жовтня цього ж року суд визнав їх
винними у порушенні вимог радіаційної безпеки. Судом призна-
чено покарання, передбачене відповідною санкцією статті КК, у
тому числі позбавлення волі12.

Загалом, за фактами переміщення за межі зони відчуження без
проведення дозиметричного контролю продуктів харчування рос-
линного і тваринного походження, будівельних матеріалів, мета-
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лобрухту працівниками міліції лише в 2008 та 2009 рр. порушено
28 кримінальних справ [13].

Також мають місце викрадення радіоактивних матеріалів зі
спеціального охоронюваного об’єкта. За такими фактами пору-
шуються кримінальні справи за ознаками вчинення злочину, пе-
редбаченого ст. 262 КК [14].

Ще одна небезпека: дедалі більшої популярності набуває
полювання в околицях Чорнобиля. У 2009 р. з радіоактивною
дичиною в межах зони відчуження затримано 212 мисливців
[15].

Порушується законодавство й у сфері охорони та збереження
рибних ресурсів. Рибу виловлюють забороненими знаряддями
лову, організованими групами браконьєрів та реалізується насе-
ленню. Безпечність же для вживання виловленої та реалізованої
риби браконьєри не перевіряють. Лише за один місяць (травень
2009 р.) виявлено 3 факти незаконного вилову риби в зоні відчу-
ження, за якими порушено 3 кримінальні справи, які було роз-
глянуто судом та постановлено обвинувальні вироки [16].

Зрештою, всі ці заходи покликані запобігти розповсюдженню
потенційно радіоактивних предметів, відтак, забезпечити ефек-
тивний захист населення від шкідливого впливу радіації, дотри-
мання вимог ядерної та радіаційної безпеки. Вважаємо, що під-
вищеному протирадіаційному захисту населення сприятиме не
лише вдосконалення відповідної правозастосовчої практики, але
й подальший розвиток законодавства про кримінальну відпові-
дальність за посягання на радіаційну безпеку.

Беручи до уваги те, що основні склади правопорушень у сфері
використання ядерної енергії та радіаційної безпеки визначені
у ст. 81 Закону України «Про використання ядерної енергії та ра-
діаційну безпеку» [17], пропонуємо криміналізувати ті посягання,
які відрізняються підвищеною суспільною небезпечністю: неви-
конання службових обов’язків у критичних ситуаціях, що при-
звело або могло призвести до людських жертв чи радіоактивного
забруднення навколишнього природного середовища; насильни-
цькі дії, які перешкоджають оперативному персоналу та посадо-
вим особам виконувати службові обов’язки; пряме чи опосеред-
коване примушування посадовими особами оперативного персо-
налу до порушення регламенту та інструкцій з експлуатації ядер-
ної установки, джерела іонізуючого випромінювання; направлен-
ня посадовою особою підлеглих у радіаційно небезпечні зони без
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їх згоди і без інформування про можливі рівні опромінювання;
приховування факту про виникнення аварії на ядерній установці,
джерелі іонізуючого випромінювання; необґрунтований або умис-
ний викид радіоактивних речовин в атмосферу, водне середови-
ще та надра в кількостях, що перевищують гранично допустимі
рівні.
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У статті розглядаються соціальні заходи запобігання віктимної
поведінки осіб похилого віку як різновид загальносоціальних заходів за-
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В статье рассматриваются социальные мероприятия предотвра-
щения виктимного поведения лиц преклонного возраста как разновид-
ность общесоциальных мероприятий предотвращения преступности в
Чернобыльской зоне.

Ключевые слова: лицо преклонного возраста, социальные меро-
приятия предотвращения преступности, виктимное поведение, Черно-
быльская зона.

In the article examined the social measures of prevention of victim be-
havior of persons are examined years old as a variety of general measures of
prevention of criminality іn the Сhornobul zone.

Keywords: the elderly persons, social measures of prevention of crimi-
nality, victim behavior, Сhornobyl zone .

Відомо, що запобігання злочинності може бути ефективним
тільки у тому випадку, якщо таке запобігання здійснюється на
міцній організаційній основі, яке відповідає об’єктивним законо-
мірностям перехідного періоду, в якому перебуває Україна. Роз-
виток системи запобігання злочинності повинен бути тісно по-
в’язаний з реформами в економічній, політичній, соціальній сфе-
рах, міжнародними зобов’язаннями країни, потребами суспільст-
ва в обмеженні негативних явищ, що порушують його нормальну
життєдіяльність [5, с. 7].

За даними дослідження Інституту геронтології, 85 % україн-
ців, які старші 60 років, постійно відчувають себе роздратовани-
ми, 65 % — одинокими, 78 % — нікому не потрібними. Слід за-
значити, що серед осіб похилого віку майже 96 % незадоволені
своїм життям [24]. За статистичними даними Міністерства внут-
рішніх справ України злочинність у зоні відчуження зросла на
50 % у порівнянні з позаминулим роком [21].

Дослідження віктимної поведінки жертви злочину, її значен-
ня, запобігання злочинності було здійснено у працях зарубіжних і
вітчизняних науковців: Ю. М. Антоняна, О. М. Бандурки, М. Ю. Ва-
луйської, Р. Гассера, В. В. Голіни, Л. М. Давиденка, І. М. Дани-
шина, О. М. Джужи, А. І. Долгової, А. П. Закалюка, А. Ф. Зе-
лінського, Ю. Ф. Іванова, Г. Кайзера, О. Г. Кальмана, В. П. Ко-
новалова, О. М. Костенка, Є. М. Моісеєва, В. І. Полубинського,
В. О. Тулякова та ін. Проте, комплексного дослідження здійснен-
ня соціальних заходів запобігання віктимної поведінки осіб по-
хилого віку у Чорнобильській зоні як актуальної кримінологічної



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

269

проблеми здійснено не було, що й зумовило звернення автора до
її вивчення та аналізу. Оскільки відомо, що зона відчуження най-
благополучніша територія з точки зору злочинності [25].

Як зазначає Ю.Ф. Іванов, на соціальному рівні особи похилого
віку через особисті якості найбільш схильні стати у певних жит-
тєвих ситуаціях жертвами злочинних посягань у порівнянні, на-
приклад, з іншими середньовіковими категоріями населення [9,
с. 66]. Слід зазначити, що Ю.Ф. Іванов визначає, чому особи по-
хилого віку мають найбільшу ймовірність стати жертвою зло-
чинного посягання, проте науковцем не запропоновані, які саме
запобіжні заходи слід здійснювати для того, щоб уникнути вік-
тимізації зазначеної категорії осіб.

У науковій літературі існує кілька класифікацій запобіжних
заходів: за суб’єктами, об’єктами, масштабом, змістом, характе-
ром завдання, ступенем врегулювання та організаційною формою
здійснення [20, с. 106]. Наприклад, за масштабом їх класифіку-
ють на: загальнодержавні, регіональні та місцеві. Залежно від
змісту поділяють на: економічні, політичні, виховні, правові [1,
с. 68—69] тощо. Серед основних заходів запобіжного характеру
О.Г. Колб виділяє: організаційні (вивчення та аналіз інформації
про рівень, структуру і динаміку злочинності в регіоні), спеці-
альні (розробка та проведення заходів кримінологічного характе-
ру), соціальні (правова пропаганда про діяльність правоохорон-
них органів, засоби і методи самозахисту населення; створення
центрів реабілітації осіб; здійснення заходів щодо розвитку ме-
режі установ для соціальної допомоги) [8, с. 204—205].

В.П. Філонов профілактичні методи класифікує за об’єктами
та адресатами впливу [23, с. 279]. Профілактика злочинності має
здійснюватися у соціально-економічній, політико-правовій та
культурній сферах [22, с. 294, 296, 303].

На загальносоціальному рівні запобігання здійснюється у ре-
зультаті поєднання економічних, політичних, правових, ідеоло-
гічних, організаційних та інших заходів, що не мають своїм спе-
ціальним призначенням запобігання злочинам. Здійснення загаль-
носоціальних заходів створюють умови, що виключають можли-
вість існування злочинності як соціального явища. Зазначений
вид запобігання об’єктивно має своєю спрямованістю викорінен-
ня причин і умов існування злочинності та є засобом, за допомо-
гою якого в суспільстві досягається зниження рівня злочинності
[2, с. 67]. Загальносоціальні заходи є невід’ємною частиною соці-
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ально-економічного розвитку, поліпшення морально-психологіч-
ної та духовної сфер суспільства. Передбачені заходи спрямовані,
перш за все, на поліпшення умов праці та відпочинку громадян,
підвищення рівня їх матеріального забезпечення тощо. Головним
їх завданням не є запобігання злочинності, а підвищення духов-
ного, матеріального рівня суспільства, що, у свою чергу, позитив-
но впливає на зменшення рівня злочинності. Проте вплив загаль-
носоціальних заходів у наш час значною мірою послаблено через
наявність різних соціально-економічних, політичних негативних
процесів, які ускладнюють життєзабезпеченість членів суспільст-
ва [9, с. 53].

Заходи запобігання О. М. Бандурка та Л. М. Давиденко, за-
лежно від характеру дії, класифікують на: соціально-економічні,
організаційно-управлінські, ідеологічні, правові, технічні [11,
с. 96—97]. О. М. Литвак, окрім зазначених, також виділяє: педа-
гогічні, медичні, психологічні заходи [10, с. 101]. За сферами
впливу дещо подібні заходи Л. В. Крижна класифікує на: правові,
соціальні, економічні, організаційні, технічні, інформаційні тощо
[6, с. 12].

Розглядаючи соціальні заходи запобігання віктимної поведін-
ки осіб похилого віку, варто зауважити, що у деяких випадках
соціальні заходи тісно взаємопов’язані з правовими, так як перші
реалізуються через нормативно-правові акти органів державної
влади. Такі заходи запобігання спрямовані, перш за все, на соціаль-
ний захист зазначеної категорії осіб. В.В. Голіна визначає, що так
як серед криміногенних явищ, які детермінують злочинність, пев-
не місце посідають і властивості особи, тому для попередження
злочинів слід також застосовувати методи психічного діяння,
тобто засоби медико-психологічного, лікувального, медико-реабі-
літаційного впливу на думки, поведінку і здоров’я певної особи
чи кола осіб [3, с. 37].

Такі фізіологічні особливості осіб похилого віку, як фізична
слабкість, уповільнена реакція на подразники зовнішнього сере-
довища, погіршення зору та слуху тощо, у деяких випадках спри-
чиняють неспроможність захистити себе від злочинного посяган-
ня. Тому охорону здоров’я людей похилого віку, на нашу думку,
слід віднести до загальносоціальних заходів запобігання віктим-
ної поведінки.

Прийнята 41-ю Всесвітньою медичною асоціацією Гонконгсь-
ка декларація стосовно поганого поводження з людьми похилого
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віку від 1 вересня 1989 р. передбачає, що погане поводження з
особами похилого віку може виявлятися у вигляді фізичної, пси-
хологічної, фінансової, медичної занедбаності. Основними при-
чинами якої є: залежність від інших при забезпеченні догляду;
відсутність тісних сімейних зв’язків; відсутність фінансових
джерел, відсутність підтримки суспільства тощо. Тому серед ос-
новних рекомендацій стосовно поводження з особами похилого
віку, варто виокремити підтримування розвитку і використання
додаткових можливостей суспільства, що забезпечують догляд
вдома, умови відпочинку зазначеної категорії осіб [4].

У п. 10 «Принципів Організації Об’єднаних Націй стосовно
літніх людей» від 16 грудня 1991 р. [12] визначається, що літнім
людям повинні бути забезпечені догляд і захист із боку сім’ї та
суспільства. Прийнята Постанова № 11-15 Міжпарламентської
асамблеї держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав
«Про хартію людей похилого віку» від 15 червня 1998 р. закликає
парламенти та уряди незалежних держав вважати метою своєї
політики розробку національних програм і ухвалення законодав-
чих актів, досягнення умов, при яких були б встановлені права
осіб похилого віку на гідне існування, безпеку і практичну мож-
ливість повної реалізації свого людського потенціалу, зокрема:
право мати гарантовану пенсію, спеціальну допомогу, інші дже-
рела доходів (у сукупності не нижче прожиткового мінімуму);
право на працю; право на безкоштовне і якісне медичне обслуго-
вування, що дозволяє підтримувати і відновлювати оптимальний
для свого віку рівень фізичного, морального і емоційного само-
почуття; право у разі потреби на користування послугами будин-
ків-інтернатів, інших опікунських установ тощо [19]. У згаданих
Принципах Організації Об’єднаних Націй стосовно літніх людей
від 16 грудня 1991 р. визначено, що літні люди повинні мати
можливість вести гідний і безпечний спосіб життя і не піддавати-
ся фізичному або психологічному насильству (п. 17) [12].

Спад виробництва, економічна криза призвели до змін у пріо-
ритетах соціальних програм, до погіршення функціонування ін-
ститутів, що раніше несли відповідальність за здоров’я та благо-
получчя літніх людей. Старіння населення на тлі несприятливих
соціально-економічних та екологічних факторів супроводжується
погіршенням здоров’я, зростанням захворюваності. Вікові зміни
в організмі зумовлюють погіршення фізичного та психічного
стану людей літнього віку, збільшення серед них кількості інва-
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лідів та самотніх, які потребують сторонньої допомоги. З метою
забезпечення соціального захисту, охорони здоров’я людей по-
хилого віку та координації дій, пов’язаних із реалізацією поло-
жень Конституції України Указом Президента від 10 грудня
1997 р. № 1347/97 була прийнята програма «Здоров’я літніх лю-
дей» [18], спрямована на поліпшення їх стану здоров’я, оптимі-
зацію системи медико-соціальної допомоги, задоволення соці-
ально-культурних потреб та стимулювання їх соціальної актив-
ності. Серед основних завдань Програми було передбачено: зу-
пинення спаду тривалості життя в Україні з наступним її зрос-
танням; зменшення захворюваності та смертності літніх людей;
профілактика захворювань та надання літнім людям сучасних
видів медичної допомоги, забезпечення засобами лікування та
поліпшення здоров’я; розроблення заходів, спрямованих на під-
вищення рівня соціальної захищеності літніх людей; здійснення
заходів для підтримки активного способу життя та самообслуго-
вування літніх людей. Наказом Міністерства охорони здоров’я
України «Про затвердження плану заходів щодо забезпечення
виконання програми «Здоров’я літніх людей» від 7 липня 1998 р.
№ 186/25 [16], затверджений план заходів щодо забезпечення
програми «Здоров’я літніх людей». На жаль, Програма була роз-
рахована на період до 2002 року.

У 2002 році була прийнята Міжгалузева комплексна програма
«Здоров’я нації на 2002—2011 роки», затверджена постановою
Кабінету Міністрів України від 10 січня 2002 р. № 14. У ній пе-
редбачено, що ця Програма розроблена на виконання Указу Пре-
зидента України «Про додаткові заходи щодо поліпшення медич-
ної допомоги населенню України» від 8 серпня 2000 р. № 963 і
спрямована на задоволення потреб населення в охороні його здо-
ров’я, забезпеченні прав громадян на якісну і доступну медико-
санітарну допомогу, створення умов для формування здорового
способу життя [14]. У шостому розділі зазначеної Програми (Збе-
реження здоров’я в старості) передбачено, що однією із складо-
вих політики соціально орієнтованої держави є піклування про
здоров’я і добробут літніх людей. Зазначена програма досить об-
межено зорієнтована на стимулювання соціальної активності осіб
похилого віку, що свідчить про незацікавленість органів держав-
ної влади у поліпшенні стану здоров’я та якості життя зазначеної
категорії осіб. Наприклад, Постановою Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим «Про програму Автономної Республіки
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Крим щодо поліпшення життєзабезпечення, реабілітації, соціаль-
ного захисту осіб похилого віку та інвалідів на 2007—2012 роки»
від 18 квітня 2007 року № 425-5/07 була затверджена Програма
Автономної Республіки Крим щодо поліпшення життєзабезпе-
чення, реабілітації, соціального захисту осіб похилого віку та ін-
валідів на 2007—2012 роки. Серед основних завдань є: створення
сприятливих умов для соціального захисту, соціальної реабіліта-
ції та адаптації в суспільстві осіб похилого віку та інвалідів; роз-
виток і вдосконалення мережі інтернатних установ різних типів і
профілів; забезпечення розвитку інфраструктури реабілітаційних
установ, мережі територіальних центрів соціального обслугову-
вання; поліпшення матеріально-технічного і науково-методично-
го забезпечення установ соціального захисту; забезпечення соці-
ально-побутового обслуговування і соціально-побутової адапта-
ції літніх людей та інвалідів; підвищення професійного рівня фа-
хівців, що здійснюють соціальний захист осіб похилого віку та
інвалідів; інформаційне забезпечення літніх людей та інвалідів
тощо. Реалізація Програми дозволить: забезпечити оптимізацію
мережі установ соціального захисту, розвиток інфраструктури
реабілітаційних відділень установ системи соціального захисту;
поліпшити якість життя осіб похилого віку та інвалідів [17]. За-
слуговує на увагу рішення Київської міської ради «Про затвер-
дження міської комплексної програми «Турбота» на 2006—
2010 роки» від 16 грудня 2005 р. № 603/3064 [15]. Метою цієї
Програми є: подальше вирішення невідкладних питань організа-
ційно-правового та інформаційного забезпечення, матеріально-
технічного, медичного, соціально-побутового, культурного об-
слуговування малозабезпечених громадян м. Києва. Серед основ-
них заходів, що стосуються осіб похилого віку, на забезпечення
виконання міської комплексної програми «Турбота» на 2006—
2010 роки є: започаткування створення системи платних інтернат-
них установ з поліпшеними умовами проживання громадян по-
хилого віку, опрацювання питання щодо будівництва житлових
будинків для одиноких громадян похилого віку та удосконалення
організації медикаментозного забезпечення та надання долікар-
няних послуг людям похилого віку, ветеранам війни через соці-
альні аптеки та ветеранські відділи в аптеках усіх форм власнос-
ті. Розпорядженням Київської міської державної адміністрації
«Про забезпечення інвалідів та осіб похилого віку м. Києва засо-
бами пересування та реабілітації» від 10 жовтня 2008 р. № 1402
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виділено Головному управлінню соціального захисту населення
виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської
державної адміністрації) кошти у сумі 616,00 тис. грн для при-
дбання засобів пересування та реабілітації для інвалідів та осіб
похилого віку м. Києва [13]. Вважаємо, що таку роботу потрібно
проводити і в інших регіонах країни, у тому числі й у Чорнобиль-
ській зоні, оскільки, дві тисячі осіб (переважно похилого віку) з
них пізніше повернулися до деяких сіл та міста Чорнобиля [21].

Таким чином, за результатами опрацювання нормативно-пра-
вових актів України та вивчення практики роботи управління
праці та соціального захисту населення в окремих регіонах, мож-
на дійти висновку, що робота соціального захисту осіб похилого
віку на належному рівні проводиться не на всій території Украї-
ни. У результаті чого постає питання щодо необхідності вивчен-
ня практики роботи управлінь праці та соціального захисту насе-
лення для ефективного здійснення соціального захисту осіб по-
хилого віку на всій території країни, що дозволить зменшити ри-
зик зазначеної категорії осіб стати жертвою злочину.
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ПІДСТАВИ НАСТАННЯ ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОЇ
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ГОСПОДАРЮЮЧИХ СУБ’ЄКТІВ,

ЯКІ ЗДІЙСНЮЮТЬ ДІЯЛЬНІСТЬ НА ТЕРИТОРІЇ,
ЗАБРУДНЕНІЙ УНАСЛІДОК ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

У статті викладено аналіз підстав господарсько-правової відповідаль-
ності господарюючих суб’єктів, які здійснюють діяльність на території,
забрудненій унаслідок Чорнобильської катастрофи в аспекті співвідно-
шення законодавчих і теоретичних засад. Окреме місце у статті при-
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свячено аналізу господарського правопорушення, як фактичної підста-
ви господарської відповідальності.

Ключові слова: господарсько-правова відповідальність, господарсь-
ке правопорушення, вина.

В статье изложен анализ оснований хозяйственно-правовой от-
ветственности субъектов хозяйствования, которые проводят свою
деятельность на территории, зараженной вследствие Чернобыльской
катастрофы в аспекте соотношения законодательных и теоретиче-
ских основ. Отдельное место в статье посвящено анализу хозяйствен-
ного правонарушения как фактическому основанию хозяйственной от-
ветственности.

Ключевые слова: хозяйственно-правовая ответственность, хозяй-
ственное правонарушение, вина.

The article outlines thesis related to analysis of the bases of economic li-
ability of those business entities that act on the Chernobyl-affected territo-
ries in aspect of a parity of legal and theoretical positions. Special place in
the article belongs to analysis of the economic offence, which is an actual
base of economic liability.

Keywords: economic liability, economic offence, blame.

Питання підстав господарсько-правової відповідальності є не-
достатньо освітленим вітчизняною наукою. Це пов’язано, перед-
усім, із довгими роками невизнання господарської відповідаль-
ності як самостійного виду юридичної відповідальності. Ситуація
була змінена лише з набранням у 2004 році чинності Господарсь-
ким кодексом України, де і було вперше на законодавчому рівні
закріплено господарську відповідальність взагалі, та підстави її
настання, зокрема. Недосконалість даної норми поклала початок
численним науковим пошукам у даній проблематиці. Зокрема,
проблемними питаннями стали: відсутність законодавчо закріп-
леного терміну господарського правопорушення та його складу;
відсутність вичерпного переліку підстав господарської відпові-
дальності; невизначеність місця принципам вини та заподіяння
шкоди у господарському правопорушенні. Зазначені прогалини
унеможливлюють процес законодавчої регламентації підстав гос-
подарської відповідальності по відношенню до специфіки госпо-
дарюючих суб’єктів, які здійснюють свою діяльність у Чорно-
бильській зоні. Саме зазначені питання складають основу проб-
лематики даної статті.
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Підстави господарсько-правової відповідальності , з нашої точ-
ки зору, можна розглядати у двох аспектах — у широкому та
вузькому розумінні. Почнемо розгляд із останнього аспекту.

Під підставами господарської відповідальності розуміються ті
основні умови, за наявності яких вона наступає. Законодавством
передбачається (ст. 218 Господарського кодексу України), що гос-
подарська відповідальність — це вчинене учасником господарсь-
ких відносин правопорушення у сфері господарювання. Поруч із
тим, зазначеною нормою закріплено і ключові умови відпові-
дальності. До них належать:

— невідворотність господарської відповідальності за виклю-
ченням обставин, коли правопорушником ужито всіх залежних
від нього заходів для недопущення порушення. Тут варто підкрес-
лити, що немає жодних уточнюючих коментарів, які б кваліфіку-
вали, які саме «заходи» маються на увазі. Можна передбачити,
що право тлумачення таких заходів покладається на суд. Очевид-
но, що таке законодавче упущення суперечить сучасним тенден-
ціям «розвантаження» господарських судів і спонукання суб’єк-
тів господарських відносин до досудового розв’язання спорів;

— правопорушник звільняється від господарської відповідаль-
ності, якщо доведе, що на перешкоді належному виконанню його
зобов’язань стояли надзвичайні і невідворотні обставини.

Стосовно останнього пункту законодавчо передбачено важли-
ве уточнення, що не можуть вважатись такими обставинами, зок-
рема: порушення своїх зобов’язань контрагентами правопоруш-
ника, відсутність на ринку потрібних для виконання зобов’язання
товарів, відсутність у боржника необхідних коштів.

Особливості підстав господарської відповідальності господа-
рюючих суб’єктів, які здійснюють свою діяльність у Чорнобиль-
ській зоні регламентуються загальними положеннями про госпо-
дарську відповідальність, а також Законами України «Про право-
вий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення
внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про забезпечення сані-
тарного та епідемічного благополуччя населення», «Про охорону
навколишнього природного середовища» та ін. На території Чор-
нобильської зони на сьогоднішній день здійснюють господарську
діяльність наступні підприємства: ДСВКВП «Чорнобильводексп-
луатація», ДСП «Техноцентр», ДП «Комплекс», ДСНВП «Еко-
центр», ДСВКЛП «Чорнобильська Пуща», ДП «Управління капі-
тального будівництва», ДП «Спеціалізована будівельна компа-
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нія», ДСП «РУЗОД», ДП «Агенство Чорнобильінтерінформ», ДП
«Чорнобиль-сервіс» та ін.

Розглядаючи підстави господарсько-правової відповідальності
у широкому сенсі, варто відзначити дві сформовані у теорії гос-
подарського права точки зору. Відповідно до однієї з концепцій,
представленої В.С. Щербиною, виділяють дві підстави господар-
сько-правової відповідальності: юридичну і фактичну [2, c. 199].
Під юридичною підставою передбачається правовий документ,
що характеризує певну поведінку суб’єкта господарювання як
протиправну і передбачає за неї форму і розмір відповідальності,
а саме: закон і договір. Фактичною підставою автор пропонує
вважати життєві ситуації, що характеризуються законом або до-
говором як неправомірні, тобто — господарське правопорушен-
ня.

З іншого боку, Л. А. Жук пропонує віднести до підстав госпо-
дарсько-правової відповідальності наступні категорії. Норматив-
ні, тобто сукупність норм права про відповідальність суб’єктів
господарських відносин. Другою правовою підставою є госпо-
дарська правосуб’єктність правопорушника (боржника) і потер-
пілого (кредитора). Сторонами правовідносин щодо застосування
відповідальності цього виду можуть бути підприємства, устано-
ви, організації, інші юридичні особи незалежно від форми влас-
ності майна, організаційно-правових форм, тобто особи, які ма-
ють право звертатися до господарського суду за захистом своїх
порушених або оспорюваних прав та охоронюваних законом ін-
тересів. Третя підстава називається юридико-фактичною. Це про-
типравні дії або бездіяльність особи — господарського правопо-
рушника, що порушують права і законні інтереси потерпілої
особи (кредитора) чи заважають їх реалізації.

Порівнюючи ці концепції неважко помітити, що основною різ-
ницею між ними є наявність у останній такої підстави як госпо-
дарська правосуб’єктність учасників господарських відносин.
Доречним буде проаналізувати доцільність існування такої під-
стави.

Господарська правосуб’єктність — визнана державою за пев-
ним суб’єктом господарювання можливість бути суб’єктом прав
(мати і здійснювати господарські права та обов’язки, відповідати
за їх належне виконання і мати юридичну можливість захища-
ти свої права та законні інтереси від можливих порушень) [2,
c. 104]. Очевидно, що дана характеристика в обов’язковому по-
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рядку має передувати настанню господарської відповідальності.
Проте виникає питання: хіба може йти мова про будь-які госпо-
дарські правовідносини, якщо хоча б одна зі сторін не наділена
правосуб’єктністю? Окрім того, абсолютним фактом є те, що біль-
шість науковців відносять дану характеристику до обов’язкових
ознак, якими має бути наділений суб’єкт господарювання. Від-
так, приходимо до висновку, що така підстава як господарська
правосуб’єктність не може бути включена до переліку обов’яз-
кових підстав господарської відповідальності, оскільки вона є
необхідною передумовою ще на початковій стадії господарських
правовідносин.

Натомість, з нашої точки зору, необхідним є введення такої
підстави як процесуальна. Враховуючи таку особливість госпо-
дарської відповідальності, як можливість її реалізації без втру-
чання державних або судових органів, доцільним буде залучення
до необхідних підстав обов’язкової наявності процесуальних
норм, які б передбачали процедуру реалізації господарсько-пра-
вової відповідальності. Таким чином, на наш погляд, можна за-
пропонувати наступний перелік підстав господарської відпові-
дальності, а саме:
І. Нормативно-правові підстави — це наявні нормативно-

правові акти або передбачені ними договори, які закріплюють
умови господарської відповідальності та можливість її реалізації.

Всередині даної групи підстав можна виокремити наступні
види:

а) матеріальні підстави — це передбачені законом або не за-
бороненими договірними засадами положення, які слугують за-
конною основою для існування господарських відносин, взагалі,
та господарської відповідальності, зокрема;

б) процесуальні підстави — це передбачені законом або не за-
бороненими договірними засадами положення, які містять проце-
суальний порядок реалізації господарської відповідальності.
ІІ. Фактичні підстави — це життєві обставини, які відповідно

до закону або договору мають неправомірний характер, котрі
власне і складають у своїй сукупності зміст господарського пра-
вопорушення.

На практиці відповідно до зазначених вище підстав Вищим
Господарським Судом України у період з січня 1992 року по кві-
тень 2010 року притягнуто до відповідальності 52 господарюю-
чих суб’єкта, діяльність яких пов’язана з Чорнобильською зоною.
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Найбільша масова частка справ припадає на майнові спори, що
виникли на підставі порушення договірних зобов’язань.

Наступним кроком доцільно проаналізувати поняття госпо-
дарського правопорушення, яке на сьогоднішній день жодним
чином не закріплене на законодавчому рівні, що створює додат-
кові проблеми при кваліфікації його на практиці. Тому вважаємо
за необхідне запропонувати власну дефініцію даному поняттю на
основі тих теоретичних досягнень, які існують на даний момент.

Зокрема, звертаючись до доктринального джерела у галузі те-
орії держави і права, правопорушення — це суспільно небезпечне
або шкідливо неправомірне (протиправне) винне діяння (дія або
бездіяльність) деліктоздатної особи, яке спричиняє юридичну
відповідальність [5, c. 421—425]. Серед ключових ознак неважко
помітити такі риси, як: неправомірний характер, вина та делікто-
здатність особи правопорушника, становить собою суспільну
шкоду або небезпеку, виражається у протиправності діяння.

Наступним чином розглянемо визначення, яке пропонується
деякими авторами у галузі господарського права. Так, Л. А. Жук
пропонує під поняттям господарське правопорушення розуміти
протиправну дію або бездіяльність суб’єкта господарських відно-
син, яка не відповідає вимогам норм господарського права, не уз-
годжується з юридичними обов’язками зазначеного суб’єкта, по-
рушує суб’єктивні права іншого учасника відносин або третіх
осіб [3, c. 386].

Для чіткого тлумачення терміну господарське правопорушен-
ня варто виокремити такі характерні ознаки, як: нормативно пе-
редбачене порушення господарського зобов’язання однією зі сто-
рін; наявність шкоди, що може бути виражена у грошовому екві-
валенті; відсутність вини як обов’язкового фактора. При цьому
необхідно розмежовувати поняття господарського правопору-
шення, яке передбачає господарську відповідальність і правопо-
рушення у сфері господарської діяльності (злочин), що спричи-
няє кримінальну відповідальність.

Виходячи з викладеного вище, пропонуємо наступне визна-
чення.

Господарське правопорушення — це передбачене законом або
не забороненими законом договірними засадами протиправне
діяння (дія або бездіяльність), вчинене господарюючим суб’єк-
том у процесі здійснення ним господарської діяльності, яке тягне
за собою господарську відповідальність.
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З нашої точки зору, дефініція господарського правопорушен-
ня має бути закріплена на законодавчому рівні. Це полегшить
практичне застосування господарської відповідальності та дозво-
лить уникнути використання «подвійних стандартів» при іденти-
фікації господарських правопорушень. Також вважаємо за до-
цільне доповнити перелік видів юридичної відповідальності у за-
конодавство з питань ліквідації наслідків на ЧАЕС таким видом,
як господарська відповідальність.

Питання складу господарського правопорушення не є одно-
значним і залежить від форми господарської відповідальності.
Розрізняють повний і обмежений склад. Повний склад господар-
ського правопорушення має місце при такій формі господарської
відповідальності, як, наприклад, відшкодування збитків, де необ-
хідними елементами складу в їх сукупності є:

— протиправна поведінка — порушення господарюючим
суб’єктом положень, передбачених законом або договором;

— наявність негативних наслідків у вигляді збитків — пряма
(знищення, пошкодження майна) або непряма (неотриманий до-
хід) шкода, нанесена учаснику господарських відносин іншим
учасником-правопорушником;

— причинний зв’язок між протиправною поведінкою і збит-
ками — наявність прямої залежності між протиправними діями
правопорушника і тими збитками, яких зазнав його контрагент;

— вина — за умов господарського правопорушення під ви-
ною розуміється (окрім прямого умислу): а) правопорушник не
виконав усіх дій щодо недопущення здійснення правопорушення;
б) правопорушник не використав можливості діяти правомірно за
умови, що така можливість існувала.

Під обмеженим складом господарського правопорушення ро-
зуміють відсутність одного або кількох з вище перелічених еле-
ментів. Таким чином, ми наблизились до розгляду питання вини,
яке є чи не найсуперечливішим у темі господарсько-правової
відповідальності, взагалі, і господарського правопорушення, зок-
рема.

Вина — це психічне ставлення особи до своїх протиправних
дій чи бездіяльності та їх наслідків [4]. Довгий час правова докт-
рина стояла на позиціях, відповідно до яких вина вважалась
необхідним і невід’ємним елементом складу правопорушення.
І лише з розвитком теорії цивільного права, з’явилось поняття
«відповідальності без вини», або об’єктивної відповідальності,
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яке стало логічним продовженням наукових досліджень, присвя-
чених принципам вини і заподіяння шкоди.

Вперше питання відповідальності без вини було законодавчо
закріплено у Цивільному кодексі РР ФСР 1922 року, де поруч із
принципом вини містилось застереження про недопустимість не-
сення відповідальності порушником, який не міг запобігти запо-
діянню шкоди. У той же час побачили світ перші дослідження з
проблематики вини авторів С. І. Аскназія і Т. М. Яблочкова [6],
які наголошували на тому, що такий підхід взагалі відкидає таку
суб’єктивну складову правопорушення, як вина, залишаючи за-
подіяну шкоду і причинний зв’язок протиправних дій із нею для
кваліфікації правопорушень. Під тиском критики була введена
норма, яка передбачала свідомість, як необхідну умову при ква-
ліфікації протиправних дій правопорушника. Тобто він має бути
не машинальним бездумним виконавцем, а діяти усвідомлено.
Влучний приклад наводив Гойхбарг. «Якщо хто-небудь штовхає
іншого так, що той падає на корзину зі склом, що стоїть поруч, то
особа, яка впала, не нестиме відповідальність перед власником
корзини» [7]. Саме на цьому прикладі можна пояснити, що від-
повідно до принципу заподіяння шкоди, який переважав на той
час, відповідальність має понести той, хто впав, а у відповідності
з принципом вини, відповідальним буде той, хто штовхнув.

Наступним кроком у розвитку зазначених принципів став про-
ект Основних засад цивільного законодавства 1931 року. Один з
його укладачів Г. Н. Амфітеатров, прагнучи відійти від обох прин-
ципів, пропонував «ввести поняття соціально небезпечних і шкід-
ливих діянь в якості об’єктивного критерію для судження про
відповідальність» і вважав, що замість вини «критерієм відпові-
дальності має стати ступінь використання даним підприємством
господарсько-розрахункових можливостей для виконання плану,
ступінь володіння господарською ініціативою, ступінь вміння
правильно по-господарськи організувати керівництво своєю по-
точною роботою [8]. Тобто, у разі виконання підприємством усіх
перелічених пунктів, відповідальність за правопорушення не мо-
же мати місця. Згодом такі положення трансформувались у зако-
нодавчо закріплений принцип вини. На той час, як влучно зазна-
чає Іоффе, законодавець виходив, скоріше за все, з того факту,
що теорія заподіяння шкоди спровокувала соціальний занепад
мас, зниження відчуття відповідальності за власні дії, адже кожна
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людина знала б, що в незалежності від її вини, вона може бути
притягнена до відповідальності [9].

Проте теоретичні протиріччя не припинялись, породжуючи
нові концепції. Так, невдовзі завдяки Х. Шварцу з’являється кон-
цепція вини з застереженнями, яка передбачала покладення від-
повідальності на особу, яка заподіяла шкоду навіть якщо це ста-
лося без його вини. У  50-х роках ХХ сторіччя під впливом
наукових праць О. А. Красавчикова принцип вини визнається як
єдина морально виправдана підстава юридичної відповідальності
як у цивільній, так і в господарській галузях. Проте найбільшої
оригінальності наукові новели набули у 70-х рр. під впливом тео-
рій С. Н. Братуся і В. А. Ойгензіхта. Саме завдяки їм доктрина
збагатилась теорією ризику, відповідно до якої ризик, за визна-
ченням Ойгензіхта, — «психічне ставлення особи до своєї або
чужої діяльності, що виражається в освідомленні можливих нега-
тивних наслідків, разом з тим, що поза збігом з протиправними
діями (наприклад, при страхуванні) він може слугувати основою
розподілу збитків, а в поєднанні з протиправністю ризик стає ос-
новою відповідальності» [10]. Схожу думку пропонував Братусь
у своєму дослідженні, присвяченому відповідальності без вини,
де він обґрунтовує теорію ризику для договірних відносин.

Беручи за основу теорію ризику, Братусь аналізує ситуацію, в
якій окрім кредитора і боржника існує ще виконавець, який влас-
не і спричинив шкоду. Під ризиком і виною у договірних стосун-
ках він розуміє невірний вибір виконавця (це може бути як по-
стачальник, так і субпідрядник), неналежна підготовка перед
виконанням договору (наприклад, мала кількість замовлених ва-
гонів для перевезення). Таким чином, вина у будь-якому разі
присутня у однієї зі сторін, а на практиці, у разі порушення зо-
бов’язання третьою особою, обов’язок відшкодування збитків
має лежати на боржникові, який наймав виконавця. В свою чергу,
боржник має право на відшкодування збитків від виконавця у по-
рядку регресу, проте зазначені правовідносини лежатимуть вже в
іншій площині, незалежній від основних договірних правовідно-
син, де мало місце господарське правопорушення [11].

Деякі юристи, зокрема Іоффе, притримується думки про те,
що навіть у разі відсутності вини особи, вона має нести відпові-
дальність за невиконання своїх зобов’язань. Він обґрунтовує це
тим, що така ситуація дозволить дисциплінувати населення, а та-
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кож стимулюватиме до розробки нових методів, які б унеможли-
вили появу невиконаного зобов’язання у майбутньому [12].

З метою всебічного розгляду даної тематики розглянемо між-
народний законодавчий досвід. Аналізуючи положення Віденсь-
кої конвенції про договори міжнародної купівлі-продажу товарів
1980 року, яку Верховна Рада України ратифікувала 1991 року,
хотілося б звернути увагу на наступне. У зазначеній Конвенції
відсутні положення, які б стосувались вини будь-якої зі сторін,
натомість, очевидно, що відповідальність сторін визначається че-
рез поняття ризику. Для прикладу візьмемо статтю 66 Конвенції:
«Покупець переймає на себе ризик щодо товару, проданого під
час його перебування в дорозі з моменту укладання договору». Зі
змісту статті випливає, що вина за пошкодження товару буде ле-
жати на покупцеві з моменту підписання договору, якщо товар
був проданий у дорозі. Якщо ж говорити про ситуацію із третьою
особою, з вини якої сталося порушення, то тут боржник може бу-
ти звільнений від відповідальності лише за наявності двох обста-
вин у сукупності: а) якщо доведе, що невиконання було виклика-
не перешкодою поза його контролем і що від нього нерозумно
було очікувати прийняття до уваги цієї перешкоди під час укла-
дення договору або уникнення чи подолання цієї перешкоди чи її
наслідків; і б) якщо залучена ним особа також була б звільнена
від відповідальності, якби положення попереднього пункту були
застосовані до цієї особи (стаття 79) [13]. Відповідно, за відсут-
ності даних обставин боржник підлягатиме відповідальності за
дії третьої, залученої ним сторони.

Враховуючи відомі в теорії права погляди на відповідальність
без вини, а також міжнародний досвід правового регулювання,
ми дійшли наступних позицій. У господарській відповідальності
відсутні ситуації, відповідно до яких порушення зобов’язання
може мати місце за відсутності будь-чиєї вини. Єдиним виклю-
ченням за цих обставин стає форс-мажор. Відповідно до загаль-
ного правила особа звільняється від юридичної відповідальності,
якщо виконанню її зобов’язання завадили форс-мажорні обста-
вини. Якщо ж розглядати господарські договірні правовідносини
з позицій присутності третьої особи, яка й заподіяла шкоду, то
тут ситуація матиме наступний вигляд. Боржник, від імені якого
у договірних відносинах виступав порушник, де-юре, є винним,
оскільки саме він залучив до відносин неналежного виконавця.
На практиці ж він не стає суб’єктом господарської відповідаль-
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ності, а на нього лише покладається обов’язок відшкодування
збитків потерпілій стороні. При цьому, саме фактичний поруш-
ник має нести господарську відповідальність за законом і від-
шкодовувати збитки відповідно до регресного зобов’язання борж-
никові за основним договором. Таким чином, приходимо до ви-
сновку, що теорія відповідальності без вини у випадку господар-
ського правопорушення не може мати місце у сучасних усклад-
нених господарських правовідносинах. Це означає, що вина має
бути необхідним елементом господарського правопорушення.

Отже, враховуючи викладені вище обставини, приходимо до
наступних висновків. Серед підстав господарсько-правової від-
повідальності господарюючих суб’єктів, які здійснюють діяль-
ність на території, забрудненій внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи можна виокремити нормативні-правові та фактичні підста-
ви. До фактичної підстави належить господарське правопору-
шення, визначення якого запропоноване у даній статті. З нашої
точки зору, доцільно було б закріпити його на законодавчому рів-
ні. Склад господарського правопорушення налічує наступні еле-
менти: протиправна поведінка, наявність негативних наслідків у
вигляді збитків, причинний зв’язок між протиправною поведін-
кою і збитками, вина.
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ПІДСТАВИ ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
У СФЕРІ ЛІКВІДАЦІЇ НАСЛІДКІВ АВАРІЇ НА ЧАЕС

Розглянуто юридичні та фактичні підстави відповідальності учасни-
ків господарської діяльності у сфері ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС,
склад господарського правопорушення як підстави такої відповідальності.

Ключові слова: Підстави господарсько-правової відповідальнос-
ті, господарське правопорушення у сфері ліквідації наслідків аварії на
ЧАЕС, суб’єкт господарського правопорушення у сфері ліквідації на-
слідків аварії на ЧАЕС.

Рассматриваются юридические и фактические основания ответст-
венности участников хозяйственной деятельности в сфере ликвидации
последствий аварии на ЧАЭС, состав хозяйственного правонарушения как
основания такой ответственности.
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Ключевые слова: Основания хозяйственно-правовой ответствен-
ности, хозяйственное правонарушение в сфере ликвидации послед-
ствий аварии на ЧАЭС, субъект хозяйственного правонарушения в сфе-
ре ликвидации последствий аварии на ЧАЭС.

Observe the juridical and factual grounds of responsibility participant’s
of economic activity in the sphere of liquidation Chernobyl nuclear power
station’s consequences, structure of economical offence as grounds of this
kind of responsibility.

Keywords: Grounds of economical-legal responsibility, economical of-
fence due to the sphere of liquidation Chernobyl nuclear power station’s con-
sequences, subject of economical offence due to the sphere of liquidation
Chernobyl nuclear power station’s consequences.

У подоланні негативних економічних, екологічних, соціаль-
них та інших наслідків аварії на Чорнобильській АЕС вирішаль-
ну роль відіграє господарська діяльність, спрямована на прове-
дення необхідних профілактичних заходів по обмеженню впливу
цієї аварії на здоров’я населення та радіаційний стан навколиш-
нього природного середовища, на поновлення нормальної життє-
діяльності і виробництва у постраждалих регіонах та розвиток
продуктивних сил України в цілому. Адже внаслідок аварії зни-
зилося виробництво електроенергії, істотні збитки завдано сіль-
ськогосподарським та промисловим об’єктам, постраждали лісові
масиви і водне господарство. Наслідки Чорнобильської катаст-
рофи ще впродовж багатьох років будуть мати відчутний нега-
тивний вплив на економіку держави.

У цих умовах зростає актуальність питань правового регулю-
вання господарської діяльності у сфері ліквідації наслідків аварії
на ЧАЕС, у тому числі питань господарсько-правової відповідаль-
ності учасників вказаної діяльності. Вдосконалення усіх сторін
такого регулювання постає як важливе наукове і практичне зав-
дання.

Окремі правові аспекти ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС
досліджуються вітчизняною наукою ([1; 2] та ін.), розглядаються
у спеціальних юридичних дослідженнях ([3—5] та ін.). Господар-
сько-правова відповідальність виступає предметом розгляду у
навчальній літературі з господарського права ([6; 7] та ін.) та в
наукових розробках ([8; 9] та ін.). У той же час питання госпо-
дарсько-правової відповідальності у сфері ліквідації наслідків
аварії на ЧАЕС, зокрема питання підстав цієї відповідальності,
залишаються недослідженими.
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Зважаючи на викладене, метою даної статті є аналіз юридич-
них та фактичних підстав господарсько-правової відповідальнос-
ті учасників господарської діяльності у сфері ліквідації наслідків
аварії на ЧАЕС.

Згідно ст. 218 Господарського кодексу (далі — ГК) України
підставою господарсько-правової відповідальності учасника гос-
подарських відносин, у тому числі у сфері ліквідації наслідків
аварії на ЧАЕС, є вчинене ним господарське правопорушення у
цій сфері. Слід відзначити, що дана правова норма відображає
лише фактичну підставу вказаної відповідальності, яка хоча і є
визначальною для реалізації останньої у кожному конкретному
випадку, але не включає юридичних (нормативних) підстав такої
відповідальності, на наявність яких звертається увага у спеціаль-
ній літературі [6, с. 882—883; 10, с. 255].

Щодо юридичних підстав відповідальності у сфері ліквідації
наслідків аварії на ЧАЕС, то ними виступають ті правові докумен-
ти, які характеризують певну поведінку учасника господарських
відносин у зазначеній сфері як протиправну і передбачають за неї
господарсько-правову відповідальність. Такі правові документи
можуть бути поділені на три групи.

По-перше, це акти господарського законодавства, які регла-
ментують порядок і умови здійснення господарської діяльності у
сфері ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС та встановлюють гос-
подарсько-правову відповідальність за порушення цього порядку
та умов. Сюди належать акти як загального характеру (зокрема
ГК України), так і ті, які безпосередньо регламентують здійснен-
ня господарської діяльності у зазначеній сфері [11—13], у тому
числі внутрішньосистемні та локальні нормативно-правові акти.

По-друге, господарські договори (контракти, угоди), які укла-
даються учасниками господарських відносин у зазначеній сфері і
містять заходи господарсько-правової відповідальності (госпо-
дарські санкції), що застосовуються за невиконання чи неналеж-
не виконання договірних зобов’язань. Значну частину серед цих
договорів складають договори (контракти), що засновані на дер-
жавних замовленнях, виконання яких є обов’язковим для суб’єк-
тів господарювання відповідно до законодавства і державних
програм ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС. Як приклад такого
договору можна навести укладений за результати проведення
відкритих торгів (тендерів) контракт № 3 від 31 жовтня 2005 р.
між Державним підприємством «Управління капітального будів-
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ництва» Адміністрації зони відчуження і зони безумовного (обо-
в’язкового) відселення МНС України (замовником) та Держав-
ним підприємством «Спеціалізована будівельна компанія» назва-
ної Адміністрації (підрядником) на виконання робіт по реконст-
рукції дороги Прип’ять — Буряківка у зоні відчуження Чорно-
бильської АЕС. Згідно ч. 4 ст. 183 ГК України ухилення від укла-
дення подібних договорів є порушенням господарського законо-
давства і тягне за собою господарсько-правову відповідальність,
передбачену названим Кодексом та іншими законами. До цієї ж
групи належать і договори (контракти) за участю іноземних учас-
ників, господарсько-правова відповідальність за порушення яких
передбачена у таких договорах (контрактах) або встановлена між-
державними (міжурядовими) угодами. Зокрема, це договори, укла-
дені ДСП ЧАЕС з консорціумом Framatome/Campenon Bernard/
Bouygues (Франція) на будівництво сховища відпрацьованого ядер-
ного палива вартістю понад 97 млн євро, з консорціумом Belga-
tom (Бельгія) /SGN (Франція) /Ansaldo (Італія) на будівництво за-
воду з переробки рідких радіоактивних відходів вартістю близько
33 млн євро, з компанією RWE NUKEM Gmb на будівництво
промислового комплексу для поводження з твердими радіоактив-
ними відходами з початковою вартістю майже 48 млн євро та ін.

По-третє, юридичною підставою відповідальності, що дослі-
джується, є акти управління господарською діяльністю у сфері
ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, які містять конкретні завдан-
ня суб’єктам господарювання у цій сфері або обмеження їхньої
діяльності, невиконання або неналежне виконання яких тягне для
цих суб’єктів господарсько-правову відповідальність. Сюди вхо-
дять акти Кабінету Міністрів України (наприклад, [14]), Мініс-
терства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах за-
хисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи (далі —
МНС), його структурних підрозділів, зокрема акти Адміністрації
зони відчуження та зони безумовного (обов’язкового) відселення,
акти інших органів керівництва економікою, органів місцевого
самоврядування відповідного змісту і спрямованості, інші адмі-
ністративні акти, у тому числі статути підприємств (зокрема,
Статут Державного спеціалізованого підприємства (далі — ДСП)
ЧАЕС, затверджений відповідно до п. 4 постанови Кабінету Мі-
ністрів України від 25 квітня 2001 р. № 399 «Про утворення дер-
жавного спеціалізованого підприємства «Чорнобильська АЕС»),
положення про філії та інші структурні підрозділи тощо.
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У теорії під господарським правопорушенням як фактичною
(юридико-фактичною) підставою господарсько-правової відпові-
дальності розуміються певні фактичні дії, які відповідно до зако-
нодавства, договору чи акту управління господарською діяльніс-
тю кваліфікуються як протиправні. Це невиконання або неналеж-
не виконання суб’єктом договірного чи іншого господарського
зобов’язання, порушення ним правил і норм здійснення госпо-
дарської діяльності, встановлених законодавчими, локальними та
іншими нормативно-правовими актами. Господарське правопо-
рушення звичайно характеризується ознаками його об’єктивної
та суб’єктивної сторін (протиправна поведінка — дія чи бездіяль-
ність, її шкідливі наслідки, причинний зв’язок між протиправною
поведінкою і шкодою та вина правопорушника), до уваги також
беруться ознаки об’єкта та суб’єкта правопорушення [6, с. 883;
10, с. 255].

Розгляд складу господарського правопорушення у сфері лікві-
дації наслідків аварії на ЧАЕС уявляється більш повним і плід-
ним з точки зору загальнотеоретичного підходу як єдності у
складі чотирьох його елементів — об’єкта, суб’єкта, об’єктивної
сторони, суб’єктивної сторони.

Об’єктом господарського правопорушення, що досліджується,
є встановлений порядок здійснення господарської діяльності у
сфері ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, господарські відносини
у цій сфері, врегульовані нормами господарського права. У спів-
ставленні із загальним об’єктом господарських правопорушень —
усією сукупністю господарських відносин у цілому, даний об’єкт
виступає як груповий (родовий), який об’єднує групу господар-
ських відносин у зазначеній сфері. Безпосереднім об’єктом конк-
ретного господарського правопорушення у цій сфері є конкретне
господарське відношення, яке охороняється законом і якому за-
подіюється шкода цим правопорушенням (порушення строків
виконання державних програм, договірних зобов’язань, пору-
шення правил здійснення господарської діяльності у зоні відчу-
ження, у зоні безумовного (обов’язкового) відселення, порушен-
ня правил розрахунків тощо).

Суб’єктом господарського правопорушення у сфері ліквідації
наслідків аварії на ЧАЕС може бути будь-який учасник господар-
ської діяльності у цій сфері. Це і суб’єкти господарювання, що
здійснюють господарську діяльність загального характеру (вироб-
ляють продукцію, товари, виконують роботи, надають послуги),
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у тому числі для потреб ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, і
суб’єкти господарювання, які спеціально створені для ліквідації
вказаних наслідків: ДСП ЧАЕС, ДСП «РУЗОД», ДСП «Ком-
плекс», ДП «Чорнобильсервіс» та ін. Суб’єктами господарських
правопорушень у названій сфері можуть бути і суб’єкти органі-
заційно-господарських повноважень, зокрема такі, як МНС Украї-
ни, спеціальний підрозділ МНС — Адміністрація зони, яка орга-
нізовує та координує проведення всіх заходів на територіях зони
відчуження та зони безумовного (обов’язкового) відселення, а
також інші органи державної влади і місцевого самоврядування,
громадяни та організації, які є засновниками суб’єктів господа-
рювання чи здійснюють щодо них організаційно-господарські
повноваження на основі відносин власності.

Об’єктивна сторона господарського правопорушення у сфері
ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС — це ознаки, які відобража-
ють акт зовнішньої поведінки правопорушника: протиправна по-
ведінка суб’єкта (дія чи бездіяльність), шкода як результат такої
поведінки, причинний зв’язок між протиправною поведінкою і
шкодою, а також місце, час, обстановка, спосіб вчинення право-
порушення тощо.

Протиправна поведінка проявляється у порушенні норм права
(законів, підзаконних, у тому числі локальних, нормативних ак-
тів), актів управління господарською діяльністю у зазначеній
сфері або умов договорів (контрактів), що тут укладаються.

Під шкодою розуміються негативні наслідки правопорушення,
які можуть бути як майнового, так і немайнового (зокрема, орга-
нізаційного) характеру. Правопорушенням у сфері ліквідації на-
слідків аварії на ЧАЕС заподіюється шкода, як правило, публіч-
ним інтересам — загальнодержавним або інтересам певної тери-
торіальної громади чи іншої суспільної єдності. Може мати місце
і заподіяння шкоди приватним інтересам окремих осіб — як
юридичних, так і фізичних, зокрема інтересам інших учасників
господарської діяльності у названій сфері.

Майнова шкода у грошовій оцінці виступає як збитки. Збитки
у сфері ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС найчастіше можуть
бути завдані у прямій формі необґрунтованих витрат матеріаль-
них, трудових, фінансових та інших ресурсів, шляхом нераціональ-
ного, неефективного використання коштів державного бюджету
та відповідних місцевих бюджетів, або навіть шляхом розкрадан-
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ня цих коштів, а також у непрямій формі — як неотримання очі-
куваного економічного чи іншого подібного ефекту.

Немайнова шкода державним інтересам та інтересам терито-
ріальних громад може бути завдана у вигляді неотримання ефек-
ту соціально-демографічного чи іншого немайнового характеру,
яке має місце внаслідок допущеного невиконання чи неналежно-
го виконання завдань у сфері ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС,
передбачених відповідними державними, регіональними або ін-
шими програмами. Втрат немайнового характеру можуть зазнати
і суб’єкти господарювання, які потерпіли внаслідок господарсь-
кого правопорушення у зазначеній сфері.

Причинний зв’язок між протиправною поведінкою і шкодою
інколи буває очевидним. Але у більшості випадків встановлення
такого зв’язку ускладнюється зважаючи на складність і багато-
манітність господарських відносин у сфері ліквідації наслідків
аварії на ЧАЕС, або внаслідок невідповідної поведінки самого
потерпілого суб’єкта, у якого виникла шкода, а також інших учас-
ників цих господарських відносин (субпідрядників, субпостачаль-
ників, транспортних організацій тощо). Шкода може бути і нас-
лідком дії непереборної сили. Якщо виникнення збитків або збіль-
шення їх розміру є результатом дії кількох факторів, то юридич-
но значуща для відповідальності причинність повинна визнача-
тися з урахуванням усіх обставин конкретної справи, з викорис-
танням даних науки, практики, суспільного досвіду, в необхідних
випадках може призначатися і проводитися відповідна експертиза.

Так, при розгляді господарськими судами справи за позовом
ДСП ЧАЕС до ВАТ «НПК—Галичина» та ТОВ «Імекс-Енерго»
про стягнення збитків у сумі 1495260 грн, що виникли за догово-
ром на поставку мазуту, з метою всебічного з’ясування обставин
справи матеріали направлялися до органів прокуратури для ви-
требування необхідних доказів, вирішувалися питання про при-
значення судової та комплексної кримінальної експертиз, зокре-
ма для з’ясування ідентичності підписів представників ВАТ
«НПК — Галичина» і печатки на договорі та акті прийому-
передачі мазуту, здійснювалися інші дії для встановлення фактич-
них обставин справи [15].

Суб’єктивна сторона господарського правопорушення у сфері
ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС — це вина правопорушника.
Інші елементи суб’єктивної сторони (мотиви, осудність тощо)
згідно законодавства до уваги не приймаються.
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Вина суб’єкта господарювання або іншого учасника господар-
ської діяльності у названій сфері являє собою внутрішнє, психіч-
не ставлення його колективу (керівника чи інших працівників) до
допущеного господарського правопорушення, яке знаходить ви-
раз у конкретних об’єктивних діях чи бездіяльності вказаних осіб
у формах умислу або необережності. Винним визнається учасник
господарської діяльності, який допустив правопорушення умисно
чи не вжив усіх залежних від нього заходів для його недопущення.

Вина правопорушника — учасника господарської діяльності у
сфері ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС частіше за все проявля-
ється у формі необережності, зокрема у прийнятті помилкових,
недостатньо обгрунтованих, непродуманих, неперевірених рі-
шень. Інколи винні дії (бездіяльність) правопорушника свідчать
про наявність умислу, як правило, непрямого. Мотивами умисно-
го правопорушення у зазначеній сфері може виступати бажання
будь-якими зусиллями, у тому числі й протиправними, виконати
державне замовлення, бажання безпосередніх виконавців втілити
в об’єкті власний винахід, у тому числі з метою отримання вина-
городи, або інші подібні, що знаходять вираз у конкретних діях
(бездіяльності) відповідних суб’єктів і дають підстави для виснов-
ку про наявність умисної вини.

Доволі складно встановити наявність вини, коли вона виража-
ється у формі незастосування всіх необхідних заходів і невикори-
стання всіх можливостей для запобігання правопорушенням.
Обумовлено це у певній мірі творчим характером робіт у сфері
ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, особливо безпосередньо у
межах Чорнобильського виробничо-господарського комплексу,
необхідністю враховувати наявність творчого ризику при їх про-
веденні і можливості отримати негативний результат.

В юридичній науці ризик розглядається в об’єктивному плані
як обов’язок нести негативні наслідки, що настали з незалежних
від волі суб’єкта обставин, і в суб’єктивному — як свідоме до-
пущення можливих негативних наслідків, вібір і цілеспрямоване
регулювання поведінки в ситуації, що не виключає отримання
небажаного результату [16, с. 170—171; 17]. Творчий ризик як
суб’єктивну правову категорію слід вважати виправданим і та-
ким, що виключає відповідальність. Разом з цим творчий ризик
слід відрізняти від наукової і технічної неспроможності виконав-
ця, його некомпетентності, що обумовила негативний результат
роботи в цілому або наявність окремих помилок і недоліків.
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Слід підкреслити, що наявність усіх названих елементів скла-
ду господарського правопорушення як підстави відповідальності
учасника господарської діяльності у сфері ліквідації наслідків
аварії на ЧАЕС не завжди є обов’язковою для визнання дії чи
бездіяльності вказаного учасника правопорушенням і настання
його відповідальності. Основною та обов’язковою у цьому плані
є протиправна поведінка, відсутність якої виключає склад будь-
якого господарського правопорушення. Всі інші елементи складу
мають факультативний характер. Зокрема, для застосування від-
повідальності у вигляді відшкодування збитків необхідна наяв-
ність усіх елементів об’єктивної сторони правопорушення і вини
порушника, тоді як при застосуванні штрафних санкцій (не-
устойки, штрафу, пені) та оперативно-господарських санкцій, а
також більшості адміністративно-господарських санкцій достат-
ньо лише одного з них — протиправної поведінки [10, с. 257—
258].

Господарські правопорушення у сфері ліквідації наслідків ава-
рії на ЧАЕС як підстави відповідальності, що досліджується, у
цілому можуть бути класифіковані за різними критеріями та
об’єднані у певні групи. Насамперед вони можуть бути класифі-
ковані залежно від суб’єкта правопорушення відповідно до видів
таких суб’єктів, названих вище. Залежно від юридичної підстави
зазначені господарські правопорушення поділяються на дві вели-
кі групи: договірні і позадоговірні, кожна з яких є неоднорідною і
у свою чергу може бути поділена на підгрупи за різними крите-
ріями.

Договірні господарські правопорушення у вказаній сфері мо-
жуть бути поділені залежно від суб’єктного складу договорів, що
укладаються, в залежності від стадії реалізації договірних зобо-
в’язань (на стадії виникнення зобов’язань, на стадії виконання
договорів), залежно від типу і виду договору (договір, заснова-
ний на державному замовленні і регульований договір; договір
поставки, договір підряду на капітальне будівництво, договір пе-
ревезення, договір у сфері кредитно-розрахункових відносин або
інший господарський договір), а також залежно від характеру і
змісту правопорушення (порушення порядку укладення догово-
рів, порушення порядку врегулювання розбіжностей, порушення
строків виконання договорів, порушення договірних умов щодо
якості продукції, товарів, робіт, послуг, порушення умов щодо
розрахунків та ін.) [7, с. 307—308].
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Позадоговірні господарські правопорушення у сфері ліквідації
наслідків аварії на ЧАЕС не менш різноманітні. В окремі підгру-
пи можуть бути виділені, зокрема, такі як порушення правил
здійснення господарської діяльності у зоні відчуження, у зоні бе-
зумовного (обов’язкового) відселення, у зоні гарантованого доб-
ровільного відселення, у зоні посиленого радіоекологічного кон-
тролю. Такі правопорушення є специфічними саме для названої
сфери. Можуть бути виділені також порушення, пов’язані із за-
подіянням шкоди, зі створенням і легалізацією суб’єктів господа-
рювання у цій сфері, порушення при реорганізації суб’єктів гос-
подарювання або при припиненні їхньої діяльності, порушення
антимонопольно-конкурентного законодавства, порушення прав
власників, прав суб’єктів права господарського відання та права
оперативного управління, порушення правил обліку та звітності,
порушення правил і порядку прогнозування та планування еко-
номічного і соціального розвитку, порушення порядку форму-
вання і розміщення державного замовлення та багато інших.

Підводячи підсумок розгляду підстав господарсько-правової
відповідальності у сфері ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС слід
відзначити наявність юридичних і фактичних підстав такої від-
повідальності. Фактичною (юридико-фактичною) підставою ви-
ступає господарське правопорушення у зазначеній сфері. Обо-
в’язковою об’єктивною умовою відповідальності, що досліджу-
ється, є сам факт невиконання або неналежного виконання суб’єк-
том договірного чи іншого господарського зобов’язання, пору-
шення ним правил і норм здійснення господарської діяльності,
встановлених законодавчими, локальними та іншими норматив-
но-правовими актами.

Подальші дослідження у цьому напрямі, як уявляється, по-
в’язані з докладним розглядом окремих видів господарських пра-
вопорушень у сфері ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС.
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МІЖНАРОДНА ТЕХНІЧНА ДОПОМОГА В ПОДОЛАННІ НАСЛІДКІВ
ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ АВАРІЇ: ПРАВОВІ АСПЕКТИ

Статтю присвячено правовим аспектам міжнародної технічної до-
помоги в подоланні наслідків аварії на Чорнобильській АЕС. Проаналізова-
но правову основу, форми і зміст такої допомоги, а також юридичну при-
роду та значення міжнародної технічної допомоги в системі міжнарод-
них економічних відносин, розглянуто базові правові джерела надання
міжнародної технічної допомоги.

Ключові слова: наслідки Чорнобильської аварії, світовий досвід,
міжнародне економічне співробітництво, правове регулювання між-
народних економічних відносин, міжнародна технічна допомога

Статья посвящена правовым аспектам международной технической
помощи в преодолении последствий аварии на Чернобыльской АЭС. Анали-
зируются правовая основа, формы и содержание такой помощи, а также
юридическая природа и значение международной технической помощи, в
системе международных экономических отношений, рассматриваются
базовые правовые источники предоставления международной техниче-
ской помощи.

Ключевые слова: последствия Чернобыльской аварии, мировой
опыт, международное экономическое сотрудничество, правовове ре-
гулирование международных економbческих отношений, междуна-
родная техническая помощь.

The article deals with legal aspects of international technical assistance to
overcome consequences of the Chernobyl Nuclear Power Plant’ Accident. Legal
framework, manners and matter of such assistance, and also legal nature and
importance of international technical assistance are analysed within the system
of international economic relations, the basic legal sources of an international
technical assistance provision are examined.
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Важливою складовою роботи по обмеженню і подоланню на-
слідків аварії на Чорнобильській АЕС виявилася участь у цьому
процесі світової спільноти. Найпоширенішою та найефективні-
шою формою такої участі стало надання Україні на двосторонній
та багатосторонній основі міжнародної технічної допомоги. При
цьому виникає комплекс проблем, пов’язаних з правовим регу-
люванням як власне надання міжнародної технічної допомоги,
так і з підвищенням її ефективності та подальшими перспектива-
ми її застосування. Все це вимагає теоретичного осмислення пра-
вових аспектів міжнародної технічної допомоги як такої, її пере-
ваг, недоліків і можливостей застосування і різних сфер міжна-
родного економічного співробітництва в Україні, зокрема з пи-
тань подолання наслідків аварії на ЧАЕС.

Дослідження пов’язаних з цим проблем на сьогодні є вельми
актуальними, адже у зв’язку із неврегульованістю як у законо-
давстві (національному та міжнародному), так і на практиці, вони
потребують додаткової аргументації.

Перелік публікацій, у яких висвітлюється загальний стан пра-
вових досліджень міжнародної співпраці по чорнобильській проб-
лематиці, виявляється неузагальненим і нечітко окресленим. За-
гальні питання залучення і застосування міжнародної технічної
допомоги в сфері подолання наслідків Чорнобильської аварії ви-
світлюються у працях українських учених В. Бар’яхтара, О. Бо-
рового, В. Губарєва, В. Карасьова, І. Криничної, С. Омельянця та
інших. Різні аспекти правового регулювання міжнародної техніч-
ної допомоги без належного урахування Чорнобильської специ-
фіки знайшли своє відображення в роботах багатьох науковців,
фахівців у різних галузях права: Т. Анцупової, Д. Борисова,
М. Брагінского, Е. Вавіліна, О. Дзери, В. Коссака, І. Лукашука,
О. Мережко, М. Михайлів, В. М. Слепця, В. Хоніна та ін. Окре-
мий напрям науково-правових досліджень, спрямований на вияв-
лення ролі права у вирішенні комплексу завдань, пов’язаних із
подоланням наслідків аварії на ЧАЕС, тільки почав сьогодні фор-
муватися значною мірою завдяки ініціативі і зусиллям В. Ф. Оп-
ришка [1, с. 3—17].
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Метою даної статті є визначення правових засад міжнародної
технічної допомоги в системі міжнародних економічних відносин
та аналіз правових аспектів її використання в контексті міжнарод-
ного співробітництва щодо подолання наслідків Чорнобильської
катастрофи.

Процеси економічної інтеграції, які надають нового імпульсу
розвиткові міжнародних економічних відносин, призвели за ос-
танні десятиріччя до поглиблення міжнародного співробітництва
у сфері міжнародної технічної допомоги. На відміну від інших
інститутів міжнародного економічного права інститут міжнарод-
ної технічної допомоги є явищем новим та фактично мало дослі-
дженим. Навіть сам термін «міжнародна технічна допомога»,
який застосовується досить широко в системі сучасних міжна-
родних економічних відносин, розуміється далеко неоднозначно.

В практиці міжнародного співробітництва термін «технічна
допомога» використовується разом з іншими синонімічними тер-
мінами: «допомога розвитку», «співробітництво з метою розвит-
ку», «сприяння розвитку», «міжнародна допомога», «іноземна
допомога» тощо. Незважаючи на термінологічні розбіжності під
цим, як правило, розуміють допомогу, яка надається урядами і
іншими державними агенціями з метою підтримки економічного,
екологічного, суспільно-політичного розвитку країн, що розви-
ваються [2]. Так, Всесвітня організація охорони здоровя (ВООЗ)
розглядає таку діяльність як міжнародну передачу публічних кош-
тів у формі позик або грантів безпосередньо від одного уряду до
іншого (двостороння допомога), або непрямим шляхом через не-
урядові організації чи багатосторонні міжнародні агенції (багато-
стороння допомога) [3]. При цьому вживанням терміну «співро-
бітництво з метою розвитку» ВООЗ наголошує, що між донором і
одержувачем повинна існувати співпраця, на відміну від тради-
ційної ситуації, в якій ці взаємовідношення детермінувалися ба-
гатством і спеціальними знанням однієї сторони. На відміну від
гуманітарної допомоги, технічна допомога реалізується на довго-
строковій основі.

Більше всього допомога з метою розвитку приходить від про-
мислово-розвинутих країн. Вона може бути двосторонньою (від
однієї країни безпосередньо до іншої) або багатосторонньою (пе-
редається країнами-донорами міжнародним організаціям, як на-
приклад ПРОООН або іншім агенціям ООН (ЮНІСЕФ, МАГАТЕ
тощо), які потім поширюють її серед країн, що розвиваються.
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Співвідношення між двосторонньою та багатосторонньою допо-
могою сьогодні складає близько 70 % до 30 % [4]. 80—85 % до-
помоги надходить з урядових джерел як офіційна допомога роз-
витку, а решта 15—20 % — від приватних організацій (неуря-
дових організацій, фондів та інших благодійних структур) [5].
Узагальненням масштабів офіційної допомоги з метою розвитку
починаючи з 1969 р. опікується Комітет допомоги розвитку Ор-
ганізації економічного співробітництва і розвитку (OEСР), який
складається з 22 найбільших країн-донорів.

Однією з перших публікацій щодо міжнародної технічної до-
помоги стало видання ВООЗ, підготовлене професором В. Шар-
пом [6, р. 136], яке було присвячене систематизації та цілям про-
грам економічної та технічної багатосторонньої допомоги. В ці-
лому, проф. Шарп більш приязно висловлювався на користь саме
багатосторонньої допомоги, ніж тієї, що надається на двосторон-
ній основі. Але при цьому визначив проблеми, які можуть при
цьому виникати:

— у багатьох випадках має місце невизначеність підходів з
боку урядів-реципієнтів до проблем, що вирішуються;

— критична відсутність національних технічних фахівців;
— затримки щодо підбору та оформлення для участі у проек-

ті іноземних високопрофесійних радників;
— відсутність погодженого розуміння щодо складових еле-

ментів економічного розвитку, що мають бути надані реципієнту;
— невдалі планування та координація:
— повільність на початковій стадії відповідності існуючим

логістичним вимогам з боку урядів, що приймають допомогу.
Ці проблеми були і залишаються сьогодні, якщо обидві сторо-

ни повільно включаються в процес реалізації проекту, особливо
якщо кілька міжнародних агенцій-учасників проекту, досить
швидко починають розуміти, що вони не мають окремих або не-
залежних програм, а є лише тимчасовими інструментами єдиної
програми в приймаючій країні. Саме тому, на його думку, прак-
тичні питання координації, взаємин та ефективності можуть ли-
ше бути визначені на місці. Критичне значення також при цьому
матимуть підсумки обговорення національної прийнятності тех-
нічної допомоги, її методів, термінів, очікуваних результатів.

Міжнародна технічна допомога відіграє важливе значення у
перетвореннях, що відбуваються в Україні у сферах розбудови
громадянського суспільства, переходу до ефективнішої моделі
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ринкової економіки, подолання макроекономічної дестабілізації,
зменшення негативних наслідків перехідного періоду, підтримки
екологічної та ядерної безпеки.

З моменту здобуття незалежності, Україна мала вирішувати
широкий спектр питань, пов’язаних з політичними, економічни-
ми, правовими аспектами підтвердження і зміцнення свого суве-
ренітету. Однією з першочергових проблем стала і залишається
подолання наслідків аварії на ЧАЕС. Міжнародна технічна допо-
мога з питань подолання наслідків аварії на ЧАЕС стала важли-
вою складовою частиною міжнародного економічного співробіт-
ництва України і залишається напрямком, який отримує
найбільше фінансування за рахунок міжнародної технічної допо-
моги (близько 1,5 млрд доларів, більше 50 проектів).

Так сталося, що аварія на Чорнобильській АЕС стала широко-
відомою насамперед завдяки своїм міжнародним наслідкам. Реак-
ція з боку міжнародної спільноти в рамках міжнародної гумані-
тарної та технічної допомоги була досить швидкою. Починаючи з
1989 р., коли ще уряд СРСР вперше звернувся до міжнародних
організацій (МАГАТЕ) з проханням про допомогу у подоланні
наслідків катастрофи, в жодному офіційному документі не стави-
лася під сумнів необхідність міжнародної співпраці та допомоги
найбільш постраждалим країнам — Білорусі, РФ та Україні. Оці-
нюючи мотивацію такої участі, Генеральний секретар ООН Пе-
рес де Куельяр у своєму посланні телемарафону «Чорнобиль»
(1990 р.) підкреслив, що катастрофа на ЧАЕС, як великомасштаб-
ний інцидент, пов’язаний з ядерною енергією, не визнає націо-
нальних меж, підіймається над політичними і суспільними від-
мінностями і переконує в необхідності використовування всіх
каналів міжнародної співпраці для вирішення багатьох проблем,
що виникли у зв’язку з чорнобильською трагедією [7, с. 151—
152]. Розвиток міжнародної допомоги відбувався за двома основ-
ними напрямами: гуманітарним і технічним.

Очевидно, що правова основа співробітництва з питань на-
дання міжнародної технічної допомоги базується насамперед на
міжнародно-правових актах, які відображають узгоджену волю
сторін щодо бачення суті існуючих проблем, розуміння шляхів
і напрямів їх вирішення. Щодо подолання наслідків аварії на
ЧАЕС, вона почала формуватися з підписання у вересні 1990 р.
Угоди між Урядом УРСР і МАГАТЕ про проведення досліджень
наслідків аварії на Чорнобильській АЕС [8].
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Надання технічної допомоги особливо активізувалося після
підписання в 1995 р. Меморандуму про взаєморозуміння між
Урядом України і Урядами країн Великої сімки з питань закриття
Чорнобильської АЕС [9]. У рамках цього документу 26 квітня
1996 р. уряди США й України підписали Меморандум про взає-
морозуміння щодо участі в діяльності Міжнародного Чорнобиль-
ського центру (МЧЦ). Пізніше діяльність Центру підтримали
уряди Великобританії, Німеччини, Франції, Японії. Працюючи
поруч із західними фахівцями, персонал Чорнобильського центру
перейняв кращий міжнародний досвід. Завдяки міжнародній тех-
нічній допомозі Центр має у своєму розпорядженні сучасне ком-
п’ютерне і технологічне устаткування, надає науково-технічну
підтримку як діючим атомним станціям України, так і Чорно-
бильській АЕС, що знаходиться на етапі зняття з експлуатації.
Іншим напрямком є вивчення екологічних наслідків Чорнобиль-
ської аварії. Сьогодні саме МЧЦ поєднує зусилля світового нау-
кового співтовариства і технологічного потенціалу різних країн
для рішення комплексної проблеми закриття Чорнобильської
АЕС і перетворення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну
систему [10].

У лютому 2002 р. було обнародувано Звіт під назвою «Гума-
нітарні наслідки аварії на Чорнобильській АЕС: стратегія відро-
дження» [11]. Суть нової стратегії полягала в переході від допо-
моги, яка на початковому етапі надавалася безпосередньо для
подолання надзвичайної ситуації, до забезпечення відродження
соціального та економічного розвитку (за термінологією ООН —
від стратегії гуманітарної допомоги до стратегії сталого розвит-
ку). На основі рекомендацій Звіту у лютому 2002 року. розпочала
свою діяльність Чорнобильська програма відродження та розвит-
ку (ЧПВР) [12]. Метою діяльності ЧПВР було визначено підтрим-
ку зусиль Уряду України щодо подолання довготермінових соці-
альних, економічних і екологічних наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи, створення сприятливіших умов життя та забезпечення
сталого людського розвитку в регіонах, що зазнали впливу аварії
на ЧАЕС.

«Стратегія…» була підтверджена та доповнена висновками
Чорнобильського Форуму ООН (2005 р.), а також закріплена Ре-
золюцією Генеральної Асамблеї ООН 2007 р. [13], яка відобра-
жає наявність в ООН єдиної позиції щодо необхідності застосу-
вання у районах, що постраждали внаслідок катастрофи «підхо-
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ду, орієнтованого на розвиток» та проголосила період до 2016 р.
«Десятиліттям відродження та сталого розвитку» для постражда-
лих територій. За дорученням ГА ООН, було розроблено план дій
ООН на 3-є десятиліття, який було схвалено урядами постражда-
лих країн та агенціями ООН у листопаді 2008 р.

Готовність ООН до подальшої підтримки проголошеного Ге-
неральною Асамблеєю Десятиліття реабілітації та сталого розвит-
ку регіонів, постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи
(2006—2016 рр.) ще раз підтвердив у своїй заяві Генеральний се-
кретар ООН Бан Кі-муна з приводу 24-ї роковини аварії на Чор-
нобильській АЕС [14]. Разом із тим, важливою подією має стати
запланована за ініціативою України в Києві у квітні 2011 р. Між-
народна Чорнобильська конференція. Саме вона має стати своє-
рідним підведенням підсумків, оцінкою досягнутих результатів
та перевірка правильності обраного шляху співробітництва, дати
відповідь щодо підтвердження обраних стратегій або визначення
нових.

Подібна постановка питання давно назріла. Досить показово
вона знайшла своє відображення у визначенні основних завдань
діяльності ЧПВР на 2009—2010 рр. На думку міжнародної спіль-
ноти вони мають максимально відповідати концепції «сталого
розвитку». Зокрема це визначається сприяння розвитку малого та
середнього бізнесу для покращення його конкурентоспроможнос-
ті, підтримка впровадження міжнародних інвестиційних програм;
спрямування субвенцій з державного бюджету на виконання пе-
реважно тих проектів, що сприятимуть інвестиційній привабли-
вості регіонів та матимуть високий рівень соціальної ефективнос-
ті; продовження діалогу щодо нової стратегії міжнародної спів-
праці у вирішенні питань, пов’язаних із наслідками Чорнобиль-
ської катастрофи; підтримка ініціатив, спрямованих на забезпе-
чення умов соціально-економічного розвитку постраждалих те-
риторій, через залучення до волонтерства, міжнародних та націо-
нальних волонтерів; підтримка міжнародного партнерства у сфе-
рі обміну технологіями та досвідом підприємницької діяльності
тощо [15].

Як уже зазначалося, ефективне застосування міжнародної
технічної допомоги передбачає насамперед наявність узгоджено-
го розуміння нагальних та стратегічних завдань, засобів і інстру-
ментів, темпів їх реалізації, що в цілому адекватно втілюється в
зазначених вище документах. Разом із тим, не менш важливим



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

306

має стати створення належної бази національно-правового регу-
лювання та запровадження відповідного правовий режим отри-
мання міжнародної технічної допомоги. Але в цій сфері питання
вирішенні далеко неоднозначно.

 Шляхи та способи подолання наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи визначені та реалізація їх здійснюється відповідно до
Загальнодержавної програми подолання наслідків Чорнобильсь-
кої катастрофи на 2006—2010 роки, затвердженої Законом
України від 14 березня 2006 р. [16]. Це вісім основних напрямів
діяльності центральних органів виконавчої влади. В основному
вони стосуються надзвичайної ситуації, пов’язаної з подоланням
наслідків Чорнобильської аварії, але практично не враховують
проблему «сталого розвитку». Невідповідність зазначеним вище
стратегіям ЧПВР очевидна. Тому вважаємо, що подібна ситуація
проявлятиметься негативно щодо отримання подальшої технічної
допомоги, обов’язково має бути врахована при розробці наступ-
ної Загальнонаціональної програми.

Важливим кроком у правовому регулюванні питань, пов’яза-
них із наданням міжнародної допомоги в Україні, стала Постано-
ва Кабінету Міністрів України 15.02.2002 № 153 «Про створення
єдиної системи залучення, використання та моніторингу міжна-
родної технічної допомоги», якою було затверджено Порядок за-
лучення, використання та моніторингу міжнародної технічної
допомоги [17]. Цим документом були чітко визначені процедури
залучення, використання та моніторингу міжнародної технічної
допомоги, в тому числі державної реєстрації, моніторингу проек-
тів (програм), акредитації виконавців (юридичних осіб — нере-
зидентів). До того ж, разом із визначенням базових понять, таких
як бенефіціар, виконавець, відповідальна особа, донор, моніто-
ринг проектів (програм), програма, проект, реципієнт, стратегіч-
на програма, щорічна програма, вперше була запропонована офі-
ційна дефініція міжнародної технічної допомоги. За цим доку-
ментом «міжнародна технічна допомога — ресурси та послуги,
що відповідно до міжнародних договорів України надаються до-
норами на безоплатній та безповоротній основі з метою підтрим-
ки України». Із змістовної сторони, така дефініція нібито не від-
різняється від розуміння міжнародної технічної допомоги, прий-
нятого в міжнародній практиці. Але по суті, в ньому спотворю-
ється суть такої допомоги як форми міжнародного економічного
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співробітництва на принципах суверенної рівності та взаємної
вигоди сторін.

Постановка питання, обумовлена існуючою дефініцією між-
народної допомоги, в певних випадках до майже повного ігнору-
вання міжнародно-правової природи міжнародної допомоги, та
розгляду проблем її правового регулювання виключно під кутом
цивільного права.

Очевидно, що в процесі реалізації міжнародної технічної до-
помоги можуть виникати правовідносини, які потребують спеці-
ального регулювання нормами окремих галузей внутрішньодер-
жавного права, насамперед цивільного. Загальні положення ци-
вільного законодавства, що регламентують міжнародну технічну
допомогу, містяться в Цивільному кодексі України та інших ци-
вільно-правових законах та підзаконних актах. Одержувачі між-
народної технічної допомоги виступають учасниками цивільного
обігу в Україні. Отже норми цивільного права регулюють значну
частину суспільних відносин, які виникають під час здійснення
міжнародної технічної допомоги.

Проте подібні явища за своєю юридичною природою є вто-
ринними. В рамках загальних зобов’язань міжнародно-правового
характеру суб’єктів міжнародного права-сторін договору про на-
дання технічної допомоги, з метою їх імплементації на націо-
нальному рівні, співвиконавцями можуть укладатися цивільно-
правові угоди купівлі-продажу, підряду, оренди тощо. Але твер-
дження на кшалт, що «договір про надання міжнародної техніч-
ної допомоги — правочин, за яким донор зобов’язується переда-
ти безоплатно певні ресурси, цінності з метою забезпечення під-
вищення соціального розвитку та науково-технічного рівня одер-
жувача цієї допомоги (реципієнта), а реципієнт зобов’язується їх
прийняти і використовувати відповідно до мети, визначеної сто-
ронами» [18, с. 4] по суті ігнорує відмінності між договором між-
народним і цивільно-правовим.

Тим більше, зводячи проблему імплементації договорів про
надання міжнародної технічної допомоги до виконання зо-
бов’язань за цивільним правом ми фактично ставимо на один рі-
вень проблеми надання міжнародної допомоги та іноземних інве-
стицій [19], залишаємо поза увагою питання ефективності
міжнародної допомоги обмежуючи перспективи розширення по-
дальшого міжнародного співробітництва [20, с. 175—176].
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За тих же міркувань, при всіх позитивних аспектах, стає все
очевиднішою невідповідність юридичного рівня Постанови № 153
задачам національно-правової імплементації зобов’язань за між-
народними договорами. Відповідно, подальше підвищення ефек-
тивності співпраці в рамках міжнародної допомоги вимагає від
України законодавчого врегулювання цих питань. Адекватною
основою подальших кроків у цьому напрямку міг би стати зареє-
стрований за № 2651 проект Закону України «Про міжнародну
технічну допомогу» [21], але цей проект значною мірою не вра-
ховує суто міжнародний аспект, а також не узгоджений з поло-
женнями Закону про міжнародні договори України.

Не можна також не приєднатися до інших зауважень: у цьому
законопроекті не встановлюється спеціально уповноважений
центральний орган виконавчої влади у сфері міжнародної техніч-
ної допомоги, яку отримує Україна, що буде суттєво буде зава-
жати усталеності відносин України з донорами та сприяти впро-
вадженню додаткових адміністративних бар’єрів між країнами;
не передбачаються види міжнародної технічної допомоги, крите-
рії оцінки її ефективності. Тому вважаємо за необхідне запрова-
дити класифікацію міжнародної технічної допомоги з урахуван-
ням рекомендацій ООН [22, с. 31—32].

Досвід багаторічної співпраці України з державами-донорами
та міжнародними фінансовими організаціями свідчить про необ-
хідність формування нового підходу до розуміння ролі міжнарод-
ної технічної допомоги та ресурсів міжнародних фінансових ор-
ганізацій як взаємно доповнюючих інструментів реалізації дер-
жавної політики міжнародної інтеграції України, економічного
розвитку, забезпечення інтересів держави на зовнішньому ринку.
Такий підхід узгоджується з основними принципами Паризької
декларації щодо підвищення ефективності зовнішньої допомоги
[23], до якої приєдналася Україна і яка засвідчила згоду держав-
донорів та міжнародних фінансових організацій об’єднати зусил-
ля для підвищення ефективності допомоги, спрямованої на роз-
виток держав-партнерів.

При отриманні міжнародної допомоги в сфері співробітництва
з питань подолання наслідків аварії на ЧАЕС існує певна супереч-
ність щодо визначення повноважень державних органів з питань.
Зокрема, Положенням про міністерство економіки [24] серед йо-
го основних завдань (п. 3) названі «реалізація державної політики
у сфері співробітництва з державами-донорами та міжнародними
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організаціями з питань залучення міжнародної технічної допомо-
ги». У той же час, питаннями подолання наслідків аварії на ЧАЕС
опікується інше Міністерство з питань надзвичайних ситуацій та
у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катас-
трофи (МНС). Згідно з Положенням про це міністерство [25]
МНС є головним органом у системі центральних органів вико-
навчої влади з питань … ліквідації наслідків Чорнобильської ка-
тастрофи… (п. 1). Відповідно, серед його основних завдань (п. 3):
забезпечення реалізації державної політики у сфері … ліквідації
наслідків Чорнобильської катастрофи.

Подібна ситуація є актуальною не стільки тим, що вона ство-
рює управлінські проблеми, такі як розмежування повноважень,
що стосується насамперед визначення змісту і природи поточних
проблем, «першості» щодо отримування коштів в рамках міжна-
родної допомоги та управління ними. В сучасних умовах більше
значення набуває галузева належність цих органів і, відповідно,
специфічне розуміння пріоритетів і напрямів стратегії розвитку, а
також належного їх узгодження зі стратегією і пріоритетами
співтовариства донорів міжнародної допомоги. Адже, очевидно,
що проблема подолання наслідків аварії на ЧАЕС сьогодні акту-
алізується через вирішення завдань «сталого розвитку», тобто
вже вийшла за рамки традиційного розуміння «надзвичайної си-
туації». Найочевиднішим показником тут можна назвати щорічну
Національну доповідь України «Про стан подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи в Україні за 2006—2007 роки» [26],
підготовлена, насамперед, представниками МНС, у якій наголос
здійснюється перш за все на проблемах мінімізації наслідків аварії.

Таким чином можна зробити певні висновки.
1. Надання міжнародної гуманітарної, а пізніше все більш

зростаючі обсяги міжнародної технічної допомоги були і зали-
шаються важливою складовою зусиль у подоланні наслідків ава-
рії на ЧАЕС. Сформувалася в цілому достатня правова база.

2. За період після аварії на ЧАЕС в ідеології надання міжна-
родної технічної допомоги відбулися певні зміни. Підтверджую-
чи свої наміри підтримувати зусилля щодо подолання наслідків
аварії, світова спільнота, представлена системою ООН наголошує
на пріоритетності стратегії «сталого розвитку».

3. За таких умов зростає потреба удосконалення правового ре-
гулювання відносин з надання міжнародної технічної допомоги і
стосується це насамперед узгодження національних та міжнарод-
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них пріоритетів та стратегій та їх законодавчого закріплення,
прийняття спеціального Закону «Про міжнародну технічну допо-
могу», чіткого розмежування повноважень відповідних держав-
них органів.

4. Залишається актуальним питання подальшого теоретичного
осмислення і проведення комплексних дослідження щодо юри-
дичної природи, правових джерела, форм і методів міжнародної
технічної допомоги в системі міжнародних економічних відно-
син.
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ОСОБЛИВОСТІ ЗДІЙСНЕННЯ
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НА ТЕРИТОРІЯХ,

ЩО ЗАЗНАЛИ РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДНЕННЯ
ВНАСЛІДОК ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

У статті досліджено організаційно-правові особливості здійснення
зовнішньоекономічної діяльності на територіях, що зазнали радіоак-
тивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи.

Ключові слова: господарська діяльність, зовнішньоекономічна діяль-
ність, обмеження господарської діяльності на територіях, що зазнали
радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, спе-
ціальна економічна зона, міжнародна технічна допомога, міжнародна
благодійна допомога, міжнародна гуманітарна допомога.

В статье исследуются организационно-правовые особенности осу-
ществления внешнеэкономической деятельности на территориях, ко-
торые получили радиоактивное загрязнение вследствие Чернобыльской
катастрофы.

Ключевые слова: хозяйственная деятельность, внешнеэкономиче-
ская деятельность, ограничение хозяйственной деятельности на терри-
ториях, которые получили радиоактивное загрязнение вследствие Чер-
нобыльской катастрофы, специальная экономическая зона, междуна-
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родная техническая помощь, международная благотворительная по-
мощь, международная гуманитарная помощь

In the article the organizational and legal features of realization of for-
eign economic activity on territories which tested a radioactive soil as a re-
sult of the Chernobyl catastrophe are investigated.

Keywords: economic activity, foreign economic activity, limitation of eco-
nomic activity on territories which tested a radioactive soil as a result of the
Chernobyl catastrophe, special economic zone, international technical as-
sistance, international charity assistance, international humanitarian assis-
tance.

Тема даної статті є актуальною з огляду на важливість органі-
заційно-правових заходів держави, спрямованих на ліквідацію
наслідків Чорнобильської катастрофи, зокрема у господарсько-
економічній сфері.

Особливості здійснення господарської діяльності на терито-
ріях, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, ви-
значаються в положеннях декількох законів. Основним з них є
Закон України «Про правовий режим території, що зазнала радіо-
активного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи»
від 27.02.1991 № 791а-XII (далі — Закон № 791а) [1]. Так, відпо-
відно до ст. 1 цього Закону до територій, що зазнали радіоактив-
ного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, в межах
України належать території, на яких виникло стійке забруднення
навколишнього середовища радіоактивними речовинами понад
доаварійний рівень, що з урахуванням природно-кліматичної та
комплексної екологічної характеристики конкретних територій
може призвести до опромінення населення понад 1,0 мЗв (0,1
бер) за рік, і яке потребує вжиття заходів щодо радіаційного за-
хисту населення та інших спеціальних втручань, спрямованих
на необхідність обмеження додаткового опромінення населення,
зумовленого Чорнобильською катастрофою, та забезпечення його
нормальної господарської діяльності.

У ст. 12 Закону № 791а визначається перелік видів господар-
ської діяльності, заборонених у зонах відчуження та безумовного
(обов’язкового) відселення, а саме: здійснення діяльності з метою
одержання товарної продукції без спеціального дозволу Мініс-
терства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах за-
хисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи; виве-
зення за межі зон без спеціального дозволу Міністерства України
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з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення
від наслідків Чорнобильської катастрофи землі, глини, піску, тор-
фу, деревини, а також заготівля і вивезення рослинних кормів,
лікарських рослин, грибів, ягід та інших продуктів побічного лі-
сокористування, за винятком зразків для наукових цілей; ведення
сільськогосподарської, лісогосподарської, виробничої та іншої
діяльності, а також будівництво без спеціального дозволу Мініс-
терства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах за-
хисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи (у то-
му числі будівництво ядерних установок і об’єктів, призначених
для поводження з радіоактивними відходами, які мають загаль-
нодержавне значення); випасання худоби, порушення середови-
ща перебування диких тварин, спортивне та промислове полю-
вання і рибальство; перегін тварин, сплав лісу.

В’їзд на територію зони і виїзд з неї здійснюється тільки за
спеціальними перепустками з обов’язковим дозиметричним конт-
ролем людей та транспортних засобів. Транзитний проїзд усіх
видів транспорту здійснюється за спеціальними перепустками,
що видаються Адміністрацією зони. Землі зон відчуження та без-
умовного (обов’язкового) відселення виводяться з господарсько-
го обороту, відмежовуються від суміжних територій і перево-
дяться до категорії радіаційно небезпечних земель.

Згідно із ст. 7 Закону № 791а (щодо забезпечення господарсь-
кої діяльності у зонах гарантованого добровільного відселення та
посиленого радіоекологічного контролю) не підлягають оподат-
куванню земельні ділянки та будинки, розташовані на території
зон гарантованого добровільного відселення і посиленого радіо-
екологічного контролю, що належать громадянам, які прожива-
ють поза межами зон радіоактивного забруднення.

У зонах гарантованого добровільного відселення та посилено-
го радіоекологічного контролю забороняється: будівництво но-
вих, розширення діючих підприємств, безпосередньо не пов’я-
заних із забезпеченням радіоекологічного, соціального захисту
населення, а також умов його життя та праці; будівництво сана-
торіїв, піонерських таборів, баз і будинків відпочинку, а також
будівництво нових підприємств, які шкідливо впливають на здо-
ров’я населення і навколишнє середовище; будь-яка діяльність,
що погіршує радіоекологічну ситуацію; природокористування,
яке не відповідає вимогам норм радіаційної безпеки; внесення
пестицидів, гербіцидів, отрутохімікатів без спеціального дозволу
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відповідних органів Кабінету Міністрів України (ст. 16, 18 Зако-
ну № 791а).

З метою залучення інвестицій для створення нових робочих
місць у місті Славутич та забезпечення працевлаштування пра-
цівників Чорнобильської АЕС, які вивільняються у зв’язку з до-
строковим виводом її енергоблоків із експлуатації, збільшення
обсягів виробництва товарів (робіт) і послуг, поставок на внут-
рішній ринок високоякісної продукції та послуг, а також впрова-
дження нових технологій, ринкових методів господарювання та
розвитку інфраструктури, поліпшення використання природних
та трудових ресурсів Законом України «Про спеціальну еконо-
мічну зону «Славутич» від 03.06.1999 № 721-XIV [2] було визна-
чено порядок створення, ліквідації та особливості механізму функ-
ціонування спеціальної економічної зони «Славутич» (далі —
СЕЗ «Славутич»).

СЕЗ «Славутич» створена і діє в адміністративно-територіаль-
них межах міста Славутич Київської області терміном до 1 січня
2020 року. На території СЕЗ «Славутич» установлюється і діє
спеціальний правовий режим економічної діяльності, визначений
Законом України «Про загальні засади створення і функціонуван-
ня спеціальних (вільних) економічних зон» [3], з урахуванням
особливостей, встановлених законом про СЕЗ «Славутич».

Однак слід зазначити, що Законом України «Про внесення
змін до Закону України «Про Державний бюджет України на
2005 рік» та деяких інших законодавчих актів України» від
25.03.2005 № 2505-IV [4] податкові, митні та валютні пільги, пе-
редбачені законодавством для суб’єктів діяльності спеціальних
економічних зон в Україні, були скасовані.

Згідно із ч. 2 ст. 3 Господарського кодексу України та інших
нормативних визначень (див. абзац 8 ст. 1 Закону України «Про
зовнішньоекономічну діяльність», абзац 4 ст. 1 Закону України
«Про ліцензування певних видів господарської діяльності») гос-
подарська діяльність може бути підприємницькою або некомер-
ційною (тобто непідприємницькою). Оскільки зовнішньоеконо-
мічна діяльність є видом господарської діяльності, то, вона теж
може бути як підприємницькою, так і некомерційною (тобто не-
підприємницькою).

Зупинимося на короткій характеристиці некомерційних (не-
прибуткових) видів міжнародних економічних відносин, а отже і
зовнішньоекономічної діяльності.
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Так, одним із видів неприбуткової міжнародної економічної
діяльності є міжнародна технічна допомога. Відповідно до п. 2
Порядку залучення, використання та моніторингу міжнародної
технічної допомоги, затвердженого Постановою Кабінету Мініст-
рів України від 15 лютого 2002 року № 153 [5] міжнародна тех-
нічна допомога — ресурси та послуги, що відповідно до міжна-
родних договорів України надаються донорами на безоплатній та
безповоротній основі з метою підтримки України. Донор міжна-
родної технічної допомоги — іноземна держава, уряд та уповно-
важені урядом іноземної держави органи, іноземний муніципаль-
ний орган або міжнародна організація, що надають міжнародну
технічну допомогу відповідно до міжнародних договорів Украї-
ни. Реципієнт міжнародної технічної допомоги — резидент (фі-
зична або юридична особа), який безпосередньо одержує міжна-
родну технічну допомогу згідно з проектом (програмою) міжна-
родної технічної допомоги.

Відповідно до п. 3 зазначеної постанови Кабінету Міністрів
України міжнародна технічна допомога може залучатись у ви-
гляді: будь-якого майна, необхідного для забезпечення виконання
завдань проектів (програм), яке ввозиться або набувається в
Україні; робіт і послуг; прав інтелектуальної власності; фінансо-
вих ресурсів (грантів) у національній чи іноземній валюті; інших
ресурсів, не заборонених законодавством, у тому числі стипендій.

Міністерство економіки України виходячи із узгоджених з до-
норами стратегічних програм формує щорічні програми з ураху-
ванням діючих проектів (програм) і на підставі запитів, які пода-
ються до міністерства бенефіціарами або потенційними реципієн-
тами (бенефіціар — центральний орган виконавчої влади, Рада
міністрів Автономної Республіки Крим, обласна, Київська, Сева-
стопольська міська держадміністрація, до компетенції якої нале-
жить реалізація державної політики у відповідній галузі чи регіо-
ні, де передбачається впровадження проекту (програми), що
зацікавлена в результатах виконання проекту (програми), але
безпосередньо не одержує міжнародну технічну допомогу). Про-
екти (програми) міжнародної технічної допомоги, включені до
щорічних програм, підлягають обов’язковій державній реєстра-
ції. Державна реєстрація проектів (програм) міжнародної техніч-
ної допомоги є підставою для акредитації їх виконавців, а також
надання підтверджень щодо наявності відповідних пільг, приві-
леїв, імунітетів, передбачених законодавством та міжнародними
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договорами України. Державна реєстрація зазначених проектів
(програм) провадиться Міністерством економіки України.

Реципієнт забезпечує цільове використання міжнародної тех-
нічної допомоги під час реалізації проектів (програм), а бенефіці-
ар здійснює нагляд за цільовим використанням міжнародної тех-
нічної допомоги реципієнтом протягом терміну реалізації проек-
ту (програми).

Постановою Верховної Ради України від 03.04.2007 № 848-V
було прийнято за основу проект Закону України про міжнародну
технічну допомогу (реєстр. № 2040), поданий народними депута-
тами України О.В Плотніковим. та Ю.В. Каракаєм [6], який ста-
ном на дату написання даної статті ще не прийнятий.

Ще 18.03.1997 Верховна Рада України ратифікувала Угоду
про грант (Проект ядерної безпеки Чорнобильської АЕС) між Єв-
ропейським банком реконструкції та розвитку як Розпорядником
коштів, наданих згідно з Грантом з Рахунку ядерної безпеки,
Урядом України та Чорнобильською атомною електростанцією,
підписану в м. Лондоні 12.11.1996 [7]. Законом України від
04.02.1998 № 80/98-ВР було ратифіковано Рамкову угоду між
Україною та Європейським банком реконструкції та розвитку
стосовно діяльності Чорнобильського фонду «Укриття» в Украї-
ні, підписану 20.11.1997 [8].

Ряд норм, що визначають окремі питання надання міжнарод-
ної технічної допомоги для ліквідації наслідків Чорнобильської
аварії, містяться у Законі України «Про загальні засади подаль-
шої експлуатації і зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та
перетворення зруйнованого четвертого енергоблоку цієї АЕС на
екологічно безпечну систему» від 11.12.1998 № 309-XIV (далі —
Закон № 309) [9]. Відносини, що виникають під час подальшої
експлуатації та зняття з експлуатації енергоблоків Чорнобильсь-
кої АЕС, перетворення зруйнованого четвертого енергоблоку цієї
АЕС (далі — об’єкта «Укриття») на екологічно безпечну систему
та забезпечення соціального захисту працівників Чорнобильської
АЕС, регулюються Законами України «Про використання ядер-
ної енергії та радіаційну безпеку», «Про поводження з радіоакти-
вними відходами», «Про охорону навколишнього природного се-
редовища», «Про правовий режим території, що зазнала радіоак-
тивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про
спеціальну економічну зону «Славутич», Законом № 309 та ін-
шими нормативно-правовими актами.
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Серед основних завдань Закону № 309 є розвиток правових
засад подальшої експлуатації, зняття з експлуатації енергоблоків
Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта «Укриття» на еко-
логічно безпечну систему та встановлення особливостей право-
вого режиму використання міжнародної технічної допомоги, яка
надається на безоплатній і безповоротній основі для подальшої
експлуатації, підготовки до зняття і зняття енергоблоків Чорно-
бильської АЕС з експлуатації, перетворення об’єкта «Укриття»
на екологічно безпечну систему та забезпечення соціального за-
хисту персоналу Чорнобильської АЕС (ст. 3).

Фінансування робіт з підготовки до зняття і зняття з експлуа-
тації енергоблоків Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта
«Укриття» на екологічно безпечну систему, забезпечення радіа-
ційної безпеки, медичного та біофізичного контролю персоналу
Чорнобильської АЕС та підрядних організацій, що виконують
роботи з підготовки до зняття і зняття з експлуатації енергобло-
ків Чорнобильської АЕС та перетворення об’єкта «Укриття» на
екологічно безпечну систему, соціального захисту персоналу Чор-
нобильської АЕС і жителів міста Славутич здійснюється за раху-
нок Державного бюджету України, міжнародної технічної допо-
моги та добровільних внесків юридичних або фізичних осіб та
інших джерел, які не заборонені законом (ст. 7 Закону № 309).

Зазначена міжнародна технічна допомога підлягає особливому
режиму оподаткування відповідно до законодавства та підлягає
державній реєстрації у порядку, встановленому Кабінетом Мініс-
трів України. Необгрунтована відмова у державній реєстрації
міжнародної технічної допомоги забороняється. Вищезазначена
міжнародна технічна допомога може використовуватися лише за
цільовим призначенням (ст. 9—11 Закону № 309).

Законом України від 15.01.2009 № 886-VI було затверджено
Загальнодержавну програму зняття з експлуатації Чорнобильсь-
кої АЕС та перетворення об’єкта «Укриття» на екологічно безпеч-
ну систему (далі — Закон № 886) [10]. У згаданій програмі зазна-
чається, що послідовність здійснення заходів та обсяги робіт по-
винні коригуватися з урахуванням результатів реалізації проекту
міжнародної технічної допомоги — Плану здійснення заходів на
об’єкті «Укриття». Фінансування заходів Програми здійснюється
за рахунок коштів Державного бюджету України, міжнародної
технічної допомоги та добровільних внесків юридичних або фі-
зичних осіб та інших джерел, які не заборонені законом. Реаліза-
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ція проектів міжнародної технічної допомоги здійснюється в об-
сягах і за планами фінансування, які передбачені контрактами.
Перелік завдань програми, що фінансуються за рахунок міжна-
родної технічної допомоги, міститься у Першочергових заходах
щодо зняття з експлуатації Чорнобильської АЕС та перетворення
об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему, що є додат-
ком до Закону № 886.

Законом України від 20.01.2010 № 1813-VI було ратифіковано
Угоду про грант (Проект ядерної безпеки Чорнобильської АЕС)
між Європейським банком реконструкції та розвитку (як Розпо-
рядником коштів Гранту з Рахунка ядерної безпеки), Кабінетом
Міністрів України та Державним комітетом ядерного регулюван-
ня України (як Одержувачем), підписану 08.07.2009 у м. Києві.

Постановою від 23.12.2009 № 1410 «Питання реалізації проек-
тів міжнародної технічної допомоги на майданчику Чорнобиль-
ської АЕС» [11] Кабінет Міністрів України установив, що юри-
дичні особи (нерезиденти), які уклали договір (контракт) з Дер-
жавним спеціалізованим підприємством «Чорнобильська АЕС»
про виконання комплексу робіт та/або надання послуг у рамках
реалізації проектів міжнародної технічної допомоги для підготов-
ки до зняття і зняття Чорнобильської АЕС з експлуатації та пере-
творення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систему згід-
но з Рамковою угодою між Україною та Європейським банком
реконструкції та розвитку стосовно діяльності Чорнобильського
фонду «Укриття» в Україні від 20.11.1997 та/або Угодою про
грант (Проект ядерної безпеки Чорнобильської АЕС) між Євро-
пейським банком реконструкції та розвитку як Розпорядником
коштів, наданих згідно з Грантом з Рахунку ядерної безпеки,
Урядом України та Чорнобильською атомною електростанцією
від 12.11.1996, прирівнюються до виконавців (юридичних осіб —
нерезидентів) проектів (програм) для цілей пунктів 30-42 Поряд-
ку залучення, використання та моніторингу міжнародної техніч-
ної допомоги, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів
України від 15.02.2002 № 153 (про зазначену постанову мова вже
йшла вище).

Наступним неприбутковим видом міжнародної економічної
діяльності є міжнародна благодійна діяльність. Відповідно до ст. 1
Закону України «Про благодійництво та благодійні організації»
від 16.09.1997 № 531/97-ВР [12] благодійництво — це добровіль-
на безкорислива пожертва фізичних та юридичних осіб у поданні
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набувачам матеріальної, фінансової, організаційної та іншої бла-
годійної допомоги. Благодійна діяльність у зазначеному законі
визначається як добровільна безкорислива діяльність благодій-
них організацій, що не передбачає одержання прибутків від цієї
діяльності. В свою чергу благодійна організація визначається як
недержавна організація, головною метою діяльності якої є здійс-
нення благодійної діяльності в інтересах суспільства або окремих
категорій осіб. Благодійники — це фізичні та юридичні особи, які
здійснюють благодійництво в інтересах набувачів благодійної
допомоги. Набувачами благодійної допомоги є фізичні та юридич-
ні особи, які потребують і отримують благодійну допомогу. Спе-
цифічними формами благодійництва є меценатство і спонсорст-
во. Меценатством є добровільна безкорислива матеріальна, фі-
нансова, організаційна та інша підтримка фізичними особами
набувачів благодійної допомоги. Спонсорство — це добровільна
матеріальна, фінансова, організаційна та інша підтримка фізич-
ними та юридичними особами набувачів благодійної допомоги з
метою популяризації виключно свого імені (найменування), сво-
го знака для товарів і послуг.

Питанням міжнародної благодійної діяльності присвячені по-
ложення розділу V Закону України «Про благодійництво та бла-
годійні організації». Так, учасники благодійної діяльності мають
право здійснювати міжнародну благодійну діяльність відповідно
до цього Закону, інших нормативно-правових актів та міжнарод-
них договорів України, згода на обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України. Міжнародна благодійна діяльність здій-
снюється шляхом участі в міжнародних благодійних проектах,
участі в роботі міжнародних благодійних організацій, а також в
інших формах, що не суперечать законодавству України, нормам
і принципам міжнародного права. Пріоритетним напрямом у
міжнародній благодійній діяльності є співробітництво з україн-
ською діаспорою. Набувачі благодійної допомоги та благодійні
організації мають право отримувати пожертвування від фізичних
та юридичних осіб іноземних держав. Іноземні громадяни, особи
без громадянства, іноземні і міжнародні організації мають право
здійснювати благодійництво та благодійну діяльність на терито-
рії України. Однією із форм благодійництва є гуманітарна й інша
матеріальна допомога, порядок та здійснення якої на території
України визначаються Кабінетом Міністрів України відповідно
до Конституції України та законів України. Для повної характе-
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ристики неприбуткових видів міжнародної економічної діяльнос-
ті слід також зупинитися на розгляді міжнародної гуманітарної
допомоги. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про гуманітарну
допомогу» вiд 22.10.1999 № 1192-XIV [13] гуманітарна допомо-
га — цільова адресна безоплатна допомога в грошовій або нату-
ральній формі, у вигляді безповоротної фінансової допомоги або
добровільних пожертвувань, або допомога у вигляді виконання
робіт, надання послуг, що надається іноземними та вітчизняними
донорами із гуманних мотивів отримувачам гуманітарної допо-
моги в Україні або за кордоном, які потребують її у зв’язку з со-
ціальною незахищеністю, матеріальною незабезпеченістю, важ-
ким фінансовим становищем, виникненням надзвичайного стану,
зокрема внаслідок стихійного лиха, аварій, епідемій і епізоотій,
екологічних, техногенних та інших катастроф, які створюють за-
грозу для життя і здоров’я населення, або тяжкою хворобою кон-
кретних фізичних осіб. Гуманітарна допомога є різновидом бла-
годійництва і має спрямовуватися відповідно до обставин, об’єк-
тивних потреб, згоди її отримувачів та за умови дотримання ви-
мог Закону України «Про благодійництво та благодійні організації».

У ст. 1 Закону України «Про гуманітарну допомогу» зазнача-
ється, що безоплатна допомога (пересилка, виконання робіт, на-
дання послуг) — це надання гуманітарної допомоги без будь-якої
грошової, матеріальної або інших видів компенсацій донорам.
Іноземними та вітчизняними донорами є юридичні та фізичні
особи в Україні або за її межами, які добровільно надають гума-
нітарну допомогу отримувачам гуманітарної допомоги в Україні
або за її межами. Отримувачами гуманітарної допомоги є такі
юридичні особи, яких зареєстровано в установленому Кабінетом
Міністрів України порядку в Єдиному реєстрі отримувачів гума-
нітарної допомоги, а саме: а) підприємства громадських органі-
зацій інвалідів, ветеранів війни та праці, а також підприємства,
установи та організації, що утримуються за рахунок бюджетів, та
уповноважені ними державні установи; б) благодійні організації,
створені у порядку, визначеному Законом України «Про благо-
дійництво та благодійні організації»; в) громадські організації ін-
валідів, ветеранів війни та праці, Товариство Червоного Хреста
України та його обласні організації, творчі спілки, а також гро-
мадські організації, створені для здійснення передбаченої їх ста-
тутними документами екологічної, оздоровчої, аматорської,
спортивної, культурної, освітньої та наукової діяльності; г) релі-
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гійні організації, зареєстровані у порядку, передбаченому Зако-
ном України «Про свободу совісті та релігійні організації» вiд
23.04.1991 № 987-XII [14]; д) реабілітаційні установи для інвалі-
дів та дітей-інвалідів, які мають відповідну ліцензію на здійснен-
ня реабілітаційних послуг, незалежно від відомчого підпорядку-
вання, типу і форм власності. Набувачами гуманітарної допомоги
є фізичні та юридичні особи, які її потребують і яким вона безпо-
середньо надається.

Аналіз нормативно-правових актів, здійснений у даній статті,
дає можливість зробити висновок про те, що на суб’єктів зовніш-
ньоекономічної діяльності, які провадять діяльність на територі-
ях, що постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, роз-
повсюджуються загальні обмеження щодо провадження госпо-
дарської діяльності на зазначених територіях, які стосуються всіх
суб’єктів господарювання. Норм, які б визначали особливості
провадження зовнішньоекономічної діяльності на територіях, що
постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, законодав-
ство України не містить. Податкові, митні та валютні пільги, що
були передбачені для суб’єктів СЕЗ в Україні, були ліквідовані у
2005 році. Однак ряд законодавчих актів та міжнародних догово-
рів України містять положення, якими регулюється отримання
Україною від іноземних донорів міжнародної технічної допомо-
ги, благодійної та гуманітарної допомоги, яка спрямовується на
ліквідацію наслідків аварії на ЧАЕС.
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ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»

ВПЛИВ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ
НА РОЗВИТОК МІЖНАРОДНОГО ЯДЕРНОГО ПРАВА

У статті аналізуються питання становлення міжнародного ядер-
ного права, як галузі сучасного міжнародного права, зокрема, вплив
трагедії на Чорнобильській АЕС на появу нових норм та інститутів
міжнародного ядерного права.

Ключові слова: ядерне право, міжнародне ядерне право, галузь
міжнародного права, Чорнобильська катастрофа.

В статье анализируются вопросы становления международного
ядерного права, как отрасли современного международного права. В
частности, в статье анализируется влияние трагедии на Чернобыль-
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ской АЭС на возникновение новых норм и институтов международного
ядерного права.

Ключевые слова: ядерное право, международное ядерное право,
отрасль международного права, Чернобыльская катастрофа.

The questions of becoming of international nuclear law are analysed in
the article, as the fields of modern international law. In particular, in the ar-
ticle influence of tragedy is analysed on Chornobyl AES on appearance of
new norms and institutes of international nuclear law.

Keywords: nuclear law, international nuclear law, the field of interna-
tional law, Chornobyl disaster.

Демонстрація потужності і водночас небезпеки ядерних тех-
нологій і створеної на їх основі зброї масового знищення безпре-
цедентної руйнівної сили показало наскільки серйозною небезпе-
кою для населення нашої планети та її природного середовища
може обернутися їх використання навіть у мирних цілях.

Ядерні аварії в Три-Майл-Айленді (США) та Чорнобилі про-
демонстрували таку небезпеку. Україна як жодна інша країна сві-
ту пройшла та проходить страшні за наслідками випробування
розвитку ядерної енергії. Трагедія, що сталася на Чорнобильській
АЕС в 1986 р., перетнула національні кордони й інтереси і набула
планетарного масштабу, призвела до людських жертв, суттєво впли-
нула на здоров’я і життя людей, у тому числі майбутніх поколінь,
спричинила значне забруднення навколишнього середовища.

Саме тому не втрачають актуальності наукові пошуки в сфері
правового регулювання як внутрідержавних, так і міжнародних
відносин з використання ядерної енергії. Адже тільки вироблення
і суворе дотримання норм у сфері її використання має звести до
мінімуму потенційну небезпеку ядерних технологій.

У даній статті аналізується вплив Чорнобильської катастрофи
на формування норм міжнародного ядерного права в сфері мир-
ного використання ядерної енергії.

Питання правового регулювання відносин у сфері викорис-
тання ядерної енергетики та гарантування її безпеки були пред-
метом наукових досліджень учених ще за радянських часів. Зок-
рема, слід назвати праці таких учених, як О. І. Йориш, О. О. Су-
патаєва, В. А. Мусін, С. О. Малінін та ін. Вже за радянських часів
сформувалося визначення ядерного (атомного права) як само-
стійної галузі правового регулювання, об’єктом якої є відносини,
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що виникають з приводу використання ядерної енергії [1]. Ста-
новлення ядерного права як галузі українського права активно
досліджувала Г. І. Балюк [2] та інші вчені.

Розглядаючи становлення радянського атомного права, вітчиз-
няні автори відзначали, що воно покликано активно сприяти най-
раціональнішому використанню атомної енергії і забезпечувати
розвиток ядерної енергетики. Норми ядерного права є частиною
правової системи держави [3].

Паралельно з формуванням атомного права як галузі національ-
ного права, вчені різних країн відстоювали концепцію формуван-
ня і в системі міжнародного права принципів та норм, які регу-
люють міжнародні відносини в сфері мирного використання ядер-
ної енергетики та попередження небезпеки ядерної війни [4].

У наукових роботах, присвячених правовому регулюванню
використання ядерної енергії, у вітчизняній науці міжнародного
права по суті ніким не оспорювалася назва цієї нової галузі між-
народного права — міжнародного атомного права. Утім, з розвит-
ком науково-технічного прогресу, який дозволив отримувати
енергію в результаті здійснення ланцюгових реакцій ділення важ-
ких ядер і реакції термоядерного синтезу легких ядер, погляди
вчених відносно назви галузі змінилися. Одні автори стали йме-
нувати його міжнародним атомним правом, інші ядерним правом.
Якщо виходити з правового регулювання сучасних технологій
отримання енергії і їх використання, то більш логічним і справед-
ливим було б назвати дану галузь міжнародним ядерним правом.
Зокрема, В. П. Пархитько в якості головного аргументу на ко-
ристь визнання терміну «міжнародне ядерне право» вказував на
те, що «енергія, про яку йде мова, народжується або в результаті
реакції ділення ядер (ядерна реакція), або з їх синтезу (термояде-
рна реакція). Слід зазначити, що в зарубіжних джерелах перевага
віддається назві «ядерне право» [5].

Утім термінологічні розбіжності не можуть заперечити необ-
хідності об’єднання зусиль держав і міжнародного співтоварист-
ва в цілому в справі забезпечення безпечного розвитку атомної
енергетики, запобігання негативним наслідкам використання
атому в мирних цілях, а також недопущення його використання у
військових цілях.

Президент США Г. Трумен став першим політичним діячем,
який ухвалив рішення про застосування ядерних бомб. Бомбар-
дування авіацією США японських міст Хіросіми і Нагасакі в
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1945 р. продемонстрували, яку загрозу для людства представляє
ядерна зброя. Тому надзвичайно важливим завданням стало не-
розповсюдження ядерної зброї, скорочення запасів ядерних
озброєнь і в перспективі — повне ядерне роззброєння. Досягнен-
ню цієї мети слугують угоди про створення без’ядерних зон у ря-
ді регіонів земної кулі, про заборону розміщення ядерної зброї в
космосі. Позитивним кроком на цьому шляху стало укладення
Договору про заборону ядерних випробувань у трьох сферах
1963 р., Договору про нерозповсюдження ядерної зброї, 1968 р.,
Договору про всеохоплюючу заборону ядерних випробувань
1996 р. Безпрецедентним в історії міжнародних відносин стало
одностороннє рішення України про ядерне роззброєння і пере-
творення на неядерну державу.

Використання ядерної енергії в мирних цілях відкрило широ-
кі можливості для підвищення добробуту людства. Разом з тим,
збільшення кількості наукових і промислових ядерних реакторів,
інтенсифікація торгівлі ядерними матеріалами і їх перевезень,
утилізація відпрацьованого ядерного палива несуть у собі потен-
ційну загрозу радіоактивного зараження людей і навколишнього
середовища. При цьому через свої физико-хімічні властивості ра-
діаційне зараження представляє небезпеку для держав, що мо-
жуть бути розташовані далеко від кордонів країни, де мав місце
ядерний інцидент. Приклад Чорнобильської катастрофи 1986 р.,
яскраве тому підтвердження.

Міжнародні відносини, що є предметом міжнародного ядер-
ного права, мають комплексний характер. Це було відмічено ще
С. А. Малініним [6]. Комплексну галузь права утворюють норми
і принципи, що регулюють відносини в певній сфері, і які одно-
часно можуть належать до різних галузей права. Таке визначення
комплексної галузі права цілком справедливе й щодо міжнарод-
ного ядерного права. Адже предметом регулювання міжнародно-
го ядерного права є відносини в сфері міжнародної безпеки та
роззброєння, охорони навколишнього природного середовища,
використання космічного простору, морів, океанів, надр, прав
людини та деяких інших.

У зв’язку з тим, що застосування ядерної енергії інтенсивно
розвивається як у мирних цілях, так і в військово-промисловому
комплексі, вважаємо за можливе в системі міжнародного ядерного
права виділяти дві підгалузі — норми і принципи, що регулюють
використання ядерної енергії в мирних цілях і у військовій сфері.



Правове регулювання економіки. 2010. № 10

327

Формування галузі міжнародного ядерного права припадає на
другу половину ХХ ст. Особливого значення для розвитку між-
народного ядерного права мала кодифікація норм у сфері мирно-
го використання ядерної енергії.

Першими міжнародно-правовими актами в цій сфері стали Кон-
венція про відповідальність перед третьою стороною у сфері ядер-
ної енергії 1960 р. та Конвенція про відповідальність операторів
ядерних установок 1962 р. Втім їх норми увібрала в себе Конвен-
ція про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1963 р.

Конвенція врегулювала питання міжнародної відповідальності
за шкоду особам та майну однієї держави, завдану в результаті
нещасного випадку на ядерній установці іншої держави. Відпові-
дальність за Конвенцією покладається на оператора ядерної уста-
новки. В деяких випадках сама держава може виступати операто-
ром і нести відповідальність.

В 1960 році була ухвалена Конвенція МОП про захист тру-
дящих від іонізуючої радіації, яка поширювала дію на всі види
діяльності, в результаті яких іонізуюча радіація впливає на пра-
цівників під час роботи з ядерними матеріалами.

В 1980 р. була підписана Конвенція про фізичний захист ядер-
ного матеріалу. Метою конвенції було розробити механізм попе-
редження несанкціонованого використання ядерних матеріалів у
результаті їх крадіжки, попередження незаконного заволодіння
ядерними матеріалами особливо під час транспортування.

В 1986 році відбулась трагедія на Чорнобильській АЕС. Ви-
бух на АЕС був настільки потужним, що забруднення розпо-
всюдилося на значні ділянки території Радянського Союзу, які в
даний час входять до складу України, Білорусії та Росії. Перші
повідомлення поступили лише на третій день після чорнобиль-
ського вибуху. Після цього шведські науковці зіставили карту
підвищених рівнів радіації в Європі з напрямом вітру і оголоси-
ли всьому світу, що десь в Радянському Союзі відбулася ядерна
аварія [7].

До заяви Швеції радянське керівництво проводило надзвичай-
ні операції по боротьбі з пожежами і розчищенню, проте вважало
за краще не повідомляти про аварію і її реальні масштаби. Жодна
інстанція не змогла негайно узяти ситуацію під контроль. Прихо-
вування катастрофи, небажання скористатися можливою допомо-
гою інших держав і міжнародних організацій стало причиною
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збільшення масштабів трагедії і в свою чергу вплинуло на необ-
хідність розробки міжнародно-правових актів, що могли б бути
застосовними в побідних ситуаціях.

Саме під впливом подій у Чорнобилі на спеціальній сесії Ге-
неральної конференції МАГАТЕ в вересні 1986 р. було розроб-
лено і прийнято два надзвичайно важливі документи — Кон-
венцію про оперативне сповіщення про ядерну аварію та Кон-
венцію про допомогу у випадку ядерної аварії або радіаційної
аварійної ситуації 1986 р. Ці міжнародно-правові акти відобра-
зили необхідність міжнародного співробітництва в сфері без-
печного використання ядерної енергії та мінімізації наслідків
аварій, що можуть статися і спричинити «транскордонні радіа-
ційні наслідки».

Дія Конвенції про оперативне сповіщення про ядерну аварію
[8] поширюється на випадки будь-якої аварії, пов’язаної з будь-
яким ядерним реактором незалежно від місцезнаходження; будь-
якою установкою ядерного паливного циклу; будь-якою установ-
кою по збагаченню радіоактивними відходами; перевезенням і
зберіганням ядерного палива або радіоактивних відходів; виготов-
ленням, використанням, зберіганням, видаленням і перевезенням
радіоізотопів для сільськогосподарських, промислових, медичних
цілей і для проведення наукових досліджень у цих галузях, і ви-
користанням радіоізотопів для вироблення енергії в космічних
об’єктах або діяльністю держави-учасниці, або осіб, або юридич-
них суб’єктів під її юрисдикцією або контролем унаслідок якої
відбувається або може відбутися викид радіоактивних речовин і
яка привела або може привести до міжнародного трансгранично-
го викиду, що могло б мати з погляду радіаційної безпеки зна-
чення для іншої держави (ст. 1, 2).

У випадку ядерної аварії держава-учасниця зобов’язана спові-
стити безпосередньо або через МАГАТЕ ті держави, які зазнали
або можуть зазнати фізичного впливу. Держава має повідомити
про характер аварії, її час, місце (коли це доцільно), установку чи
вид діяльності, причини аварії та передбачений розвиток ядерної
аварії, характеристики радіоактивного викиду (якщо це можли-
во — вірогідні фізичні та хімічні форми та кількість, склад та
ефективну висоту радіоактивного викиду), відомості про існуючі
та прогнозовані метеорологічні умови, необхідні для прогнозу-
вання транскордонного викиду радіоактивних речовин, резуль-
тати моніторингу навколишнього середовища, що стосуються
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транскордонного викиду радіоактивних речовин, здійснювані або
плановані захисні міри тощо.

Як показав розвиток подій після Чорнобильської аварії, всі
окреслені норми були порушені СРСР. СРСР приховував будь-
яку інформацію про катастрофу не тільки від міжнародного спів-
товариства, а й від власних громадян, тримаючи їх в інформацій-
ному вакуумі. Безперечно, це негативно вплинуло на розвиток
ситуації і спричинило катастрофічні наслідки, які даються взнаки
дотепер.

Конвенція про допомогу у випадку ядерної аварії або радіа-
ційної аварійної ситуації [9] закріпила необхідність міжнародно-
го співробітництва для допомоги в разі ядерної аварії або радіа-
ційної ситуації з метою пом’якшення їх наслідків, для захисту
життя, майна, навколишнього середовища від впливу радіоактив-
них викидів.

Конвенція закріпила право держави на допомогу у разі ядер-
ної аварії або радіаційної аварійної ситуації з боку держави-
учасниці Конвенції, МАГАТЕ або іншої міжнародної організації
(ст. 2). Держава, до якої звертаються за допомогою, має невід-
кладно прийняти рішення і повідомити його державі, що зверта-
ється за допомогою.

Після прийняття конвенцій був створений Міжустановчий ко-
мітет з реагування на ядерні аварії, в роботі якого беруть участь,
зокрема, такі впливові міжнародні організації, як Міжнародна ор-
ганізація праці, Міжнародна морська організація, Організація
Об’єднаних Націй з питань освіти, науки та культури, Всесвітня
мете реологічна організація та інші.

Втім, не зважаючи на ухвалення Конвенції, СРСР не звернув-
ся за допомогою до держав чи міжнародних організацій і протя-
гом перших чотирьох років після чорнобильської аварії намагав-
ся ліквідовувати її наслідки на національному рівні, не зважаючи
на готовність інших держав і організацій надати допомогу, яка
включала б оцінку ядерної безпеки та екологічних умов у за-
брудненому регіоні, діагностику захворювань, спричинених ава-
рією тощо.

Тільки в 1990 році уряд СРСР визнав необхідність міжнарод-
ної допомоги і звернувся до МАГАТЕ. Генеральна Асамблея
прийняла резолюцію 45/190, в якій містився заклик до «міжна-
родного співробітництва в справі пом’якшення і подолання нас-
лідків аварії на Чорнобильській атомній електростанції».
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Після 1986 року були укладені й інші не менш важливі доку-
менти, серед яких варто назвати Об’єднану конвенцію про безпе-
ку поводження з відпрацьованим паливом і про безпеку пово-
дження з радіоактивними відходами 1997 р., Конвенцію про до-
даткове відшкодування за ядерну шкоду 1997 р., Віденську кон-
венцію про цивільну відповідальність за ядерну шкоду 1997 р.,
Кодекс поведінки по забезпеченню безпеки і збереження радіоак-
тивних джерел 2004 р. та деякі інші.

Як не прикро це усвідомлювати, але чорнобильська аварія
позитивно вплинуло на розвиток міжнародного ядерного пра-
ва. Було укладено договори, які мали мінімізувати шкоду, яку
можуть спричинити ядерні аварії, не в останню чергу завдяки
міжнародному співробітництву держав у сфері подолання їх
наслідків.
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ДО ПИТАННЯ ТЕОРЕТИЧНОГО
ТА НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО ВИЗНАЧЕННЯ

ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА МІЖНАРОДНОЇ
ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НА ПРИКЛАДІ СПІВРОБІТНИЦТВА

У СФЕРІ ПОДОЛАННЯ НАСЛІДКІВ АВАРІЇ НА ЧАЕС

Дана стаття присвячена питанням теоретичного та нормативно-
правового визначення поняття зовнішньоекономічної діяльності та
міжнародної економічної діяльності на прикладі співробітництва у
сфері подолання наслідків аварії на ЧАЕС. Проаналізовано поняття зов-
нішньоекономічної діяльності у його співвідношенні із поняттям між-
народної економічної діяльності. Розглянуто критерії, що дозволяють
розмежувати вказані сфери економічної взаємодії. У статті наведено
специфічні ознаки зовнішньоекономічних відносин. Автором проаналі-
зовано відмінності між теоретичним змістом та нормативно-пра-
вовим закріпленням понять, що є предметом дослідження даної статті.

Ключові слова: зовнішньоекономічна діяльність, міжнародна еко-
номічна діяльність, зовнішньоекономічні відносини, Чорнобильська ка-
тастрофа, співробітництво у сфері подолання наслідків аварії на ЧАЕС,
господарська діяльність.

Данная статья посвящена вопросам теоретического и норматив-
но-правового определения понятий внешнеэкономической деятельно-
сти и международной экономической деятельности на примере со-
трудничества в сфере преодоления последствий Чернобыльской ка-
тастрофы. Проанализировано понятие внешнеэкономической деятель-
ности в его соотношении с понятием международной экономической
деятельности. Рассмотрены критерии, которые позволяют разграни-
чить указанные сферы экономического взаимодействия. В статья при-
ведены специфические признаки внешнеэкономических отношений. Ав-
тором проанализированы различия между теоретическим содержа-
нием и нормативно-правовым закреплением понятий, которые явля-
ются предметом исследования данной статьи.

Ключевые слова: внешнеэкономическая деятельность, междуна-
родная экономическая деятельность, внешнеэкономические отношения,
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Чернобыльская катастрофа, сотрудничество в сфере преодоления по-
следствий Чернобыльской катастрофы, хозяйственная деятельность.

This article is devoted to the questions of theoretical and legal definition
of foreign economic activity and international economic activity on the
sample of cooperation in the sphere of overcoming consequences of
Chernobyl disaster. The definition of foreign economic activity compared to
the definition of international economic activity is analyzed. The criteria that
allow distinguishing mentioned above spheres of economic cooperation are
considered. The article describes specific features of foreign economic
relations. The author analyzed differences between theoretical content and
legal definition of the question subject to this article.

Key words: foreign economic activity, international economic activity,
foreign economic relations, Chernobyl disaster, cooperation in the sphere of
overcoming consequences of Chernobyl disaster, economic activity.

Реалії сучасного економічного життя свідчать про неможли-
вість автономного функціонування економік окремих держав сві-
ту та її господарюючих суб’єктів. Важливою передумовою реалі-
зації економічного потенціалу будь-якої держави, а також найго-
ловнішою гарантією її національної безпеки стає активна участь
цієї держави у міжнародному економічному співробітництві на
основі належного дотримання принципів і норм міжнародного
права, всебічного розвитку передусім міждержавних торговель-
них зв’язків та взаємопроникнення економік [1, с. 14—15]. Об’єк-
тивна необхідність упровадження означеної взаємодії полягає не
лише у здобутті переваг для національної економіки та її госпо-
дарюючих суб’єктів, але і за певних умов є гарантією отримання
різноманітних форм допомоги від держав-партнерів та міжна-
родних організацій.

Трагічні події, що відбуваються у світі, такі як аварія на ЧАЕС,
стають надзвичайною проблемою для світової спільноти в ціло-
му, тому потребують координації зусиль держав світу та інших
міжнародних публічних суб’єктів для подолання її наслідків, при
цьому пам’ятаючи про заходи, що вживаються на національному
рівні. Наслідки такої техногенної катастрофи, незважаючи на до-
статньо значний проміжок часу, що минув з її дати, відчуваються
до нині та становлять загрозу для теперішнього та майбутніх по-
колінь, що вимагає продовження співробітництва у даній сфері з
метою розв’язання екологічних проблем, соціально-економічних
тощо.
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Автор у пропонованій статті має на меті дослідити поняття
міжнародної економічної діяльності та зовнішньоекономічної
діяльності через призму співробітництва у сфері подолання на-
слідків аварії на ЧАЕС, що здійснюється на публічному та при-
ватному рівнях та відповідно вийти на критерії, що розмежо-
вують міжнародну економічну та зовнішньоекономічну діяль-
ність, а також навести характерні риси зовнішньоекономічних
відносин.

Теоретичний зміст понять міжнародна економічна діяльність
та зовнішньоекономічна діяльність є предметом дослідження
економічних та правових дисциплін. Поміж науковців, що дослі-
джували у своїх працях різні аспекти міжнародної економічної
діяльності та зовнішньоекономічної діяльності, необхідно від-
значити Г. Шварценберга, П. Верлорен Ван Темаата, П. Піконе,
П. Вейль, В.Леві, П. Фішера, В. Фікентшера, Карро та Жююйара,
В. Ф. Опришка, В. Є. Новицького, І. М. Носаченка, Ю. Г. Козака,
А. В. Омельченка та ін.

На відміну від наведених вище достатньо досліджених в
Україні та закордоном понять, Чорнобильська проблематика ста-
новить собою значну прогалину у вітчизняній юридичній науці.
Так, її представники, за роки, що минули після Чорнобильської
аварії, майже не досліджували стан, ефективність та перспективи
розвитку відповідного законодавства. Практично юристами не
захищались ані кандидатські, ані докторські дисертації з чорно-
бильської проблематики [2, с. 6].

Щодо теоретичного визначення понять міжнародної економіч-
ної діяльності та зовнішньоекономічної діяльності аналіз юри-
дичної літератури з даного питання свідчить про наявність при-
наймні двох основних концепцій зовнішньоекономічної діяль-
ності та відповідно зовнішньоекономічних відносин відносно їх-
нього співвідношення з поняттями міжнародної економічної діяль-
ності та міжнародних економічних відносин. Походження такої
диференціації пояснюється тим, що правовій доктрині відомі
концепції міжнародного економічного права, що є протилежними
за своєю суттю, що в свою чергу зумовлює неоднозначні підходи
щодо предметної приналежності зовнішньоекономічних відно-
син, що пов’язано зі звуженням чи розширенням предмету між-
народного економічного права.

У науковій думці сформувалися дві основні концепції міжна-
родного економічного права. Прихильниками першої концепції
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виступають британський юрист Г. Шварценберг, нідерландський
юрист П. Верлорен Ван Темаат, італійський юрист П. Піконе,
французький юрист П. Вейль, американський юрист В. Леві, які
розглядають міжнародне економічне право як галузь міжнарод-
ного публічного права, при цьому виключаючи його внутрішнє
регулювання. Відповідно до другої концепції, прихильниками
якої виступають німецькі юристи П. Фішер та В. Фікентшер, між-
народне економічне право розглядають як систему, що включає
не лише норми міжнародного публічного права, але і міжнарод-
ного приватного права і національні норми. [3, с. 15—16]. Наве-
дені вище концепції розглядають міжнародне економічне право у
широкому розумінні та вузькому розумінні.

Відмінності між наведеними концепціями полягають у таких
основних критеріях, як суб’єктний склад та правове регулюван-
ня. Концепція міжнародного економічного права «розширеного
характеру» передбачає включення до суб’єктів права усіх учас-
ників міжнародних економічних відносин, тобто традиційних
суб’єктів міжнародного права та приватних господарюючих
суб’єктів, та відповідно правове регулювання як нормами міжна-
родного права, так і нормами національного права. Концепція
міжнародного економічного права «обмеженого характеру» до
суб’єктів відносить лише держав та міжнародні організації, що
зумовлює відповідне правове регулювання нормами міжнародно-
го права [4, с. 35]. Юристи Карро та Жююйар розглядають між-
народне економічне право у вузькому та широкому розумінні, що
є своєрідним синтезом двох основних протидіючих концепцій.
Міжнародне економічне право включається до системи міжнарод-
ного права, сфера реального та потенційного впливу котрого ха-
рактеризується об’єктом регулювання, колом осіб, поведінка
котрих регулюється чи може бути врегульована нормами міжна-
родного права, колом питань, простором, що охоплюється чи
може бути охопленим, часом, протягом якого діють або можуть
діяти норми [5, с. 100—101]. Відповідно, суб’єктами міжнарод-
ного права є держави та міжнародні організації, правовим регу-
люванням виступають норми міжнародного права, сферою, що
охоплюється правовим регулюванням є питання міждержавного
значення, тобто глобальні питання загальнодержавного розвитку,
що виходять за рамки конкретно визначеної держави на відміну
від норм національного права, що мають на меті врегулювання
національних, внутрішньодержавних питань.
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Автор дотримується концепції міжнародного економічного
права «обмеженого характеру», оскільки включення до предмету
правового регулювання галузі міжнародного економічного права
відносин приватноправового характеру нівелює сутність поділу
правових систем на міжнародну та національну, включення до
суб’єктного складу міжнародних економічних відносин господа-
рюючих суб’єктів різної державної приналежності з приводу
провадження економічної діяльності робить предмет правового
регулювання міжнародного економічного права надто широким.
Традиційний поділ права на міжнародне та національне повинен
знаходити своє відображення і при регулюванні економічної діяль-
ності, що виходить за рамки однієї держави. Так відносини, що
виникають між традиційними суб’єктами міжнародного права
(державами та міжнародними організаціями) з приводу вирішен-
ня глобальних економічних завдань, становлять предмет міжна-
родного економічного права, а відносини, що виникають з при-
воду економічної діяльності між господарюючими суб’єктами
різної державної приналежності, при якій має місце перетин мит-
ного кордону, відносяться до предмету правового регулювання
галузі національного права, зокрема господарського права.

Поняттям міжнародної економічної діяльності охоплюються
взаємовідносини, переважно між державами та міжнародними
організаціями, що мають на меті вирішення глобальних економіч-
них завдань. Поміж таких завдань, що на сьогоднішній день
стоять перед світової спільнотою, є подолання наслідків Чорно-
бильської катастрофи. Взагалі питання міжнародного співробіт-
ництва у цій сфері не стали предметом дослідження наших уче-
них з міжнародного права [6, с. 22]. Співробітництво у сфері
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи у своєму роз-
витку налічує кілька етапів — починаючи з трагічної дати катаст-
рофи, коли наша держава перебувала у складі СРСР, та закінчу-
ючи сьогоденням. По суб’єктному складу необхідно зазначити як
держав, так і міжнародних організацій, зокрема на першому етапі
(1986—1989 рр.) міжнародне співробітництво у справах Чорно-
билю здійснювалося виключно під егідою МАГАТЕ. Аналіз та
узагальнення практики міжнародного співробітництва з Чорно-
бильської проблеми дозволяє визначити такі його головні механіз-
ми: взаємодія на державному рівні з провідними міжнародними
організаціями та фондами (ООН, КЕС, МАГАТЕ, ЮНЕСКО,
Фонд Сасакави та ін.), співробітництво на двосторонній основі на
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підставі міжурядових угод та меморандумів, участь у міжнарод-
них проектах за конкретними програмами, залучення фінансових
коштів міжнародних і національних фінансових інститутів інших
країн, таких як Світовий банк реконструкції та розвитку, Євро-
пейський банк реконструкції та розвитку, Фонд «Know-how»
уряду Великобританії, а також фірм та організацій, які мають до-
свід та технології для надання Україні допомоги у справі обме-
ження наслідків Чорнобильської катастрофи [7].

Зовнішньоекономічна діяльність — це економічні зв’язки між
господарюючими суб’єктами різної державної приналежності,
що в процесі здійснення передбачають перетин митного кордону
держави, проте не всі науковці дотримуються такого погляду.
Наприклад, В.Є. Новицький зазначає, що синонімом міжнародної
економічної діяльності є термін зовнішньоекономічної діяльнос-
ті, який певною мірою є анахронічним, а також таким, що абсо-
лютизує певну функціональну обмеженість своїх суб’єктів [8,
с. 22—23]. Далі автор наводить визначення міжнародної еконо-
мічної діяльності, якою є цілісна система господарських зв’язків
між національними економіками різних країн, належних до них
або утворених ними суб’єктами господарського життя, а також
міжнародними організаціями, яка має характерні лише для себе
взаємозв’язки, закономірності, та реалізує ті специфічні інтереси,
які пов’язані з використанням переваг міжнародного співробіт-
ництва, поділу праці та факторного розміщення [9, с. 24—25].
І. М. Носаченко вважає, що зовнішньоекономічну діяльність мож-
на визначити як таку форму господарювання, що виходить за
межі національних кордонів і пов’язана із залученням вітчизня-
ної економіки до економічних відносин з іншими країнами [10,
с. 8—9]. Із наведених визначень зрозумілим є те, що в науковій
літературі, особливо економічного спрямування, відсутнє чітке
розмежування між зовнішньоекономічною та міжнародною еко-
номічною діяльністю. Спостерігається виокремлення одного з
понять у якості родового, а інше поняття використовується в яко-
сті видового відносно іншого — наприклад, міжнародна економіч-
на діяльність як родове поняття, відповідно зовнішньоекономічне
поняття видове відносно першого.

Під час провадження зовнішньоекономічної діяльності вини-
кають відносини різної галузевої приналежності, що свідчить про
комплексний характер правового утворення права зовнішньоеко-
номічної діяльності. Право зовнішньоекономічної діяльності
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входить до системи господарського права, при цьому виступає
його комплексною підгалуззю та підгалуззю господарського за-
конодавства [11, с. 82—83].

Зовнішньоекономічна діяльність, що має на меті подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи, здійснюється на рівні гос-
подарюючих суб’єктів країн, що здійснюють співробітництво у
вказаній сфері відповідно до домовленостей на міжнародному
публічному рівні. Так, наприклад, державне спеціалізоване під-
приємство «Чорнобильська АЕС» відповідно до своїх статутних
цілей здійснює участь у проектах, що пов’язані з об’єктом
«Укриття». Не менш важливою формою здійснення зовнішньо-
економічної діяльності з метою подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи є залучення інвестицій у зони, що постраждали
внаслідок аварії. Прикладом цього є спеціальна економічна зона
«Славутич», що функціонує на період до 01 січня 2020 року, ста-
тус якої визначено Законом України «Про спеціальну економічну
зону «Славутич» від 03.06.1999 року № 721- XIV.

Нормативне закріплення зовнішньоекономічної діяльності за-
знало значних змін від 24 серпня 1991р., коли постановою Вер-
ховної Ради Української СРС Україна була проголошена неза-
лежною демократичною державою, що ознаменувало новий етап
розвитку української державності — самостійності України та
побудови міжнародних економічних відносин і відповідно зов-
нішньоекономічних відносин. Законодавством з питань зовніш-
ньоекономічної діяльності, прийнятим у незалежній Україні, бу-
ло скасовано державну монополія на зовнішньоекономічну
діяльність, що дозволило господарюючим суб’єктам України ін-
тегруватися у світову економіку та співпрацювати з іноземними
контрагентами на принципах рівності та взаємної вигоди. Крім
того, характерним є посилення правового впливу на відносини,
що складаються у сфері зовнішньоекономічної діяльності, про
що свідчить динаміка розвитку законодавства України, в якому в
період незалежного розвитку України неухильно збільшувалась
кількість норм, що ними регламентується процес зовнішньоеко-
номічної діяльності [12, с. 90—91].

Чинне законодавство України поняття зовнішньоекономічної
діяльності наводить у Законі України «Про зовнішньоекономічну
діяльність» від 16 квітня 1991 року (Відомості Верховної Ради
УРСР. — 1991. — № 29. — Ст. 377) та Господарському кодексі
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України від 16.01.2003 р. (Відомості Верховної Ради України. —
2003. — № 18. — Ст. 144). Відповідно до Закону України «Про
зовнішньоекономічну діяльність», «зовнішньоекономічна діяль-
ність — це діяльність суб’єктів господарської діяльності України
та іноземних суб’єктів господарської діяльності, побудована на
взаємовідносинах між ними, що має місце як на території Украї-
ни, так і за її межами» [13]. Господарський кодекс України наво-
дить дещо відмінне визначення, зазначаючи, що зовнішньоеко-
номічною діяльністю суб’єктів господарювання є господарська
діяльність, яка в процесі її здійснення потребує перетинання мит-
ного кордону України майном, зазначеним у частині першій
статті 139 цього Кодексу, та/або робочою силою [14]. Визначення
зовнішньоекономічної діяльності відповідно до Господарського
кодексу України на відміну від Закону України «Про зовнішньо-
економічну діяльність» є більш повним, оскільки містить вказів-
ку на те, що така діяльність є господарською (власне це одна із
кваліфікуючих ознак зовнішньоекономічної діяльності поруч із
такою кваліфікуючою ознакою, як її суб’єктний склад та потре-
бує перетину митного кордону майном та/або робочою силою.
Нормативне визначення зовнішньоекономічної діяльності за за-
конодавством України є відмінним від теоретичних визначень
зовнішньоекономічної діяльності. Показовим є факт, що норма-
тивне визначення зовнішньоекономічної діяльності (зокрема Го-
сподарський кодекс) виключають участь держави у таких відно-
синах, обмежуючи суб’єктний склад лише господарюючими
суб’єктами. Це свідчить про те, що законодавство України одно-
значно розглядає зовнішньоекономічну діяльність виключно як
економічну діяльність приватноправового характеру, що потре-
бує перетину митного кордону. У нормативному підході відсут-
нє ототожнення зовнішньоекономічної діяльності і міжнародної
економічної діяльності. Однак, поза увагою Господарського ко-
дексу України лишається участь держави у приватноправових
зовнішньоекономічних відносинах у якості суб’єкта приватно-
го права.

Правове регулювання зовнішньоекономічної діяльності на те-
риторіях, що зазнали радіоактивного забруднення внаслідок Чор-
нобильської катастрофи, практично відсутнє. Взагалі ця катаст-
рофа стала поштовхом до формування, так званого, чорнобиль-
ського ядерного законодавства України. Загалом за період з 1990 р.
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по даний час нормативно-правова база з питань Чорнобильської
катастрофи містить понад 800 документів, які покликані регулю-
вати різні аспекти функціонування державних органів, життєдіяль-
ності громадян України у зв’язку з Чорнобильською катастрофою
[15, с. 7]. Правове регулювання зовнішньоекономічної діяльності
на територіях, що зазнали радіоактивного забруднення внаслідок
Чорнобильської катастрофи, практично відсутнє. Так, Господар-
ський кодекс України містить ряд положень, що стосуються
спеціальних режимів господарювання, Закон України «Про пра-
вовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднен-
ня внаслідок Чорнобильської катастрофи» від 27.02.1991 року
№ 791а-XII містить норми щодо певних особливостей господар-
ської діяльності у відповідних зонах.

Зовнішньоекономічна діяльність має господарський характер.
За своєю галузевою приналежністю зовнішньоекономічні право-
відносини є господарсько-правовими. За Господарським кодек-
сом України сферу господарських правовідносин становлять гос-
подарсько-виробничі, організаційно-господарські та внутрішньо-
господарські відносини [16]. Власне нормативне визначення зов-
нішньоекономічних відносин відсутнє.

Автор вважає, що доцільним є розглядати зовнішньоеконо-
мічні відносини у світлі двох основних категорій — економічної
та юридичної/правової. Зовнішньоекономічні відносини, як еко-
номічна категорія, визначаються як форми економічного співро-
бітництва між державами та господарюючими суб’єктами різних
країн світу, що потребує перетину митного кордону, зокрема та-
кий погляд притаманний переважно науковцям, що досліджують
економічний аспект зовнішньоекономічної діяльності. При до-
слідженні зовнішньоекономічних відносин як юридичної/право-
вої категорії до уваги береться предметна приналежність таких
правовідносин, суб’єктний склад, характер тощо. Такі правовід-
носини складають частину предмета господарського права та
відповідають усім ознакам господарських правовідносин.

Зовнішньоекономічні правовідносини складаються у сфері зов-
нішньоекономічної діяльності як складової частини економіки.
До специфічних ознак зовнішньоекономічних відносин належать:

— особлива сфера, у якій виникають правовідносини, — га-
лузь економіки — зовнішньоекономічна діяльність;

— за своїм змістом такі відносини є економічними;
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— специфічний характер таких відносин — господарський
характер;

— спеціальний суб’єктний склад;
— наявність спеціальної правосуб’єктності у суб’єктів право-

відносин. Учасники зовнішньоекономічних відносин мають пра-
во вступати у правовідносини за умов, визначених законодавст-
вом. Такими умовами є факт державної реєстрації суб’єктів
господарювання, а для провадження окремих видів зовнішньо-
економічної діяльності її суб’єкти повинні виконати ряд норма-
тивно закріплених вимог;

— правове регулювання може здійснюватися як актами на-
ціонального законодавства, так і нормативно-правовими актами
країни контрагента або третьої країни.

Сучасна наукова думка оперує поняттями зовнішньоеконо-
мічної та міжнародної економічної діяльності на означення еко-
номічної діяльності, що виходить за рамки однієї країни. Між
вказаними поняттями існує відмінність, що в свою чергу зумов-
лює принципову відмінність таких понять, як зовнішньоеконо-
мічні відносини та міжнародні економічні відносини. Відсутність
єдиних підходів серед науковців пояснюється наявністю проти-
лежних концепцій міжнародного економічного права (що значно
ускладнює процес розмежування різновиду господарської діяль-
ності та міжнародної економічної діяльності як предметів право-
вого регулювання), узагальненню економічних та правових під-
ходів. При аналізі зовнішньоекономічної діяльності як правової
категорії слід акцентувати увагу на її господарському приватно-
правовому характері. Зовнішньоекономічні відносини за своєю
правовою природою є неоднорідними, що пояснюється комплекс-
ністю права зовнішньоекономічної діяльності. Підсумовуючи
вище наведене, необхідно зазначити, що існує потреба у чіткому
розмежуванні понять міжнародна економічна діяльність та зов-
нішньоекономічна діяльність, а також у запровадженні таких
термінів, як зовнішньоекономічні відносини та відносини у сфері
зовнішньоекономічної діяльності.
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МІЖНАРОДНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО У СФЕРІ ПОДОЛАННЯ
ТА МІНІМІЗАЦІЇ НАСЛІДКІВ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

В статті проаналізовано співробітництво України з державами
та міжнародними інституціями у сфері подолання та мінімізації на-
слідків Чорнобильської катастрофи, визначено основні його етапи, цілі
та напрямки. Досліджено умови співробітництва України з міжнарод-
ними фінансовими організаціями в сфері подолання та мінімізації на-
слідків Чорнобильської катастрофи.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, міжнародне співробіт-
ництво, Рахунок ядерної безпеки, Чорнобильський фонд «Укриття»,
ЄБРР, грант, розпорядник коштів, Міжнародний Чорнобильський фонд.

В статье проанализировано сотрудничество Украины с государст-
вами и международными институциями в сфере преодоления и мини-
мизации последствий Чернобыльской катастрофы, определены основ-
ные его этапы, цели и направления. Исследованы условия сотрудни-
чества Украины с международными финансовими организациями в
сфере преодоления и минимизации последствий Чернобыльской ка-
тастрофы.

Ключевые слова: Чернобыльская катастрофа, международное со-
трудничество, Счет ядерной безопасности, Чернобыльский фонд «Ук-
рытие», ЕБРР, грант, распорядитель денег, Международный Черно-
быльский фонд.

This article is devoted to analysis of collaboration of Ukraine with other
countries and international organizations in the overcoming of consequences
of Chernobyl catastrophe. The main aims, stages and directions of this col-
laboration are determined in the article. The terms of collaboration with in-
ternational financial organizations in the sphere of the overcoming of conse-
quences of Chornobyl catastrophe were discovered as well.

Key words: Chornobyl catastrophe, international collaboration, account
of nuclear security, «Ukryttia» Chornobyl fund, EBRD, grant, funds manager,
International Chornobyl fund.
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Крім України, Республіки Білорусь та Російської Федерації
вплив Чорнобильської катастрофи відчули на собі Швеція, Нор-
вегія, Польща, Великобританія та інші країни. Таке масштабне
радіоактивне забруднення стало причиною радіоекологічних, ме-
дичних, а також значних соціально-економічних наслідків.

Так, за оцінками Білорусі, Росії та України безпосередні ви-
трати (створення об’єктів зони відчуження, евакуація і пересе-
лення, охорона здоров’я, радіологічний моніторинг і застосуван-
ня технологій з виробництва «чистих» продуктів харчування)
становили десятки мільярдів доларів, тоді як непрямі втрати (на-
приклад, втрачений промисловий потенціал) оцінюються у сотні
мільярдів доларів [1].

Усвідомлення необхідності залучення до вирішення чорно-
бильської проблеми світового науково-технічного досвіду та йо-
го матеріального та фінансового ресурсу визріло в останні роки
перебування України у складі СРСР, коли проблеми, породжені
Чорнобилем, наклалися на системну політичну та соціально-
економічну кризу [2].

У відповідь на звернення урядів України, Білорусі та СРСР
була розпочата діяльність Організацією Об’єднаних Націй з по-
долання наслідків аварії на ЧАЕС. Генеральна Асамблея ООН
прийняла низку резолюцій щодо необхідності зміцнення міжна-
родного співробітництва у справі вивчення та мінімізації наслід-
ків Чорнобильської катастрофи.

Гуманітарну допомогу надавали Європейська Комісія в рам-
ках програми ТACIS, ПРООН, ЮНЕСКО та окремі держави —
США, Великобританія, Японія, Німеччина, Франція, Іспанія, Ку-
ба та ін. ЮНЕСКО здійснювало программу з розв’язання психо-
логічних і соціальних питань, пов’язаних з аварією, яка фінансу-
валася європейськими країнами.

Насьогодні в Україні реалізовано багато проектів, спрямова-
них на подолання та мінімізацію наслідків Чорнобильської катас-
трофи. Відповідно до взятих на себе зобов’язань, Україна 15 груд-
ня 2000 р. закрила Чорнобильську АЕС. Але до цього часу не за-
вершено багато міжнародних проектів по спорудженню обєктів
інфраструктури, необхідних для перетворення ЧАЕС на еколо-
гічно безпечний майданчик. Актуальність статті обумовлюється і
тим, що успішна мінімізація наслідків аварії на ЧАЕС, можлива
лише за умови правильної політики держави як на національному
рівні, так і у відносинах з міжнародним співтовариством. Особ-
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ливо це стосується відносин з міжнародними організаціями та
окремими державами у сфері обєднання фінансових ресурсів.

Загальні проблеми міжнародного економічного, науково-тех-
нічного та інвестиційного співробітництва розглядали вітчизняні
вчені: В. Антонюк, А. Гальчинський, Д. Лук’яненко, В. Новиць-
кий, Ю. Пахомов, А. Поручник, В. Румянцев, В. Сіденко, А. Фі-
ліпенко та ін. Дослідження теоретичних аспектів правового регу-
лювання такого співробітництва проводили: М. О. Баймуратов,
І. І. Дахно, В. Н. Денисов, В. Ф. Опришко, В. І. Євінтов, Т. Є. Усен-
ко. Але комплексних досліджень проблем міжнародного економі-
чного співробітництва у сфері подолання та мінімізації наслідків
Чорнобильської катастрофи в Україні не проводилося.

Початком міжнародного співробітництва можна вважати під-
писану 21 вересня 1990 р. урядами УССР, СРСР, БРСР угоду з
МАГАТЕ про проведення міжнародних наукових досліджень на-
слідків аварії на Чорнобильській атомній електростанції у науко-
вому центрі «Прип’ять». Відповідно до Угоди уряди погодилися
надати у розпорядження інших країн та міжнародних організацій
науковий центр «Прип’ять» з метою здійснення дослідних проек-
тів у галузі ядерної безпеки і радіаційного захисту. [7]

Потрібно зазначити, що Чорнобильська зона відчуження має
великий потенціал для проведення наукових досліджень щодо
удосконалення моделей перенесення радіонуклідів у навколиш-
ньому середовищі, розробки нових підходів до реабілітації тери-
торії і системи захисту навколишнього середовища від впливу
радіації. Надзвичайно корисною могла б стати узгоджена на між-
народному рівні стратегія ефективного використання унікальних
особливостей зони відчуження для дослідницьких цілей [1].

Важливим кроком для втілення в життя рішення України сто-
совно закриття Чорнобильської АЕС стало підписання 20 грудня
1995 р. Меморандуму про взаєморозуміння між Урядом України і
Урядами країн «Великої сімки» та Комісією Європейського Спів-
товариства, в якому зазначалося про необхідність мобілізації фі-
нансових ресурсів міжнародного співтовариства та внутрішніх
джерел України. В основу було покладено наступний принцип:
прибуткові проекти фінансуються за рахунок міжнародних кре-
дитів і власних українських ресурсів; а неприбуткові, які безпо-
середньо спрямовані на закриття Чорнобильської АЕС — за ра-
хунок субсидій (грантів) і з українських ресурсів. Для контролю
за реалізацією Програми і розгляду будь-яких технічних чи фі-
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нансових проблем, представники України, «Великої сімки» та
міжнародних фінансових інституцій домовились проводити зу-
стріч щонайменше раз на рік [8].

Чорнобильська катастрофа викликала розвиток ядерної безпе-
ки як на національному, так і міжнародному рівнях. Аварія пока-
зала важливість суворого дотримання основних правил безпеки
під час проектування та експлуатації ядерних об’єктів, безперер-
вної оцінки безпеки і своєчасної модернізації об’єктів для запобі-
гання відхиленням і забезпечення відповідності нормам безпеки,
використання передової світової практики і досвіду, обов’язко-
вого врахування людського чинника [1].

Для фінансування проектів у галузі поліпшення ядерної без-
пеки в рамках ініціативи Великої Сімки було створено міжнаро-
дний фонд «Рахунок ядерної безпеки». Донорами Фонду є чотир-
надцять країн: Бельгія, Канада, Данія, Фінляндія, Німеччина,
Італія, Японія, Нідерланди, Норвегія, Швеція, Швейцарія, Украї-
на, Великобританія, США, а також Європейський Союз та ЄБРР
(з 2009 р.).

Перший грант з «Рахунку ядерної безпеки» Україна отримала
в розмірі 118 100 000 ЕКЮ. Грант № 006 було надано для для
підготовки й упровадження проектів, які стосуються надання
технічної допомоги й придбання, монтажу та введення в експлуа-
тацію обладнання, яке має на меті негайне поліпшення безпеки
експлуатації і яке є складовою невідкладних заходів поліпшення
технічної безпеки ядерних реакторів, що мають найвищий сту-
пінь ризику [9].

Відповідно до Угоди Україна гарантувала надання 9 млн ЕКЮ
для фінансування місцевих витрат, але у тому разі, якщо одержу-
вані щорічні прибутки ядерної енергетики від постачання елект-
роенергії в реальних умовах зростатимуть на 5 і більше відсотків.
Визначати, чи зросли такі прибутки на 5 % взяв на себе зобо-
в’язання ЄБРР на підставі квартальних звітів України стосовно
постачання електроенергії ядерною енергетикою та прибутків,
одержаних від такого постачання.

Як зазначалося в Угоді про грант, Європейський банк реконс-
трукції та розвитку виступає розпорядником коштів Рахунку ядер-
ної безпеки, а Чорнобильська атомна електростанція — їх одер-
жувачем.

Як одержувач коштів ЧАЕС для реалізації проектів укладає
контракти з підрядниками та консультантами, виступає замовни-
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ком у таких контрактах. Товари, роботи й послуги закуповуються
шляхом проведення відкритого тендеру відповідно до Правил за-
купівлі товарів та послуг ЄБРР [12].

Для української сторони це означає, що вона несе відповідаль-
ність за реалізацію проектів на всіх етапах, що фінансуються
Банком з Рахунку ядерної безпеки. Банк не виступає стороною в
укладених договорах, а займається контролем: перевіряє плани,
документи по контрактах, конкурсні документи, робить оцінку
конкурсних заявок і надає рекомендації, а також створює органі-
заційні структури для конкретних проектів.

Варто зазначити, що свій первинний внесок у розмірі
18587,9 тис. грн (близько 2,8 млн євро) до Рахунку ядерної без-
пеки Україна зробила лише наприкінці 2006 р., а до цього часу
наша держава практично була відлучена від опрацювань та при-
йняття рішень Рахунку ядерної безпеки (РЯБ).

Внесок дозволив українській стороні брати участь в обгово-
ренні проектів та мати право голосу на засіданнях Асамблеї до-
норів РЯБ. Це сприятиме швидшому вирішенню проблемних пи-
тань щодо реалізації проектів, зокрема СВЯП-2 (проекту сховища
відпрацьованого ядерного палива), які фінансуються з цього Ра-
хунку. Адже такий дисбаланс повноважень і відповідальності,
коли повноваження прийняття рішень сконцентровані в ЄБРР, а
відповідальність за ці рішення несе ЧАЕС, не дають замовнику
можливість ефективно керувати проектами.
Для довідки:
На Чорнобильській АЕС зберігання відпрацьованого ядерного

палива здійснюється в сховищі мокрого типу СВЯП-1, введеного
в експлуатацію в 1986 р., в приреакторних басейнах витримки
відпрацьованого ядерного палива (ВЯП) на блоках №1-3 і в реак-
торі енергоблока № 3. За історію своєї експлуатації Чорнобиль-
ська АЕС накопичила на своєму майданчику близько 21 тисячі
одиниць ядерного палива. В даний час у чотирьох з п’яти відсіків
басейну витримки СВЯП-1, знаходиться більше 17 тисяч палив-
них збірок, що складає ~99 % від проектної ємності сховища. Іс-
нуюча проектна потужність СВЯП-1 не дозволяє розмістити на
довготривале зберігання усі ВЯП, що є на ЧАЕС. З метою звіль-
нення СВЯП-1 і енергоблоків ЧАЕС від відпрацьованого ядерного
палива і відпрацьованих додаткових поглиначів було видано по-
станову Кабінету Міністрів України від 29 листопада 2000 року
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№ 1747 про необхідність будівництва сховища відпрацьованого
ядерного палива сухого типу (СВЯП-2) [14].
Відповідно до комплексної програми виведення Чорнобильсь-

кої АЕС з експлуатації, проміжне сховище відпрацьованого ядер-
ного палива (СВЯП-2) є умовою переходу до другого етапу виводу
з експлуатації Чорнобильської АЕС.

Відповідно до Угоди про Грант № 006 Україна взяла на себе
зобов’язання розробити й прийняти національне законодавство
для виконання положень Віденської конвенції про цивільну від-
повідальність за ядерну шкоду (Україна приєдналася 12 липня
1996 р.) і Спільного протоколу (Україна підписала 29 вересня
1997 р.) та набути статусу держави, зобов’язаною Конвенцією
про ядерну безпеку 1994 р. (Конвенцію про ядерну безпеку
Україна ратифікувала Законом України від 17 грудня 1997 р.).

Для підтримання на високому рівні ядерної безпеки України з
урахуванням принципів, визначених у Конвенції 1994 р., в Угоді
про Грант зазначалась важливість створення сильного та неза-
лежного державного регулятивного органу в галузі ядерної енер-
гетики. Таким органом сьогодні є Державний комітет ядерного
регулювання України, який у межах своїх повноважень здійснює
реалізацію державної політики у сфері використання ядерної
енергії, а також державний нагляд за дотриманням законодавст-
ва, норм, правил і стандартів з ядерної та радіаційної безпеки [6].

Держатомрегулювання визначає критерії, вимоги і умови що-
до безпеки під час використання ядерної енергії, видає дозволи та
ліцензії на проведення діяльності у цій сфері, активно співпра-
цює з Чорнобильською АЕС та іншими учасниками ліцензійно-
го процесу для ефективного впровадження цього процесу для
проектів, які виконуються на Чорнобильській АЕС та які фінан-
суються з РЯБ [4].

У 2009 р. Держатомрегулювання виступив одержувачем кош-
тів Гранту № 007 відповідно до Угоди, яка була підписана в м.
Києві 8 липня 2009 р. між ЄБРР, Кабінетом Міністрів України та
Державним комітетом ядерного регулювання України [10].

В Угоді зазначено, що Держатомрегулювання планує витрати
виключно на цілі Проекту ядерної безпеки, готує заявки на такі
виплати та фінансову звітність. Комітет своєчасно інформує Банк
про будь-які запропоновані зміни в характері чи рамках Проекту
ядерної безпеки, а також про будь-які події чи умови, що можуть
суттєво вплинути на його виконання. Представники ЄБРР мають
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право перевіряти облікові документи й рахунки, які стосуються
Проекту, а також робити аудиторську перевірку.

Надання Держатомрегулюванню гранту ЄБРР з Рахунку ядер-
ної безпеки допоможе застосувати міжнародний досвід при здійс-
ненні ліцензування діяльності по спорудженню СВЯП-2, досягти
прийнятного рівня ядерної та радіаційної безпеки цього об’єкту,
що сприятиме досягненню кінцевої мети — безпечного зняття з
експлуатації Чорнобильської АЕС.

Для мінімізації наслідків аварії та підвищення безпеки 4-го
блока ЧАЕС міжнародною групою експертів Євросоюзу, Украї-
ни, Японії і США розроблений План здійснення заходів на
об’єкті «Укриття» (SIP), який передбачає виконання робіт з пере-
творення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечний. У червні
1997 р. цей глобальний проект схвалений Робочою групою з ядер-
ної безпеки Великої сімки й Урядом України.
Для довідки:
Об’єкт «Укриття» був побудований протягом короткого ча-

су за умов високих рівнів радіації. Проектування і будівництво
об’єкта в стислі терміни призвело до недосконалості його конс-
трукції, а також до відсутності повних даних про його стабіль-
ність. Основна небезпека, пов’язана з об’єктом «Укриття», —
можливе руйнування будівельних конструкцій і викид радіоак-
тивного пилу в навколишнє середовище.
Аварійне руйнування 4-го блока ЧАЕС призвело до утворення

величезної кількості радіоактивних відходів у приміщеннях бло-
ка, на території станції та поблизу неї. Спорудження об’єкта
«Укриття» з травня по листопад 1986 р. ізолювало пошкодже-
ний реактор, призвело до зниження рівня радіації на об’єкті і за-
побігло подальшому розповсюдженню радіонуклідів у навколишнє
середовище [1].
План здійснення заходів на об’єкті «Укриття» передбачав

проведення стабілізації конструкцій існуючого саркофагу, будів-
ництво нової захисної оболонки над «Укриттям» — нового без-
печного конфайнмента, який повинен прослужити 100 років.

З метою збору коштів на реалізацію даного проекту Радою
директорів ЄБРР було засновано Чорнобильський Фонд «Ук-
риття» (ЧФУ). Будь-який член Банку та будь-яка зацікавле-
на країна може внести кошти до Фонду, відповідно до угоди
про внески. Мінімальна первісна сума такої угоди складає
2,5 млн ЕКЮ [13].
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Відповідно до «Правил про Чорнобильський фонд «Укриття»
діяльність Фонду відбувається під керівництвом ЄБРР від імені і
під наглядом Асамблеї Вкладників.

До основних функцій Асамблеї належать: визначення прин-
ципових напрямків діяльності та контроль за сплатою обіцяних
внесків до Фонду. Крім того, вона щорічно розглядає дії щодо за-
купівлі по відношенню до контрактів, що фінансуються. На засі-
даннях Асамблеї представники держав ретельно аналізують ви-
конання робіт і використання коштів, вивчають нагальні пробле-
ми. Кожен вкладник має право бути представленим в Асамблеї та
брати участь в її засіданнях, але за умови виконання своїх фінан-
сових зобов’язань Уряд України має такі ж самі права представ-
ництва та участі за умови, що особливі українські ресурси, що
доповнюють надання грантів, було узгоджено і Україна виконує
свої зобов’язання. Вкладники, чиї внески складають не менше
половини сукупної суми всіх внесків, складають кворум на засі-
даннях Асамблеї.

Як уже було зазначено, керівництво фондом здійснює ЄБРР.
Банк також залучає перспективних Донорів, виступає розпоряд-
ником коштів, контролює виконання чорнобильських проектів та
звітує про використання коштів перед Асамблеєю донорів.

На сьогодні вкладниками Чорнобильського фонду «Укриття»
та членами Асамблеї донорів є: Австрія, Бельгія, Канада, Данія,
Європейське Співтовариство, Фінляндія, Франція, Німеччина,
Греція, Ірландія, Італія, Японія, Кувейт, Люксембург, Нідерлан-
ди, Норвегія, Польща, Росія, Іспанія, Швеція, Швейцарія, Украї-
на, Великобританія, США. Зробили внески також Ісландія, Ізра-
їль, Корея, Португалія, Словацька Республіка та Словенія. У
лютому 2009 року ЄБРР також став донором Фонду [15].

У лютому 1998 р. Верховна Рада України ратифікувала «Рам-
кову угоду між Україною та Європейським банком реконструкції
та розвитку стосовно діяльності Чорнобильського Фонду «Укрит-
тя» в Україні (ЧФУ). Україна взяла на себе зобов’язання допов-
нювати надання грантів своїми ресурсами, в тому числі у вигляді
майнових внесків на всіх етапах впровадженя Плану заходів
«Укриття» в розмірі 50 млн дол. США) [11].

Для обміну інформацією та обговорення діяльності ЧФУ
Україна та Банк домовились сформувати Спільний Комітет, який
складатиметься з уповноважених посадових осіб Уряду України,
Реципієнта, АЯР, інших установ, що беруть участь у впрова-
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дженні ПЗУ, та Банку. Спільний Комітет може запрошувати для
участі в його роботі представників урядових та інших установ,
залучених до вирішення питань, пов’язаних з виконанням Угоди.

Усі тендери проходять під жорстким контролем ЄБРР. Два
рази на рік Банк і група управління проектом звітують перед Ра-
дою донорів, як використовуються кошти, чи витримано графік
робіт [3].

План здійснення заходів на об’єкті «Укриття» (SIP) спрямова-
но на досягнення наступних цілей:

1. Зменшити вірогідність руйнування об’єкта «Укриття» шля-
хом стабілізації його конструкцій.

2. Зменшити наслідки аварії за умов руйнування об’єкта
«Укриття».

3. Підвищити ядерну безпеку об’єкта «Укриття».
4. Підвищити безпеку песонала та навколишнього природного

середовища.
5. Розробити довгострокову стратегію і обґрунтування пе-

ретворення об’єкта «Укриття» на екологічно безпечну систе-
му [1].

Зусилля світового наукового співтовариства і технологічного
потенціалу різних країн для перетворення об’єкта «Укриття» на
екологічно безпечну систему об’єднує в собі Міжнародний Чор-
нобильський центр (МЧЦ), який було створено 26 квітня 1996 р.
підписанням урядами США й України Меморандуму про взаємо-
розуміння щодо участі в діяльності Міжнародного Чорнобильсь-
кого центру. У 1997 р. функціонування МЧЦ підтримала Велико-
британія, у 1999 р. до участі в його діяльності приєднала-
ся Японія. У 2000 р. Меморандум про взаєморозуміння щодо
участі в діяльності МЧЦ підписали Франція и Німеччина. У жовт-
ні 1998 р. країни-учасниці підписали угоду про створення Ради
учасників МЧЦ — органу, покликаного надавати Чорнобильсь-
кому центру всебічну підтримку і допомогу [16].

Національним представником є Чорнобильський центр з проб-
лем ядерної безпеки, радіоактивних відходів і радіоекології ство-
рений 26 квітня 1996 р. Указом Президента України. Основною
метою діяльності Центру є підтримання розвитку міжнародних
наукових досліджень з проблем ліквідації наслідків ядерних і ра-
діаційних аварій, зняття ядерних об’єктів з експлуатації та еко-
логічної реабілітації радіаційно забрудненого навколишнього се-
редовища.
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У роботі Центру беруть участь Міністерство палива та енерге-
тики України, Міністерство України з питань надзвичайних си-
туацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи, Міністерство освіти і науки України, Міністер-
ство екології та природних ресурсів України, Міністерство охо-
рони здоров’я України, Державний комітет ядерного регулю-
вання України, Національна академія наук України та ін. [5].

Створення МЧЦ відкрило великі можливості для тісного спів-
робітництва провідних світових науково-дослідних організацій,
технологічних центрів і лабораторій у сфері вивчення наслідків
ядерних і радіаційних аварій. Головною метою досліджень є роз-
робка ефективних технологій та заходів щодо подолання наслід-
ків таких аварій і попередження їх повторення в будь-якій країні
світу.

Більшість уроків Чорнобиля як у сфері радіаційної безпеки,
так і в проведенні довгострокових реабілітаційних заходів на по-
страждалих територіях можуть бути використані у майбутньому.
У той же час наявний світовий досвід у сфері посткризового
управління та реабілітації може стати корисним для вирішення
проблем Чорнобиля сьогодні. Слід сприяти обміну досвідом як
між постраждалими країнами, так і у світі в цілому [1].

Як вже зазначалося, Чорнобильська катастрофа дала поштовх
для вдосконалення ядерної та радіаційної безпеки у всьому світі,
стала могутнім стимулом для інтенсивного розвитку нового на-
прямку міжнародного співробітництва у сфері підвищення го-
товності до надзвичайних ситуацій і заходів щодо їх усунення.

Сьогодні пріоритетними завданнями такого співробітництва
повинні бути:

1. Удосконалення договірно-правової бази з питань спільного
попередження і ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій на
двосторонній і багатосторонній основах.

2. Налагодження механізмів взаємодії зі структурами різних
держав і міжнародних організацій, що відповідають за попе-
редження і ліквідацію наслідків природних та техногенних ка-
тастроф.

3. Об’єднання наукових і технологічних можливостей держав.
4. Налагодження постійного обміну інформацією і досвідом з

відповідних проблем.
5. Обєднання фінансових ресурсів різних держав для подолання

наслідків катастроф шляхом створення спеціального фонду.
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У результаті аварії на ЧАЕС було отримано багато уроків і за
умови належної уваги до них, ризик будь-яких імовірних аварій
буде зведений до мінімуму, а їх наслідки — ефективно мінімізо-
вані.
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