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Засідання МІЖКАФЕДРАЛЬНОГО НАУКОВО-МЕТОДИЧНОГО СЕМІНАРУ “УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА ТА ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО: НОВІ ВИКЛИКИ”
ПРИСУТНІ: 
· проректор з науково-педагогічної роботи, завідувач кафедри управління персоналом та економіки праці, д.е.н., професор Колот А.М.; зав. кафедри макроекономіки та державного управління, д.е.н., проф. Малий І. Й.; зав. кафедри теорії та історії держави і права д.п.н., професор Шульженко Ф.П.; зав. кафедри політології та соціології д.п.н., професор Смолянюк В.Ф.; зав. кафедри політичної історії, д.п.н., професор Дудко І.Д.; 
· викладачі кафедри управління персоналом та економіки праці (д.е.н., професор Савченко В.А., к.е.н., професор Гриненко А.М., к.е.н., професор Петюх В.М., д.е.н., доцент Цимбалюк С.О., к.е.н. доцент Даниленко О.А., к.е.н. доцент Герасименко О.О., к.т.н. доцент Данилевич Н.С., к.е.н. доцент Щетиніна Л.В., к.т.н. доцент Рудакова С.Г., к.е.н., доцент Василик А.В., к.е.н. доцент Брінцева О.Г., к.е.н., доцент Кравчук О.І., к.е.н., доцент Поплавська О.М., к.е.н., доцент Коваленко І.Ф., к.е.н. доцент Калина А.В., к.е.н. доцент Вонберг Т.В., к.е.н., доцент Максма М.Б., к.е.н., доцент Кицак Т.Г., к.е.н., доцент Білик О.М., к.е.н., доцент Коваленко І.Ф., к.е.н., доцент Базилюк Б.Г., старший викладач Василенко А.О., старший викладач Тітенко Л.А., старший викладач Твердушка Т.Б., асистент Бойчук Н.С.,  асистент Волобоєва І.О., асистент Дмитрук С.М., асистент Ільєнко А.В., асистент Костенко М.А., асистент Смалійчук Г.В., асистент Чуб О.В., Шкода Т.Н.); 
· викладачі кафедри макроекономіки та державного управління (д.е.н., професор Ємельяненко Л.М., д.е.н., професор Тищенко О.П., д.е.н., професор Никифоров А. Є., к.е.н., доцент Жданов В. І., к.е.н., доцент Кульбачний С. В., к.е.н., доцент Тормоса Ю. Г., к.е.н., доцент Чистов С.М., к.е.н., доцент Цуруль О.А., к.е.н., доцент Ягодка А.Г., к.е.н., доцент Куценко Т.Ф., к.е.н., доцент Федірко Н.В., к.е.н., доцент Королюк Т.О., к.е.н., доцент Червінська Т.М., к.е.н., старший викладач Іванюта В.В., докторант Єфремов Д.П., асп. Заніздра С.А., асп. Нечипуренко А.В., асп. Грушко О.В.); 
· викладачі кафедри теорії та історії держави і права (к.ю.н., доцент Ієрусалімова І.О., к.ю.н., доцент Мачуський В.В., к.ю.н., доцент Рижук Ю.М., к.ю.н., доцент Шаркова І.М., ст. викл. Макаренко А.В., ст. викл. Сагайдак Ю.В., ст. викл. Тимчик Г.С., асистент Зубачова І.С., асистент Остапович В.М.);
· викладачі кафедри політології та соціології (д.с.н., професор Рахманов О.А., к.п.н., доцент Бульбенюк С.С., к.п.н., доцент Лисенко Ю.В., к.п.н., доцент Манелюк Ю.М., к.і.н., доцент Трусов Є.В., асистент Лисенок М.А.); 
· викладачі кафедри політичної історії (к.і.н., доцент Ніколаєва Т.М., к.і.н., доцент Сацький П.В., к.і.н., доцент Якубенко Н.Т., асистент Топчій О.С., асистент Хан Є.В.); 
· к.е.н., доцент кафедри політичної економії факультетів управління і управління персоналом і маркетингу Ніколаєв Є.Б; 
· старший викладач кафедри філософії Пітякова Т.С.
СЛУХАЛИ: 
Доповіді:

Колота А.М., д.е.н.., професора, завідувача кафедри управління персоналом та економіки праці, проректора з науково-педагогічної роботи ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». У своїй доповіді «Еволюція ролі держави та інструментарію її впливу на розвиток соціально-трудової сфери» Колот А.М. наголосив на необхідності виокремлення сучасних загальносвітових тенденцій, які віддзеркалюють еволюцію та конкретні прояви нинішньої ролі держави у царині соціально-економічного розвитку в цілому, що дасть змогу звірити «траєкторію» розвитку подій «у них» і «у нас», зрозуміти, що знаходиться «за кадром» цих тенденцій, яка їх природа, спробувати пояснити чим обумовлене неспівпадання вітчизняних та домінуючих загальносвітових тенденцій  – набором об’єктивних, національних особливостей чи суб’єктивними факторами та неприродними причинами.
Відзначено, що загальними тенденціями еволюції та проявів сучасної ролі держави на «ниві» соціально-економічного, у тому числі соціально-трудового розвитку, є:
1. В умовах переходу на новий етап технологічного і економічного розвитку відбувається поступове підвищення ролі держави в економіці, що має різноманітні прояви;

2. З підвищенням середньодушового валового внутрішнього продукту (ВВП), бюджетне навантаження збільшується, що вимагає зростаючої ролі та відповідальності інститутів держави. І хоча обсяги перерозподілу ВВП на користь держави в останні роки в багатьох розвинених країнах дещо зменшуються або стабілізуються, їх абсолютні і відносні показники залишаються значними.

3. Зміна структури державних витрат відбувається з орієнтацією на розвиток людського капіталу. Останній досягається передусім збільшенням вкладень у розвиток освіти, охорони здоров’я, професійної підготовки та перепідготовки кадрів. Ці вкладення є інвестиціями у людський та інтелектуальний капітал в цілому, яким належить пріоритетна роль у підвищенні конкурентоздатності суб’єктів господарювання та економіки в цілому.
4. Посилилося зрощування державного і приватного підприємництва у різноманітних формах державно-приватного партнерства, що достатньо широко висвітлено як у зарубіжних, так і вітчизняних виданнях.

5. За рядом фактів, обставин, характеристик можна зробити висновок (принаймні загальний), що масштаби прямого державного втручання в економіку дещо скорочуються, а побічного підвищуються.
6. Різним рівням економічного розвитку відповідає різний рівень та форми участі держави в економічному житті суспільства. З цього й випливає, що інтенсивність зростання державної участі в економіці є неоднаковою на різних етапах соціально-економічного розвитку. Специфічними стосовно кожного рівня та етапу соціально-економічного розвитку мають бути форми (інструменти, важелі) державного регулювання економіки.

7. В міру розвитку глобалізації та ускладнень, що нею продукуються, розширюється коло питань, що потребують погодженого розв’язання на міждержавному рівні та за участі таких міжнародних інституцій як Міжнародний валютний фонд, Світова організація торгівлі, Світовий банк тощо. маємо одночасне протікання двох паралельних процесів: одночасне посилення та ускладнення державного втручання в економіку і соціальні процеси і одночасне звуження окремих функцій внаслідок їхнього перетікання до наднаціональних регуляторів.

8. Дедалі очевиднішим стає ускладнення завдань держави, особливо це стосується завдань, що постають та постійно відтворюються у соціально-трудовій сфері, що потребує імплементації нових та наповнення якісно новим змістом класичних її функцій. При цьому посилюється необхідність їх реструктуризації та потреба оволодіти новим інструментарієм на «полі» формування та реалізації національної соціально-економічної політики.

9. Трансформація держави як соціального інституту, як власне соціальної держави. У більшості розвинених країн світу інтенсивно формується нова модель соціальної держави.
Наголошено, що наведені вище чинники й обставини, що ними породжені, ставлять перед урядами країн архіскладні завдання у царині вироблення і реалізації соціальної політики. Зокрема, як в умовах невисоких темпів економічного зростання підтримувати високі соціальні гарантії? Як в умовах обмежених ресурсів забезпечувати розв’язання глобальних соціальних завдань — стійке підвищення якості людських ресурсів, розвиток соціальної інфраструктури, підвищення якості життя?Як при цьому не заманити певну категорію людей у «пастку бідності», утриманства, не послабити стимули пошуку роботи, узгодити наявні соціальні гарантії з мотивацією зароблення основної частки доходів своєю активною трудовою діяльністю?

Зроблено висновки, що соціальна держава взірця початку ХХІ століття дійсно потребує модернізації, задіяння інших принципів і механізмів функціонування галузей, що забезпечують соціальний розвиток. Постіндустріальна соціальна держава не є антиподом традиційної, індустріальної, яка інтенсивно формувалася у другій половині ХХ ст., втім вона буде мати відмінності, нерідко суттєві, а тому пошук засадничих принципів, нових підходів до розбудови цієї моделі є завданням архіскладним і архівідповідальним.
Колот А.М. виокремив основні риси постіндустріальної соціальної держави, а також наголосив, що для того, щоб жити краще, необхідно, перш за все, навчитися думати інакше.
Зроблено висновки, що нові соціально-економічні обставини потребують переосмислення ролі державного регулювання економіки за сучасних умов, оновленого розуміння соціальної зумовленості, масштабності, якісного ускладнення державного управління. Маємо усвідомлювати, що держава – єдиний політичний і правовий суб’єкт, який володіє широким спектром владних повноважень щодо захисту внутрішнього ринку в контексті зростання відкритості національної економіки та глобалізації світової економіки, підтримки вітчизняних товаровиробників і стимулювання зростання конкурентоздатності своєї економіки, створення умов для забезпечення соціальної динаміки.
Смолянюка В.Ф., д.п.н., професора, завідувача кафедри політології та соціології ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». У своїй доповіді «Мілітарні можливості громадянського суспільства: ренесанс на демократичній основі» Смолянюк В.Ф. визначив основні прояви громадянського суспільства на сучасному етапі розвитку України, які полягають у наступному: готовності віддати життя за незалежність країни, створення зусиллями громадян низки воєнних батальйонів та сил територіальної оборони, відродження козацтва, волонтерство, зростання ролі громадянського суспільства у підписанні договорів перемир’я, у домовленостях щодо обміну полоненими тощо. Відзначено, що те, що не зробила держава, зробили люди, громадяни країни. Звернено увагу на амбітні плани Путіна В.В. створити Новоросію, проте «…Путін зламав зуби об громадянське суспільство України..». Зроблено висновок, що саме завдяки громадянському суспільству не вдалося реалізувати план Росії. Поряд з цим вчений відзначив, що країна потерпіла воєнне фіаско, втративши частину території – Крим, так як Україна не була готова до такого розвитку подій. Смолянюк В.Ф. наголосив, що сьогодні потрібно удосконалювати воєнну організацію держави.
Дудко І.Д., д.п.н., професора, завідувача кафедри політичної історії ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». У своїй доповіді «Консолідація громадянського суспільства України в контексті євроатлантичних інтеграційних орієнтирів: виклики сьогодення» Дудко І.Д. визначила основні ознаки громадянського суспільства, що дало змогу твердити про існування в країні громадянського суспільства і водночас невідповідність його проявів класичному тлумаченню. Серед нових параметрів громадянського суспільства визначено готовність громадян (через прямі дії: майдан, акції протесту, інколи силовий вплив) виявляти себе як активний чинник політичного процесу і, таким чином впливати на систему влади з метою захисту своїх прав і свобод. 

Звернено увагу, що Революція гідності об’єднала значну частину суспільства, переважно центру і заходу України, хоча відчутну роль в цих процесах почали виявляти і патріотично налаштовані громадяни південного сходу. Визначено, що реальним підґрунтям об’єднання громадян  всієї України як активного самодіяльного політичного чинника стало військове втручання (агресія) Росії проти України, що було об’єктивно сприйнято суспільством як посягання на національну незалежність країни. Драматичні події, пов’язані з агресією Росії чітко окреслили національну ідею, яка об’єднала суспільство – збереження національної незалежності України, яка може сприйматися як найважливіший (реально вистражданий) ціннісний орієнтир українського громадянського суспільства, що сприяє його консолідації. 
Відзначено, що окреслення програми подальшого розвитку держави і суспільства вимагає включення до переліку національних пріоритетів чітких інтеграційних орієнтирів, що  утримує у собі не тільки  безперечні позитиви з точки зору прагматичних потреб розвитку суспільства (як це сприймається певними політичними силами, науковою інтелігенцією, найбільш освіченими прошарками суспільства,), а й серйозні ризики політичного, психологічного, ментального характеру, що можуть вносити розкол і послаблювати консолідацію суспільства. Проблема збереження консолідованого громадянського суспільства, зацікавленого у сприянні наміченого курсу вимагає надзвичайно активної інформаційної діяльності, орієнтованої на роз’яснення сутності курсу на євроатлантичну інтеграцію (з точки зору перспектив економічного, соціального, політичного розвитку, захисту прав людини, формування демократичних цінностей як основи психології, ментальності особи тощо).  Особливо вагомим є досягнення того рівня інформованості громадянського суспільства, коли складовою національної ідеї або морально-ціннісного орієнтиру пересічного громадянина стане не тільки прагнення захистити незалежність України у збройному протистоянні з Росією, а й усвідомлення, що збереження цієї незалежності можливе за умов наполегливого просування країни у напрямі євроатлантичної інтеграції як перспективи перетворення України на економічно потужну, демократичну, соціальноорієнтовану державу, що має надійне підґрунтя безпеки.

Зроблено висновки, що інформаційна сфера залишається чи не найслабкішим місцем сучасної державної політики. Інформаційні (насамперед телевізійні) канали в переважній більшості  заповнені російською продукцію, що продовжує в умовах інформаційної війни з боку Росії нав’язувати суспільству щонайменше міщанську, якщо не контрпатріотичну психологію. Відчувається нагальна потреба в посиленні національних, патріотичних тенденцій телерадіомовлення. Завдання посиленого патріотичного виховання слід вивести на рівень державної політики з урахуванням діяльності цілої низки міністерств, як то Міністерства освіти і науки, Міністерства молоді та спорту, Міністерства закордонних справ, інших. Важлива функція щодо реалізації інформаційної політики, патріотичного виховання молоді як частини громадянського суспільства має належати вищий школі. Є потреба посилення не тільки політико-інформаційної, а й патріотично-виховної складової  навчального процесу як передумови підготовки не тільки висоосвічених фахівців, а й активних громадян України.

Кожури Л.О., к.ю.н., доцента  кафедри теорії та історії держави і права ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». У своїй доповіді «Завдання громадянського суспільства і держави з питань правового захисту вразливих верств населення в сучасній Україні» Кожура Л.О. акцентувала увагу на 
Єфремова Д.П., к.е.н., доцента кафедри макроекономіки та державного управління ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». У своїй доповіді «Відносини між державою та суспільством в Китаї: практика демократизації на основі регіональних експериментів» Єфремов Д.П. акцентував увагу на особливостях взаємодії між державою та суспільством в Китаї, що дало змогу винести певні уроки для України. Визначено, що основними факторами соціальної нестабільності в Китаї є: зростання майнової нерівності, негативні екстерналії економічного розвитку, нерозвинутість системи соціального захисту, відсутність ефективних каналів комунікації між владою і суспільством, розвиток мережевого суспільства. Особливості суспільно-політичного мікроменеджменту полягають у наступному: збільшення витрат на внутрішню безпеку, переговори та дія на випередження, мінімальна толерантність до організованих дисидентських течій, прискіпливе спостереження  за політичними активістами, контроль за засобами масової інформації, Інтернетом та соціальними мережами, регіональне експериментування. Звернено увагу на Чунцінський та Гуандунський регіональні експерименти, повязані з економічною децентралізацією. Зроблено висновки, що децентралізація -  це засіб прискорення зростання України, регіональний експеримент може стати способом апробації стратегії розвитку, основне завдання держави – забезпечити фундамент для міжрегіональної конкуренції та механізм винагородження успішних регіональних лідерів. 
У міжкафедральному науково-методичному семінарі зареєструвались та подали тези доповіді:

Гриненко А.М., к.е.н, професор кафедри управління персоналом та економіки праці. У доповіді «Громадянське суспільство як основа цивілізаційного соціального розвитку» Гриненко А.М. наголосив, що важливою ознакою цивілізаційності і передумовою прогресивного соціального розвитку в сучасних умовах є формування громадянського суспільства з усіма його економічними, політичними, культурними і моральними атрибутами. На основі аналізу визначень поняття «громадянське суспільство» Ш. Монтеск'є (громадянське суспільство - це четвертий ступінь розвитку людської історії (перші три — природний стан, сім'я, героїчний час; між державою і громадянським суспільством існує тісний взаємозв'язок, розрив якого внаслідок зникнення однієї зі сторін призводить до краху суспільного розвитку загалом), Ж.-Ж. Руссо (недержавний сектор політики та економіки, який доповнюється тією частиною політичних і духовних відносин у державі, що функціонують як традиції та процедури демократії, зміцнюючи суверенітет народу, не допускаючи з боку держави порушення прав і свобод людини), Г.Гегелем (громадянське суспільство - безпосередньо приватне життя людей, громадян; складне співвідношення інтересів людей, суспільних груп, класів, взаємодію яких регулюють закони), Ф. Енгельсом та К.Марксом (громадянське суспільство виступає рушійною силою історичного розвитку і відносини між державою і громадянським суспільством — це відносини між публічною владою і індивідуальною свободою) А. Грамші (громадянське суспільство є проміжним між економічною структурою і державою) Анатолій Михайлович стверджує, що про громадянське суспільство можна говорити лише тоді, коли з'являється громадянин як самостійний, індивідуальний член суспільства, який має відповідні права, свободи і водночас несе відповідальність перед суспільством за всі свої дії.
Гриненко А.М. з урахуванням основних концептуальних підходів до визначення феномена громадянського суспільства виокремив три основні його форми: 1) абсолютна — найвища мета і ступінь суспільного розвитку — своєрідна ідеальна модель громадянського суспільства; 2) відносна — об'єктивно, потенційно можливе суспільство, яке можна сформувати за конкретних суспільно-економічних і політичних відносин, відповідного ступеня розвитку суспільства; 3) реальна — об'єктивно існує як конкретно-історична форма суспільства (суспільство сьогодення). 

Визначено, що громадянське суспільство має такі основні ознаки:

1)особливу, відокремлену від держави структуру суспільства (різноманітні асоціації, добровільні об'єднання громадян); 

2)відповідну вільним ринковим відносинам політичну систему, що забезпечує пріоритет громадянського суспільства над державою; 
3)домінування громадянського права над приватним;

4)сферу й умови вільної реалізації найрізноманітніших інтересів людини; 

5)вільний обмін продуктами діяльності між незалежними виробниками;

6)форми безпосереднього вільного спілкування індивідів; 

7)плюралізм ідей, вартостей, соціальних цінностей; 

8)максимальну свободу особистості, її розвитку і самореалізації.

Наголошено , що основні інститути формування та існування громадянського суспільства — це сім'я; церква; засоби масової інформації; наукові, професійні, громадські об'єднання та асоціації громадян тощо. Основними структурними одиницями громадянського суспільства (в ідеалізованому розумінні його суті) є: в економіці, економічній сфері — створені з ініціативи самих громадян дрібні підприємства, кооперативи, акціонерні товариства, інші виробничі структури; у соціальній сфері — сім'я, органи самоврядування, політичні партії, громадські об'єднання. Рух до громадянського суспільства, до соціальної, демократичної, правової держави — визначальна тенденція світового розвитку і українського суспільства включно.
Зроблено висновки, що Україна як країна наздоганяючого розвитку на сьогодні має досить багато проблем в плані динаміки прогресивності соціального розвитку: вражаюча диференціація в суспільстві за доходами, за роки незалежності втрачено багато цивілізаційних основ суспільного розвитку, до числа яких відносяться і моральні складові соціального буття. Проте відзначені і позитивні перетворення в економічній, політичній, духовній і соціальній сферах соціального буття, що є запорукою прогресивного, цивілізаційного соціального розвитку як українського суспільства в цілому, так і його суб’єктів, об’єктів, інститутів. До позитивних масштабних змін вчений відніс події “Помаранчевої революції” в кінці 2004-початку 2005 років та “Революції Гідності” в кінці 2013-початку 2014 р. Зокрема, громадяни України змогли об'єднатися в боротьбі за своє людське достоїнство у формі відкритого цивільного протесту щоб захистити свої інтереси, виявивши при цьому дійсну громадянську зрілість. Перша революція без кровопролиття, без насильства відстояти свої права перед владою. Друга революція-“Революція Гідності” –з її героями “Небесної Сотні” і жертвами героїв Майдану змусили поступитися вимогам народу, який не міг терпіти ненависний суспільству режим  Януковича. Тому друга революція, що відбулась на Майдані в столиці України – це вже була необхідна і невідворотня “гільйотина” над режимом Януковича. І героїчні та патріотичні люди змогли змусити цю владу відступити. У цілому громадянська самосвідомість може бути оцінена дуже високо і це робить честь Україні. Правда, не можна вважати, що це революція. Революція — це коли силою змінюють закони, порядок і Конституцію. А тут усе було навпаки. Тут громадяни відстоювали закони, що вже прийняті і відстоювали Конституцію, що вже існує. Тобто, прямо реалізуючи статті Конституції, у якій сказано, що єдиним джерелом влади є народ. Народ дав зрозуміти владі, що держава має служити народу і бути соціальною як це проголошено в першій статті Конституції України. Треба сподіватись, що здобутки “Помаранчевої революції” та “Революції Гідності” державна влада переосмислить, виправить допущені помилки і реалізує невиконані зобов’язання.
Бульбенюк С.С., к.п.н., доцент кафедри політології та соціології. У своїй доповіді «Становлення громадянського суспільства в Україні в контексті модернізаційного дискурсу» Світлана Степанівна звернула увагу на роль демократизації у формуванні громадянського суспільства, відзначивши, що саме ступінь вкорінення у масову суспільну свідомість демократичних цінностей та ідеалів, міра розвитку демократичних інституцій урядового й неурядового характеру, особливості реалізації у політико-правовому просторі загальноприйнятих та загальновизнаних демократичних процедур стають тими індикаторами, що вказують на  стан розвитку, а згодом – і «зрілості» громадянського суспільства у тій чи іншій країні. Наголошено, що, виходячи з соціально-політичних реалій сучасності, варто вести мову про синхронізацію процесів демократизації й становлення громадянського суспільства, формування автономних центрів первинної соціальної і політичної активності громадян, яка має доповнювати діяльність держави. 
Визначено, що нова якість вітчизняного громадянського суспільства повинна орієнтуватися на виконання таких завдань: 
· створення умов для розширення соціальної бази «середнього класу»: формування окремого класу власників (не олігархів, а людей, які мають таку власність, що забезпечує їм як об’єктивну, так і суб’єктивну впевненість у завтрашнього дні, та максимально унезалежнює їх від держави та її «милості»); забезпечення реальних умов для входження до лав «середнього класу» науково-освітньої, медичної та технічної інтелігенції; формування дієвих «соціальних ліфтів» для соціально активних й ініціативних людей, які мають вказувати на реальні перспективи і можливості соціально-статусного зростання пересічного українця неаскриптивним шляхом; 
· формування під тиском діяльності саме громадянського суспільства якісно іншого розуміння управлінського класу в Україні – не як «небожителів», авторитетів «останнього інстанції», «рятівників нації» або очільників власних іменних партій і блоків, а як найманих працівників на службі суспільства, менеджерів, які мають підтверджувати свою управлінську професійність й ефективність та періодично звітувати перед своїми головними працедавцями – громадянами; 
· створення реальної, а не декларативної свободи політичної конкуренції в країні. Адже справжня демократія  - це забезпечені державою та відстоюванні громадянським суспільством можливості політичної самореалізації громадянина.
Відмічено, що вказані процеси у поставторитарних і посттоталітарних країнах зазвичай відбуваються у вигляді суцільної або вибіркової модернізації, коли спостерігається засвоєння універсальних для західної цивілізації стандартів та стилів життя; у нинішніх умовах розвитку України саме на громадянське суспільство покладена місія «осучаснення» вітчизняного соціуму, починаючи з індивідуально-побутового та закінчуючи найвищим політико-правовим рівнем.

ВИСТУПИЛИ ІЗ ЗАКЛЮЧНИМ СЛОВОМ
Колот А.М., д.е.н., професор, завідувач кафедри управління персоналом та економіки праці, який подякував усім учасникам семінару, ще раз звернув увагу на основні проблеми формування громадянського суспільства на сучасному етапі розвитку української держави, загрози, які можуть нести дії влади щодо скорочення соціальних видатків та необхідність першочергового вирішення проблем в самій системі державної влади, пов’язаних із корупцією, бюрократією, неузгодженістю дій.
Малий І.Й., д.е.н., професор, завідувач кафедри макроекономіки та державного управління, який привітав учасників із черговим успішним проведенням міжкафедрального наукового семінару і запропонував наступний організувати у форматі круглого столу.

УХВАЛИЛИ: розробити рекомендації щодо вирішення проблем формування української держави та громадянського суспільства.

РЕКОМЕНДАЦІЇ

Колота А.М., д.е.н.., професора, завідувача кафедри управління персоналом та економіки праці, проректора з науково-педагогічної роботи. Основними  характерними рисами постіндустріальної соціальної держави має стати:
· безперервний, пожиттєвий характер навчання, перенавчання та опанування компетенцій, яких потребує швикдозмінювана, мобільна, гнучка глобальна економіка;
· безперервний, пожиттєвий характер покращення, підтримання здоров’я, коли люди перебувають у якості об'єкта охорони здоров’я упродовж життя;
· поєднання усуспільнення та індивідуалізації соціальних послуг, коли людина не самотужки, а за допомоги, сприяння суспільних, у т.ч. державних інститутів має можливість обирати власну освітню траєкторію, як і траєкторію та механізми збереження та підтримки здоров’я, вибору із переліку можливих найбільш індивідуально прийнятних медичних послуг. Такою ж диверсифікованою має бути пенсійна система за збереження суспільно визнаних гарантій; 
· підвищення ролі приватних соціальних платежів у розвитку людського капіталу, задоволенні соціальних потреб (понад рівні, що визначені державними соціальними стандартами);
· розвиток державно-приватного партнерства у соціальній сфері за провідної ролі держави у формуванні соціальної політики;
· глобалізація надання соціальних послуг та розвиток міжнародної конкуренції за клієнтів;
· поява нових соціальних технологій, які радикально змінюють зміст, характер надання соціальних послуг.
Порівняння ролі і функцій держави у розвинених країнах Європи і в Україні, небажані тенденції у царині соціально-трудового розвитку та ускладнення «у світі» праці, що є наслідком дії цілого ряду об’єктивних і суб’єктивних чинників, дає підстави для висновку, що в Україні існує нагальна потреба у:
· модернізації класичних функцій держави;
· імплементації нових функцій до сфери діяльності органів державної влади, оскільки розширюється коло питань, що потребують розв’язання за безпосередньої чи опосередкованої участі держави;
· оволодінні новим інструментарієм впливу з боку органів державної влади на економічний та суспільний розвиток.
Економічна наука стоїть перед необхідністю пошуку та опрацювання нової парадигми впливу держави на соціально-трудову сферу в умовах глобальних викликів. Однією з передумов формування останньої є усвідомлення специфічних умов і чинників, під впливом яких відбувається трансформація соціально-трудової сфери. Державне регулювання соціально-трудової сфери за умов сьогодення необхідно не скасовувати або, навпаки, посилювати, вибудовувати відповідно до нових завдань, що формуються в умовах складного, паралельного протікання різновекторних, багатопланових процесів та нелінійних залежностей. 

Дудко І.Д., д.п.н., професора, завідувача кафедри політичної історії щодо вирішення проблеми консолідації українського суспільства у вимірі євроатлантичних інтеграційних орієнтирів України. Реалізація курсу на євроінтеграцію вимагає відповідної інформаційної і виховної політики на державному рівні і рівні відповідних міністерств - Міністерства у справах інформполітики, Міністерства освіти і науки, Міністерства молоді та спорту, Міністерства закордонних справ, інших.  Особлива роль у виховній діяльності має належати вищий школі. З урахуванням особливої ролі ДВНЗ КНЕУ у підготовці фахівців економічного і юридичного профілю пропонується посилення політико-інформаційної і патріотично-виховної складової  навчального процесу. Є необхідність розробки програми заходів щодо реалізації даного завдання.

Серед запропонованих напрямів наукової, політико-інформативної і виховної роботи: 
- проведення засідань міжкафедральних, міждисциплінарних наукових гуртків, із запрошенням студентів  молодших і старших курсів для обговорення актуальних проблем сьогодення, включно з проблемами євроатлантичних орієнтирів. У більш широкому вимірі – проведення круглих столів, конференцій міждисциплінарного характеру. Зазначене могло б стати частиною загальноуніверситетської студентської конференції або набути самостійного характеру у вигляді окремого заходу.
- Проведення загальноуніверситетських конкурсів студентських робіт із підведенням підсумків у вигляді виступів студентів-переможців – представників різних факультетів.
- Значний виховний емоційний вплив могли б мати зустрічі студентів з представниками політичних і державних кіл, що опікуються реалізацією євроатлантичних інтеграційних орієнтирів; представниками дипмісії, у тому числі ЄС і НАТО. Статус університету дозволяє звернутися до зазначених представництв з пропозиціями виступити перед студентами і, передбачаємо, не буде мати відмови.
- Посилення патріотичного виховання повинно здійснюватись з урахуванням й традиційних заходів  в межах кожної академічної групи під керівництвом кураторів, студентської академічної ради,  профспілок тощо. 
Бульбенюк С.С., к.п.н., доцента кафедри політології та соціології. Для України нині нагальною проблемою є розширення співпраці громадянського суспільства з інституціями державної влади на центральному та місцевому рівнях. Одним з перспективних напрямів поглиблення такої співпраці має стати удосконалення нормативно-правової бази, що регулює діяльність інституцій та організацій громадянського суспільства, зокрема у напрямі зміни режимів оподаткування волонтерських, благодійних, освітніх та інших організацій, розширення їх прав, визначення офіційного статусу (шляхом прийняття відповідних законів і нормативно-правових актів), забезпечення реальних можливостей впливу на діяльність окремих чиновників та органів державної влади і місцевого самоврядування. Окрему увагу варто звернути на діяльність молодіжних організацій. Адже формування активної соціально-політичної позиції у студентської молоді є важливим не тільки для громадянського становлення особистості, але й для її подальшого професійного зростання (у частині країн Європи та США громадська активність студента вагомим чином впливає на його кар’єрні перспективи у майбутньому).
Єфремова Д.П., к.е.н., доцента кафедри макроекономіки та державного управління. Децентралізація повинна стати засобом прискорення зростання України. Як засвідчує досвід Китаю, регіональний експеримент може стати способом апробації стратегії розвитку в Україні. Основне завдання держави – забезпечити фундамент для міжрегіональної конкуренції та механізм винагородження успішних регіональних лідерів.
Завідувач кафедри 

макроекономіки та державного управління,

доктор економічних наук, професор                                                       І. Й. Малий

Секретар                                                                                                   Т.О. Королюк
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