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Особливості української моделі корпоративного управління
Аналіз  джерел за заданою тематикою дозволив автору зробити такі висновки, які подаються у вигляді тез:

На даний момент в економічній теорії виділено дві основні моделі корпоративного управління: аутсайдерська (англо-американська, англосаксонська) та інсайдерська (німецька, континентальна). Деякі автори виокремлюють ще третю, японську модель.
Держава зберігає частку в капіталі багатьох акціонерних товариств. При цьому слід враховувати, що держава має можливості більшого впливу на діяльність корпорації, ніж інші акціонери (оподаткування, ліцензування, некорпоративний контроль тощо).
В Україні інтерес дрібних акціонерів обмежується зацікавленістю в отриманні дивідендів, хоча брати участь у вирішенні питання про їх нарахування, як правило, вони не прагнуть. Безправність міноритарних акціонерів може виявлятися в неотриманні дивідендів, неможливості впливати на управління та нереальності повернення своїх грошей шляхом продажу акцій за ринковою ціною. Відсутність розвиненого фондового ринку та, в переважній більшості, можливості купівлі й продажу акцій на вторинному ринку цінних паперів.

Українська модель корпоративного управління знаходиться на стадії формування і є перехідною конструкцією, в якій формально представлені елементи різних моделей. Йдеться про відносно розпорошену власність, що є ознакою аутсайдерскої моделі. Розпорошення акціонерного капіталу відбулося в період безоплатної приватизації. Ця особливість (за існування низьколіквідного ринку цінних паперів) є стримуючим чинником становлення корпоративного управління як системи реалізації прав акціонерів. Також ідеться про сучасну тенденцію до збільшення концентрації власності, становлення елементів інсайдерського контролю, впровадження схем перехресного володіння акціями і формування складних корпоративних структур різного типу, властивих інсайдерській моделі. На даний час основним джерелом фінансування українських корпорацій є банківські кредити, що є характерною рисою інсайдерської моделі. Випуск акцій та облігацій, характерний для аутсайдерської моделі, має другорядне значення.
В світовій практиці вдалим прикладом ефективного корпоративного управління з розпорошеною структурою акціонерного капіталу є приклад США, де акціонерами є 21 % населення. Тут ефективними контролерами виступають надзвичайно розвинений фондовий ринок та ефективний механізм злиття і поглинань. В Україні нараховується біля 15 млн. акціонерів, тобто 30 % всього населення. Проте, при значній розпорошеності акціонерного капіталу та неефективності фондового ринку, можлива ситуація, коли жоден акціонер не прагне займатися контролем.

Інформаційна прозорість та розкриття інформації щодо діяльності учасників фондового ринку знаходиться на дуже низькому рівні.

Підсумовуючи, можна сказати, що існує фундаментальне протиріччя в формуванні системи корпоративного управління. Суть її полягає в тому, що в ній співіснують два протилежні підходи: концентрація акціонерного капіталу, яка передбачає мінімум правових засобів захисту акціонерів, і англосаксонська традиція, для якої характерне розпорошення власності серед індивідуальних міноритарних акціонерів.
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