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Л. Л. Антонюк

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Процес посилення нерівномірності розвитку світової економіки протягом останніх десятиріч найбільш рельєфно позначився на структурі та характері функціонування основних мегаполісів, господарство яких зазнало серйозних змін у своїй організації і які перетворились із центрів концентрації промисловості в потужні міста, що спеціалізуються на послугах. Разом із цим розташування в них штаб-квартир провідних ТНК та ТНБ і зумовлена цим конгломерація інших видів ділової активності трансформує їх у глобальні міста, що запроваджують управлінські рішення планетарного масштабу. За цих умов розвиток національних економік дедалі більше залежить від позиціонування мегаполісів у світовій ієрархії глобальних міст, яке сьогодні визначається імперативом постіндустріального зростання. Найбільш виразно такі глобальні суперечності міської трансформації виявились у Європейському Союзі, регуляторна функція якого чітко простежується на мегарегіональному, національному та місцевому рівнях. 

В останні десятиріччя об’єктом наукового аналізу багатьох вітчизняних та іноземних учених стали зміни функцій мегаполісів за умов економічної глобалізації. Теоретичні засади локалізації міської економіки розкриті в працях В. Артура, П. Байроча, Е. Глейзера, В. С. Занадворова, П. Кругмана, Р. Лукаса, К. Мьорфі, М.Фуджити, М.Сторпера, М. Портера, П. Ромера, Дж. Ротенберга, А. О’Саллівана, Г. Салонера, Ф. Солоу та багатьох інших. Наукові проблеми, пов’язані з глобальними функціями мегаполісів, зокрема з їхньою конкурентоспроможністю, вивчали Л. Антонюк, В. Бабаєв, В. Бабурін, В. Будкін, В. Білошапка, О. Бойко-Бойчук, В. Вакуленко, О. Галенко, Дж. Гілмор, О. Денисенко, О. Драченко, І. Животовська, Д. Замятін, Л. Каправнова, Дж. Клоудова, Т. Лубарт, Д. Лук’яненко, Ф. Маккен, П. Маркузе, К. Осипов, К. Павлов, Є. Панченко, Л. Поліщук, А. Поручник, І. Прусс, С. Сассен, С. Сіденко, З. Сіройч, М.-К. Сіціу, А.Д Скотт, Н. Слука, Р. Стернберг, Ш. Тацуно, П. Тейлор, Р. Флорида, Дж. Фрідман, П. Холл, Дж. Хоукінс, В. Чужиков, Дж. Шорт, Т. Ямагуті та інші. У працях цих авторів досліджено причини та наслідки посилення лідерства найбільших міст, проаналізовано нові морфологічні і структурні форми їх організації, охарактеризовано трансформування господарства в них, а також оцінено перспективи розвитку світової урбанізаційної системи. Разом з тим у сучасних дослідженнях бракує єдиного підходу щодо визначення моделі поліструктуризації функцій мегаполісів, комплексної оцінки їхньої креативізації як чинника майбутнього геоекономічного лідерства. Недостатньо вивченими залишаються зв’язки між продуктивністю праці та рівнем розвитку креативної функції локальних економік, окреслилась потреба в удосконаленні та систематизації інструментів і механізмів забезпечення гармонійного зростання мегаполісів України та ЄС.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до напрямків науково-дослідної роботи кафедри міжнародної економіки ДВНЗ «Придніпровська державна академія будівництва та архітектури» за держбюджетними темами «Інвестиційні та інноваційні складові економічного зростання в умовах світових інтеграційних процесів» (номер держреєстрації 0106U005335), в рамках якої автором досліджено моделі креативного розвитку на різних рівнях урбанізаційної ієрархії ЄС, та «Наукові основи міжнародного аутсорсингу як чинника підвищення людського потенціалу регіонів України» (номер держреєстрації 0110U002435), в рамках якої автором запропоновано механізми інтернаціоналізації новітніх креативних індустрій українських мегаполісів, зокрема управління та сервісингу, руху світового капіталу, а також створення змісту інформаційної продукції.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є системне дослідження теоретичних засад процесу трансформації мегаполісів у європейській економіці та його впливу на розвиток найбільших міст України.

Задля досягнення сформульованої мети в роботі поставлено і розв’язано такі завдання:

– визначити суть і значення мегаполісів за умов економічної глобалізації;

– дослідити особливості еволюції теорій економічного лідерства міст;

– обґрунтувати методичні основи дослідження постіндустріальних факторів розвитку мегаполісів у глобальній економічній системі;

– з’ясувати характер урбанізаційної структури ЄС та постіндустріальні фактори глобального економічного лідерства європейських мегаполісів;

– виявити основні моделі регулювання постіндустріальної креативної функції мегаполісів Європейського Союзу;

– визначити особливості європейської ідентифікації мегаполісів України;

– розробити механізми реалізації конвергентних моделей креативного розвитку та геоекономічного лідерства українських мегаполісів у європейській та світовій ієрархії міст.

Об’єктом дослідження є процес розвитку європейських мегаполісів у глобальному економічному просторі.

Предметом дослідження є механізми та інструменти поліструктуризації економічного розвитку європейських мегаполісів.

Методи дослідження. Методологічну та теоретичну основу дисертаційної роботи становлять фундаментальні наукові праці вітчизняних та іноземних учених з міжнародної економіки, економічної теорії та регіональної економіки.

У процесі дослідження використано діалектичний метод наукового пізнання, а також загальнонаукові методи дослідження: єдності історичного та логічного в аналізі авангардної ролі мегаполісів у процесі глобалізації (підрозд. 1.1, 2.1 та 3.1); системний підхід в аналізі теоретичних засад міського лідерства (підрозд. 1.2 та 1.3), індукції та дедукції для обґрунтування принципів формування економічної політики креативного розвитку мегаполісів України (підрозд. 2.3 та 3.2), аналізу та синтезу в дослідженні сучасних функцій мегаполісів за умов поглиблення глобалізаційних процесів (підрозд. 1.2, 1.3 та 2.3); метод статистичного аналізу під час дослідження зовнішньої торгівлі у сфері креативних послуг і товарів ЄС та України; обробки первинної інформації для розрахунку авторського індексу креативного розвитку (підрозд. 2.1, 2.2, 3.1 та 3.2); економіко-математичного моделювання для аналізу зв’язку між чисельністю населення та продуктивністю міст; впливу окремих елементів креативного розвитку на локальну економіку мегаполісів ЄС (підрозді. 1.1, 2.2, 2.3); методи порівняльного та структурного аналізу для розроблення конвергентних моделей креативного розвитку мегаполісів України та ЄС (підрозд. 3.1 та 3.2 ) та ін.

Інформаційною базою дослідження є міжнародні угоди, законодавчі акти України та ЄС щодо регулювання розвитку міст та зовнішньоекономічної діяльності, аналітичні звіти міжнародних організацій (UNCTAD, Habitat, OECD), виконавчих структур ЄС, дані офіційної міжнародної та вітчизняної статистики, експертні оцінки рейтингових агентств, інформаційні матеріали Міністерства закордонних справ України, Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, Міністерства регіональної політики, будівництва та житлово-комунального господарства України, а також монографічні дослідження вітчизняних та іноземних авторів, результати наукової діяльності науковців ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАН України тощо.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що під час узагальнення, проведення порівняльного та системного аналізу було виявлено економічну сутність поліструктурної моделі глобального лідерства найбільших мегаполісів континенту, яка вирізняється специфічною системою регулювання розвитку останніх і в межах ЄС передбачає використання наднаціональних механізмів та інструментів гармонізації структурної трансформації міського господарства, а також визначення особливостей розвитку українських мегаполісів у Спільному європейському економічному просторі. Нові наукові положення, які були здобуті особисто автором і виносяться на захист, полягають у такому:

уперше:

— розроблено та обґрунтовано три моделі конвергентного розвитку мегаполісів України та ЄС, в основі виокремлення яких лежить урахування рівня наявних перетворень у них у процесі дальшої трансформації міської економіки, міри інтегрованості у світовий господарський простір, характеру економічної взаємодії між підприємствами, особливостей децентралізації адміністративної системи, що дає можливість: запропоновувати низку ефективних механізмів та інструментів забезпечення гармонійного зростання міст Запоріжжя та Кривого Рогу в рамках реалізації в них акумуляційної моделі, яка передбачає вдосконалення міської інфраструктури з метою посилення впливу міжнародного креативного класу (розбудова творчих кварталів, перетворення старих індустріальних об’єктів на мистецькі студії тощо); запровадити у Львові, Одесі, Харкові експансивну модель, що полягає в розширенні обсягів попиту та пропозиції на внутрішньому ринку у сфері передового інформаційного виробництва (бізнес-послуги, дослідження та розробки, культура та дозвілля); перейти в містах Києві, Дніпропетровську та Донецьку до глобалізаційної моделі, основною рисою якої є пріоритетна інтернаціоналізація однієї або кількох інформаційних індустрій (програмне забезпечення, теле-, радіо-, кіновиробництво, створення друкованих, електронних засобів масової інформації, агентств новин тощо) за допомогою додаткового залучення інвестицій у сферу бізнес-послуг;

удосконалено:

— індексне оцінювання глобального лідерства сучасних мегаполісів завдяки ідентифікації поліструктурності міжнародної їх спеціалізації, яке охоплює сфери наднаціонального менеджменту і бізнес-сервісингу, осередки комерціалізації творчих ідей, а також полюси тяжіння крос-культурного креативного класу, що дозволило на основі критичного аналізу та осмислення сучасних дослідних методик запропонувати найбільш місткі з них, що достатньо повно характеризують стан і динаміку розвитку міст, передбачають наявність підприємств, які створюють контент для інформаційного суспільства; міру концентрації головних офісів міжнародних компаній; поширення фінансових та бізнес-послуг, досліджень, розробок, культури та дозвілля; значний рівень мультинаціонального зв'язку за всіма видами транспорту; частку зайнятого населення, що має диплом про повну вищу освіту; високу питому вагу міського населення іноземного походження; щорічну активність громадських організацій та волонтерського руху; 

— систематизацію чинників розвитку мегаполісів, в основу якої покладені принципи історизму, що дає змогу оцінити якісні зміни в міському господарстві у процесі його еволюції; економічної відповідності, під яким розуміють розширену інтерпретацію причинно-наслідкових зв’язків взаємодії між суб’єктами господарювання; програмованості, що визначає пріоритетність підпорядкування досягнення стратегічної мети розв’язанню низки оперативних завдань через спеціальне узгодження заходів, що реалізуються; субсидіарності, яка передбачає розширення адміністративних повноважень місцевих громад та районів міста. Усе це дало можливість виокремити три їх групи, об’єднані сутнісними трансформаційними ознаками: 1) глобалізаційні (зосередження штаб-квартир ТНК та ТНБ, посилення автономізації глобальних міст, активна крос-культурна взаємодія, домінантний вплив наднаціональних та глобальних інституцій, що розміщені в межах міста); 2) економічні (суттєве зниження промислової функції, нарощування креативної складової, висока динаміка розвитку інформаційних систем, гіперконцентрація фінансових, інноваційних, інвестиційних, культурних ресурсів); 3) гравітаційні (високий рівень інтеграції світових транспортних систем, глобальна адсорбція інтелекту, постіндустріальний характер транснаціоналізації господарства міст). Селективне варіювання названих чинників сприяє виробленню більш інформативної оцінки характеру трансформаційної динаміки мегаполісів, яка за сучасних умов прямо пов’язана з лобіюванням їхніх інтересів під час ухвалення глобальних стратегічних рішень;

дістали дальшого розвитку:

— емпірична оцінка характеру комплементарного фінансування найбільших мегаполісів ЄС, яке, спираючись на інструменти регіональної конвергенції угруповання (Європейський фонд регіонального розвитку, Європейський соціальний фонд, Фонд згуртування) та відповідний механізм надання інвестиційних грантів, має пряму та приховану схеми підтримки їх розвитку, яка передбачає, з одного боку, наявне, у межах структурних операцій, недоотримання коштів на власний розвиток через пріоритетне фінансування депресивних регіонів та компенсаторне, з другого боку, надходження грошових ресурсів унаслідок високої інноваційно-інвестиційної активності ТНК та ТНБ у глобальних містах Європи та зростаюче фінансування видатків Європейського Союзу, що скеровані на розвиток креативної сфери, що спричинює дальше дистанціювання провідних європейських мегаполісів (Лондон, Париж, Мілан, Франфуркт-на-Майні) від депресивних територій; 


— класифікація теорій глобального лідерства міст, в основі якої лежить селективний аналіз морфологічної сутності та переважної дії головного чинника розвитку, що дозволило виокремити, спираючись на компонентну домінанту кожної з методологій, її сутнісну основу, яка охоплює: ідентифікацію статичних ефектів агломерації (гравітаційна модель, ефект локалізації, ефект скупчення), експортну спеціалізацію міст (теорії центрального місця, поліфункціональної та містоутворювальної методологій), динамічні ефекти агломерації (трансакційних витрат, полюсів зростання, інноваційно-технологічних кластерів), провідних центрів світової економіки (теорії центрів фінансових, управлінських та бізнес-послуг), центрів зосередження креативного класу (теорії креативних індустрій, креативного міста, креативної економіки);


— визначення поняття «глобальне місто»: потужний мегаполіс, котрому у світовому господарстві притаманна роль командно-контрольного вузла розподілу і перерозподілу факторів виробництва, діяльність та структура якого має високодинамічний і водночас перманентний характер, обумовлений реалізацією глобальних інституціональних стратегій, що суттєво знижують значущість промислового підприємництва в ньому та підвищують пріоритетність невиробничих функцій, які реалізуються на глобальних ринках з особливим фокусуванням на бізнес-послугах. Цей новий вид міських поселень вирізняється з-поміж інших більш високим рівнем продуктивності економіки та домінантною часткою високодиверсифікованих креативних видів діяльності, гіперконцентрація яких зумовлена глобальним попитом на них та глобальною пропозицією;


— критеріальна база європейської ідентифікації вітчизняних мегаполісів в урбанізаційній системі України (міста Київ, Донецьк, Дніпропетровськ, Харків, Одеса, Львів, Запоріжжя, Кривий Ріг), які попри наявні відмінності між ними (визначальна роль промислової функції, відносно низькі показники продуктивності, значне технологічне відставання та фрагментарність незавершених адміністративно-територіальних реформ) та тими, що існують у країнах – лідерах Євросоюзу, відповідають основним сутнісним характеристикам найбільших міст Європи (переважання щонайменш на чверть середнього показника чисельності населення у містах ЄС та середнього значення ВВП на одного мешканця); демонструють низку важливих спільних рис (висока питома вага чисельності населення мегаполісів у загальній демографічній структурі населення країни, значна диверсифікація невиробничого сектору, позитивна динаміка зростання частки креативної продукції в структурі експорту, посилення ролі міського менеджменту), що створює належні умови для розроблення ефективних моделей міського розвитку європейського зразка.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання пропозицій автора щодо створення механізмів регулювання креативної функції конвергентного розвитку європейських та українських мегаполісів.

Наукові результати дисертації щодо розроблення механізмів креативного розвитку локальних економік були використані виконавчим комітетом Дніпропетровської міської ради (довідка № 7/12-1244 від 19.06.2012), регіональним представництвом Фонду ім. Ф. Еберта в Україні та Республіці Білорусь (довідка № 36-06-2012 від 27.06.2012), комунальною науково-дослідною установою «Науково-дослідний інститут соціально-економічного розвитку міста» (довідка № 190-99 від 09.03.2012 ). Матеріали дослідження використовуються у навчальному процесі на економічному факультеті за спеціальністю «Міжнародна економіка» ДВНЗ «Придніпровська державна академія будівництва та архітектури» (довідка № 37-01-197 від 15.06.2012) під час викладання дисциплін «Регіоналізація та глобалізація», «Міжнародна економіка», «Міжнародні стратегії економічного розвитку», «Міжнародні економічні відносини» та «Глобальні проблеми економічного розвитку», а також у ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» під час викладання дисциплін «Європейська інтеграція» та «Європейська інтеграційна політика» (довідка від 11.06.2012).

Особистий внесок здобувача. Усі результати, викладені в дисертаційній роботі, одержані здобувачем самостійно та були відображені в опублікованих працях автора. З робіт, виданих у співавторстві, використано лише ті ідеї та положення, що належать авторові особисто.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки проведеного дослідження доповідались та дістали схвалення на дев’яти міжнародник і всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях та круглих столах: Всеукраїнській науково-практичної конференції молодих вчених та студентів «Україна в системі міжнародної економіки» (м. Тернопіль,11-12 лютого 2010 р.), III Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених «Наука та техніка: перспективи в XXI сторіччі» (м. Дніпропетровськ, 11 березня 2010 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Пріоритети нової економіки знань в ХХІ сторіччі» (м. Ялта,12-14 травня 2010 р.), IX Міжнародній науковій конференції «Cоціальний розвиток і економічна нерівність: модернізація економічної та соціальної згуртованості» (м. Жешув, Польща, 23-24 вересня 2010 р.), Круглому столі «Шляхи досягнення європейських стандартів в економічній та соціальній сферах України» (м. Київ, 21 жовтня 2010 р.), Міжнародній конференції «Україна на шляху до європейської соціальної держави» (м. Київ, 26 травня 2011 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Стратегія розвитку України у глобальному середовищі» (м. Сімферополь,17-19 листопада 2010 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальные проблемы управления современным обществом: посткризисное развитие и модернизация (экономические, философские, правовые тенденции)» (м. Саратов, Російська Федерація, 27 грудня 2011 р.), ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та молодих вчених «Актуальні проблеми міжнародної економіки» (м. Дніпропетровськ, 26 квітня 2012 р.).

Публікації. За темою дослідження опубліковано 17 наукових праць загальним обсягом 7,8 друк. арк., з них 8 праць — у наукових фахових виданнях, 9 — в інших виданнях

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації викладено на 164 сторінках друкованого тексту. Робота містить 20 таблиць на 10 сторінках, 34 рисунки на 16 сторінках, 14 додатків на 21 сторінці. Список використаних джерел налічує 192 найменування.

Основний зміст дисертації

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету і завдання дослідження, його предмет і об’єкт, наукову новизну та практичне значення одержаних результатів.

У розділі 1 «Методологія дослідження розвитку мегаполісів у глобальній економіці» з’ясовані суть і значення мегаполісів в умовах посилення економічної глобалізації. Проаналізовано особливості еволюції теорій економічного лідерства міст та розроблено методичні основи ідентифікації та оцінки постіндустріальних факторів розвитку мегаполісів.

З’ясовано, що сучасні глобальні процеси локалізуються в селективних місцях глобального економічного простору, при цьому 80 % світового ВВП продукується в містах, галузеву структуру господарства яких утворюють переважно (понад 80 %) невиробничі види діяльності. Гіперконцентрація інформаційних технологій у провідних містах світу сприяє зменшенню індустріальної їх складової, яка ще у ХІХ—ХХ ст. вважалась основною містоутворювальною функцією, однак за сучасних умов вона втратила своє колишнє значення через переміщення значної частки промислового капіталу в країни, що розвиваються. Установлено, що в теперішній час національні економіки дедалі більше залежать від характеру локалізації діяльності міст-лідерів, унаслідок чого формується нова глобальна система взаємозв’язків та взаємовідносин між найвпливовішими мегаполісами.

У дисертації виявлені сутнісні ознаки сучасного етапу розвитку міст: зростання чисельності та економічної впливовості міських поселень у глобальному економічному просторі; збільшення кількості великих міст та ускладнення форм їхньої організації; зосередження діяльності ТНК у головних мегаполісах світу; підвищення ролі міст як агентів світових економічних відносин через перебирання ними на себе функції управління світовими потоками фінансів, інформації та міграції високопрофесійних працівників; суттєва переорієнтація місцевих економік переважно на невиробничі функції («третинний» та «четвертинний» сектори послуг). 

Було з’ясовано, що група невиробничих постіндустріальних чинників постійно посилює свій вплив на розвиток міст та глобальної економіки в цілому, натомість традиційні чинники (кількість населення, виробничі потужності тощо) втрачають колишню значущість. Деякі з мегаполісів набувають завдяки своїй впливовості значної економічної та політичної автономізації, що дозволяє їм як гравцям світової системи господарювання виходити на провідні позиції порівняно з державою-нацією. Автором уточнена сутність категорії «глобальне місто»: це — мегаполіс, який відіграє у світовому господарстві роль командно-контрольного вузла розподілу і перерозподілу глобальних факторів виробництва, діяльність та внутрішня структура якого більшою мірою залежить від стратегічних рішень ТНК та ТНБ, аніж від діяльності міських органів влади. Доведено, що глобальні міста виконують також специфічну роль у світовій економіці, адже саме в них концентруються високопрофесійні бізнес-послуги, зокрема юридичні, облікові, рекламні, фінансові, страхові, які є результатом діяльності креативного класу працівників, якому нині відводиться домінантна роль нетократії в постіндустріальній парадигмі, а отже, господарство глобальних міст дедалі більше набуває рис високої інтелектуалізації з притаманною їхній діяльності специфікою формування попиту та пропозиції на креативні товари на міжнародних ринках. Зазначено, що у створюваних сьогодні нових парадигмах роль факторів локального зосередження зменшується, а значущість чинників функціональної спеціалізації та мережного інформаційного суспільства суттєво зростає (табл.1). 

Показано, що глобального економічного лідерства досягають лише ті мегаполіси, які використовують динамічні ефекти агломерації у вигляді переливу знань, а також активно розвивають види нематеріальної індустрії, насамперед креативні. Чимало фахівців (Дж. Хоукінс, Ч. Лендрі, Р. Флорида) пов’язують дальший розвиток мегаполісів з наявністю в них оригінального творчого потенціалу працівників, які здатні капіталізувати нематеріальні активи міста, такі як традиції, культура, мистецтво, архітектура, та створювати на цій основі його додаткову вартість. Автором розроблений індекс креативного розвитку (ІКР) мегаполісу, який являє собою інтегральну оцінку розвиненості трьох найважливіших факторів, які у визначеній послідовності становлять морфологічні рівні формування креативної функції мегаполісу задля досягнення ним глобального економічного лідерства. 
Методологічною особливістю запропонованого індексу ІКР є те, що він найбільш інформативно відображає міру розвиненості креативної функції мегаполісу та віддзеркалює три компоненти наукової категорії «розвиток»: закономірність, спрямованість та незворотність змін. У такому контексті закономірність креативного розвитку мегаполісу забезпечує розвиненість першого фактора — креативного базису (КБ), тобто наявність умов для акумуляції міжнародного мультикультурного креативного класу, його згуртування, взаємодії та генерації оригінальних ідей. Другий та третій фактори 
[традиційного креативного комплексу (ТКК) та новітнього креативного комплексу (НКК)] репрезентовані двома типами індустрії, в яких безпосередньо відбувається комерціалізація ідей та перетворення їх на креативні товари й послуги з тією різницею, що розвиненість фактора ТКК (індустрії культури, науки, бізнес-послуг) не є достатньою умовою для забезпечення глобального лідерства мегаполіса, а лише спрямовує економічний розвиток у високопродуктивні динамічні сфери креативної економіки, в яких задіяний відповідний клас працівників. При цьому фактор НКК (індустрії створення наповнення інформаційних продуктів та управління глобальними потоками ТНК й ТНБ) забезпечує незворотність креативного розвитку мегаполісу завдяки зосередженню в ньому потоків міжнародного креативного класу, інформації та капіталів. У довгостроковій перспективі це стимулює конкурентне зростання мегаполісів та їх нове позиціонування в глобальній ієрархії міст.
Таблиця 1

Класифікація теорій глобального лідерства міст (селективний аналіз)

	Критерії зростання економіки міста в працях провідних науковців

	Статичні ефекти агломерації
	Експортна спеціалізація міст
	Динамічні ефекти агломерації
	Провідні центри світової економіки
	Центри креативного класу

	Й.-Г. фон Тюнен 

(модель «зон впливу міст»)

А. Вебер

(ефект масштабу у виробництві)

А .Маршалл

(промислова агломерація)
Р. Вернон

(ефект локалізації)

Д. Віннінг, Б. Беррі

(правило ранг–розмір)
У. Рейлі (гравітаційна модель)

Дж. Хендерсон

(ефект скупчення)
	В. Кристаллер (теорія центрального місця)

А. Льош 

(промислова теорія центрального місця)

Х. Хойт

(теорія місто-

утворювальної функції)
А. Фішер

(полі-функціональна теорія)

Т. Ямагучі 

(функції забезпечення розширеного відтворення)
	Д. Джейкобс

(ефект урбанізації)

Р. Коуз (трансакційні витрати)

К. Ерроу ,П. Ромер
(теорія «переливу» знань)
Ф. Перру

(полюси зростання)

Д. Старрет

(теорія просторового унеможливлення)

М. Портер 

(теорія інноваційних кластерів)

П. Кругман 

(центро-пери-ферійна теорія)
	П. Жорж,

П. Дерік
(теорія каркасів)

Дж. Фрідман- 

Г. Вольф

(теорія контролю світових капіталів)

М. Кастельс 

(теорія

потоків)

С. Сассен

(теорія глобального міста)

П. Тейлор 

(модель взаємозв’язку в мережі міст)

Г. Бел

(теорія транс-портних хабів)
	А .Скотт,

А. Пратт

(теорія культурної економіки)

Дж. Пін, 

Дж. Х.Гілмор

(теорія еконо-міки вражень)

Ч. Лендрі 

(теорія креативного міста)

Дж. Хоукінс

(теорія креативної економіки)

Р. Флорида

(теорія креативного класу)



У розділі 2 «Мегарегіональний аналіз факторів економічного розвитку мегаполісів ЄС» проаналізовано особливості міської системи країн Євросоюзу, здійснено оцінку креативних факторів геоекономічного лідерства європейських мегаполісів та виявлено механізми регулювання їх розвитку.

Основними характерними рисами сучасної системи урбанізаційних економік ЄС у дисертаційній роботі визначені такі: гіперурбанізованість; флоридизація (старіння населення); розростання площі міст; третизація економіки; високий рівень економічного розвитку найбільших з них на тлі зростання продуктивності економіки середніх за розміром  міст; дивергентне економічне зростання.

Аналіз тенденцій суттєвого збільшення сектору послуг у структурі європейської економіки довів, що воно зумовлюється чинниками попиту як з боку населення, так і з боку бізнесу, причому перш за все транснаціонального, штаб-квартири якого переважно зосереджені в найбільших містах ЄС. При цьому процес третизація економічної структури має інтенсивний характер, адже у сфері послуг у середньому задіяно 67 % працюючого населення, яке продукує 71 % ВВП країн ЄС. Ця висока ефективність третинного сектору забезпечується завдяки стрімкому розвитку високопрофесійних бізнес-послуг (так званий четвертинний сектор). Установлено, що креативні види діяльності становлять близько 4,5 % ВВП, на які припадає 3,8 % зайнятості ЄС. За останнє десятиліття зайнятість у цьому секторі суттєво зростала, щороку на 3,5 % порівняно з 1 % для всієї економіки ЄС та з 2 % відповідного збільшення в США та Китаї.

Визначено, що на початку XXI ст. у результаті системної дії історичних чинників, глобалізації та притаманного Західній Європі євроцентризму, а також високої мобільності факторів виробництва в ЄС сформувалася система мегаполісів — міжнародних центрів ухвалення рішень через розміщення в них штаб-квартир ТНК та ТНБ, а також офісів наднаціональних інституцій. Практично всі ці мегаполіси є столичними містами (за винятком Мілана, Мюнхена та Франкфурта-на-Майні) та виконують важливі міжнародні функції транснаціонального управляння, інформаційно-коммунікаційного виробництва, інновацій та освіти, крос-культурної взаємодії, транспортного сполучення, культури та розваг, фінансів та бізнес-сервісингу. Тож домінантними видами діяльності в них є невиробниче підприємництво, яке безпосередньо залежить від якості людського потенціалу, талантів, що спроможні генерувати нестандартні ідеї в динамічному, мультикультурному та інформаційно насиченому глобальному середовищі. Названі сфери й утворюють так звану креативну спеціалізацію мегаполісів ЄС, на які припадає 40 % обсягів світової торгівлі продукцією креативних індустрій, що значно перевищує відповідні показники НАФТА, АСЕАН. Доведено, що економічна потужність мегаполісів Євросоюзу визначається їхньою спроможністю використовувати глобальні переваги розвитку локальної креативної функції. Для групи глобальних міст ЄС установлений тісний прямий кореляційний зв’язок між тими індексами, що характеризують продуктивність економіки (показник ВВП на одного мешканця), глобальний вплив мегаполіса (індикатор глобальності міст П. Тейлора) та креативність розвитку (авторський індекс ІКР).

У дисертації виявлено специфіку моделей креативного розвитку мегаполісів ЄС у процесі селектування переваг розвиненості факторів креативного розвитку (базису, традиційного та новітнього комплексів). Із цією метою було, по-перше, здійснено згрупування мегаполісів за рівнем креативного розвитку, по-друге, був проведений кореляційно-регресійний аналіз зв’язку між продуктивністю господарства мегаполісів та розвиненістю креативної функції в кожній з груп. Проведені розрахунки ІКР дали змогу сформувати перелік з дев’яти індикаторів розвиненості факторів креативного розвитку (для фактора НКК — наявність підприємств, що створюють контент для інформаційного суспільства та головних офісів міжнародних компаній; для фактора ТКК — зайнятість у сфері фінансових та бізнес-послуг, зайнятість у сфері культури та рекреації, зайнятість у сфері досліджень та розробок; для фактора КБ — індикатор мультинаціональнального зв'язу за всіма видами транспорту, частка зайнятого населення з вищою освітою, частка міського населення, що народилося за межами ЄС, кількість громадських та волонтерських об'єднань), обчислити індекс креативного розвитку та визначити за одержаними даними три групи мегаполісів ЄС: групу наявних глобальних міст; групу майбутніх глобальних міст та групу потенційних глобальних міст.

Для кожної з трьох груп мегаполісів ЄС на основі кореляційно-регресійного аналізу розраховані оцінки тісноти та якості зв’язку між продуктивністю їхніх економік (валовий регіональний продукт на одного мешканця мегаполіса) та факторами креативного розвитку [в аналізі застосовані відповідні складові інтегральної оцінки ІСР, зокрема складові новітнього креативного комплексу (Інкк), традиційного креативного комплексу (ІТКК), креативного базису (ІКБ)]. Зазначені структурні складові являють собою три суми стандартизованих даних (зіставлені із середнім значенням для мегаполісів ЄС з урахуванням коефіцієнта вагомості) відповідних індикаторів з дев’яти названих раніше. Із цього випливає, що фактор креативного базису позитивно впливає на економічний розвиток у всіх трьох групах мегаполісів ЄС, дія ж фактора традиційного креативного комплексу зосереджена на майбутніх та наявних глобальних містах, а селективною сферою новітнього креативного комплексу є глобальні міста, що існують нині. Одержані числові дані дозволили згрупувати провідні мегаполіси Євросоюзу, що вважаємо уточненням гіпотези П.Тейлора (табл. 2).

Таблиця  2 

Класифікація мегаполісів ЄС за результатами розрахунку 

Індексу креативного розвитку

	Група мегаполісів ЄС
	Середнє значення ІКР
	Міста

	Наявні нині

глобальні міста
	1,015
	Лондон, Париж, Мадрид, Франкфурт-на-Майні, Мілан, Амстердам, Брюссель, Дублін, Мюнхен, Варшава, Стокгольм, Будапешт

	Майбутні глобальні міста
	1,002
	Прага, Рим, Любляна, Люксембург, Братислава, Відень

	Потенційні глобальні міста
	0,516
	Гельсінкі, Берлін, Гамбург, Штутгарт, Кельн, Лісабон, Ліон, Дюссельдорф, Нюрнбергг, Ганновер, Бремен, Таллінн, Ессен


Проведений аналіз підходів щодо стимулювання креативної функції в одержаних групах мегаполісів ЄС дав можливість виявити три відповідні моделі: глобалізаційну, що спрямована на підтримку однієї або кількох новітніх креативних індустрій завдяки залученню іноземних інвестицій та посиленню експортної складової в діяльності локальних підприємств; експансивну, яка спрямована на розширення всього ринку традиційних креативних індустрій за рахунок стимулювання попиту та пропозиції на створювану в них продукцію, та акумуляційну, метою якої є формування й розвиток креативного базису економіки мегаполісу в результаті стимулювання міжнародної міграції креативного класу, підвищення соціальної активності, самоідентифікації різних груп населення та створення творчої атмосфери міста. Глобалізаційна модель є типовою для глобальних міст ЄС, які мають достатньо фінансових ресурсів та адміністративної автономії для того, щоб самостійно впливати на інтернаціоналізацію цих секторів через механізми запровадження пільгових умов для підприємств ІТ-сфери або розвиток кінематографічного бізнесу. Акцепторами експансивної моделі є група майбутніх глобальних міст, а її фінансування відбувається переважно за кошти структурних фондів ЄС та Фонду згуртування. Акумуляційна модель спрямована на підвищення індивідуального креативного потенціалу мешканців та притаманна для групи потенційних глобальних міст Європейського Союзу. 

У розділі 3 «Механізми та інструменти регулювання креативних функцій міст у спільному європейському економічному просторі» з’ясовано особливості європейської ідентифікації найбільших міст України, розроблено конвергентну модель розвитку креативної функції мегаполісів України та запропоновано спільні механізми регулювання креативних функцій мегаполісів України та ЄС.

Виявлено, що сучасна міська мережа України сформувалася внаслідок дії таких чинників: історичних, що обумовили виникнення найбільших міст на перетині торгових шляхів (Київ, Львів, Харків, Одеса); швидкого розвитку центрів металургійної та вуглевидобувної промисловості ХІХ — поч. ХХ ст. (Дніпропетровськ, Донецьк, інші міста Донбасу); запровадження планової радянської моделі індустріалізації (1930-ті рр. (Кривий Ріг, Запоріжжя); реалізації парадигми індустріального розвитку та переходу до інтелектуалізації машинобудування, що зумовлено стрімким розвитком ВПК (1960—1980 рр.); впливу планового регулювання на характер розвитку міст, яке містило як переваги (становлення сучасної інфраструктури), так і недоліки (жорстка система регулювання чисельності населення міст через інститути прописки, обмеження приймання на роботу тощо); впливу соціалістичної економічної інтеграції, руйнація якої призвела до суттєвої деформації їхньої промислової структури в 1990-ті рр. 

Виявлено, що більш успішним може вважатися приклад міського розвитку держав Балтії, Польщі, Румунії, які досягли суттєвої конвергенції креативної спеціалізації урбанізованих економік. Їхній досвід вельми важливий для України, адже й вітчизняні мегаполіси, що мають вагомий креативний потенціал, змогли б надалі вигідно позиціонуватись у Європейській урбанізаційній мережі.

Спираючись на критерії Європейської комісії автором до категорії мегаполісів були віднесені вісім міст України, в яких спостерігається перевищення чисельності населення та показника ВРП на одного мешканця на 25 % порівняно із середніми індикатором по країні. Це такі міста, як Київ, Донецьк, Дніпропетровськ, Кривий Ріг, Запоріжжя, Одеса, Харків і Львів. 

Адаптація методики розрахунку ІКР для українських мегаполісів уможливила проведення уточнення дев’яти індикаторів без зміни їхнього змістового наповнення. Так, для оцінки розвиненості фактора КБ були введені такі індикатори, як рівень розвитку мультинаціонального зв’язку за всіма видами транспорту (рейтингова оцінка); наявність вищих навчальних закладів 3-4 рівнів акредитації; кількість іммігрантів; кількість громадських об’єднань. Для оцінки розвиненості фактора ТКК були використані такі індикатори, як обсяг реалізованих послуг у сфері культури та спорту, відпочинку та розваг; наявність іноземних підприємств як суб’єктів ЄДРПОУ; обсяг реалізованих послуг у сфері досліджень та розробок. У процесі адаптації фактора НКК запропоновано використовувати такі індикатори, як обсяг реалізованих бізнес-послуг, зокрема у сфері інформатизації. Результати розрахунку ІКР мегаполісів України (рис. 1). 
Одержані дані свідчать, що м. Київ є мегаполісом з найбільш розвиненою креативною функцією, системний індикатор якої більше ніж у п’ять разів вищий за індекс креативності наступного безумовного лідера — Дніпропетровська; далі йдуть міста Львів, Донецьк і Харків.
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Рис. 1. Індекси креативного розвитку мегаполісів України, 2012 р.

Автором обґрунтовані підходи щодо вибору моделей креативного розвитку для мегаполісів України, що гармонізуються з європейськими. Так, високий рівень значущості всіх трьох факторів креативної економіки або лише перших двох якнайліпше узгоджується з вибором у майбутньому глобалізаційної моделі креативного розвитку. Такими мегаполісами є міста Київ, Донецьк і Дніпропетровськ. Порівняно низький рівень розвиненості фактора ТКК економіки орієнтує міста Львів, Харків та Одесу на застосування експансивної моделі креативного розвитку. Мегаполіси ж з менш розвиненим фактором КБ вважаються такими, що не мають достатнього рівня попиту на локальну креативну продукцію. Саме тому їх майбутній розвиток ув’язується з акумуляційною моделлю. У дисертації розроблено три типи механізмів імплементації конвергентних моделей креативного розвитку мегаполісів України та ЄС з виокремленням ефективних інструментів стимулювання креативної функції, що відповідають принципам реалізації кожної з них.

висновки

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення актуального науково-практичного завдання щодо обґрунтування факторів розвитку й мегаекономічного лідерства європейських мегаполісів, а також подано практичні рекомендації щодо розроблення конвергентних моделей креативного розвитку мегаполісів України та ЄС. Результати проведеного дослідження дають можливість зробити такі висновки:

1. Визначено, що за умов посилення економічної глобалізації мегаполіси, як найбільш продуктивні міста світу, перетворились у гіперконцентровані центри руху факторів виробництва, економічного та соціального протистояння, що веде до дальшого загострення мегарегіональної конкуренції. Вони утворюють взаємозв’язаний ієрархічний каркас регіональних, національних та глобальних сфер взаємодії провідних мегаполісів, розвиток яких супроводжується системною поліструктуризацією господарства; зокрема збільшенням частки нематеріального виробництва, зростанням питомої ваги третинного та четвертинного секторів економіки, переважним розміщенням у них суб’єктів світової економічної влади — штаб-квартир ТНК та ТНБ, формуванням сприятливого середовища для нових форм організації праці і життєдіяльності городян.

2. З’ясовано, що методологія дослідження феномену глобального лідерства міст протягом останніх двох століть зазнала суттєвих змін, які були  зумовлені перманентною дією ендогенних та екзогенних факторів розвитку. До найважливіших внутрішніх чинників належать переваги розташування (динамічні ефекти агломерації), до зовнішніх — фактори функціональної спеціалізації. Глобального економічного лідерства набувають ті мегаполіси, які використовують динамічні ефекти агломерації у вигляді переливу знань, а також активно розвивають креативні індустрії як основу реалізації цієї специфічної функції розвитку міст. На відміну від традиційних факторів виробництва, креативність не може бути такою, що передається від покоління до покоління; вона безперервно підживлюється та заново відтворюється на рівні фірм, регіонів та суспільства в цілому, що є результатом взаємодії відповідного класу та інтелектуально насичених секторів. Тож креативна економіка суттєвою мірою залежить від розвиненості чинників економічного лідерства мегаполісів, які вміщують фактори креативного базису як необхідної інфраструктури, новітнього креативного комплексу, що забезпечує управління глобальними потоками; традиційного креативного комплексу, який дозволяє провести капіталізацію творчості й талантів, що виявляється під час надання високопрофесійних бізнес-послуг. 

3. Доведено, що ідентифікація постіндустріальних факторів розвитку мегаполісів у глобальній економічній системі передбачає системне оцінювання значущості креативного класу й імперативів відповідної спеціалізації найрозвиненіших локальних економік у глобальній економічній системі, що відобразилось у розробленні авторської методики інтегрально-індексної оцінки стану елементів креативної економіки (базису та відповідних комплексів індустрій). Інтегральний індекс ІКР мегаполісів найбільш повно відбиває міру розвиненості креативної функції мегаполісу через комплексне врахування розвиненості його окремих елементів. Результати розрахунку його числових значень легко інтерпретуються та дозволяють виокремити групи мегаполісів (наявні, майбутні та потенційні глобальні міста) з метою розроблення та реалізації специфічних механізмів стимулювання розвитку креативної функції та мегаекономічного лідерства мегаполісів. 

4. Сучасна система урбанізованих економік ЄС вирізняється з-поміж інших такими характерними ознаками, як гіперурбанізованість і розростання площі міст, флоридизація населення, порівняно високі показники економічного зростання найбільших міст, порівняно висока продуктивність середніх за розміром міст, збільшення частки послуг у структурі їх господарства, дивергентне економічне зростання. Мегаполіси ЄС як економічні лідери європейської урбанізаційної мережі є ключовими гравцями глобальної економіки і позиціонуються в ній значно вище від національної міської ієрархії. Вони стоять в авангарді організації міжнародного промислового виробництва, бізнесу та фінансових послуг, базованих на порівняно великій частці сконцентрованого в них талановитого населення.

5. Умотивовано, що розвиненість креативної функції мегаполісів ЄС є результатом реалізації однієї з трьох принципових моделей їхнього креативного розвитку: глобалізаційної, що притаманна групі мегаполісів — світових міст ЄС, які орієнтовані на підвищення значущості локальних підприємств тих креативних індустрій, що є лідерами у сфері виробництва інформаційних товарів і послуг на мегарегіональному та глобальному ринках; експансивної моделі, акцептором якої є група майбутніх глобальних міст ЄС, стратегії котрих полягають у розширенні внутрішнього ринку традиційно креативного комплексу індустрій завдяки активізації механізмів стимулювання попиту і пропозиції з боку всіх цільових сегментів (домогосподарств, приватного та державного секторів); акумуляційної моделі, що є типовою для групи потенційно глобальних європейських мегаполісів, яка є найбільш залежною від національного рівня ухвалення рішень та фінансування, адже передбачає створення умов для розвитку креативного класу та ефекту переливу знань у креативному середовищі мегаполісу.

6. Констатовано, що активний розвиток процесів глобалізації та посилення ролі мегаполісів у глобальній економіці збігся для українських міст із періодом глибокої структурно-економічної кризи трансформаційного періоду, суттєвим зменшенням чисельності міського населення, що завадило цим населеним пунктам повною мірою скористатися перевагами економічної глобалізації. Спільними рисами розвитку найбільших міст країн ЄС та України є порівняно невеликий їх середній розмір на фоні збільшення економічної ваги найбільших міст країни в глобальній урбанізаційній мережі, а також позитивна конвергентна динаміка нарощування обсягів торгівлі креативними товарами та послугами. При цьому відмітними рисами слід вважати суттєве технологічне відставання економік українських мегаполісів, переважання в них еміграційних процесів над імміграційними, а також невідповідність стандартам міжнародних транспортних сполучень. Незважаючи на збільшення економічної ваги в глобальній урбанізаційній мережі, серед визначених за критеріями ЄС восьми найпродуктивніших міст України лише Київ можна включити до рейтингу глобальних міст. Тож системний аналіз конвергентного розвитку креативної функції кожного з мегаполісів України дозволяє віднести міста Київ, Дніпропетровськ та Донецьк до глобалізаційної моделі; Львів, Харків та Одесу — до експансивної; Запоріжжя та Кривий Ріг — до акумуляційної.

7. Резюмовано, що механізми управління міським розвитком в Україні мають базуватися на узагальненні європейського досвіду у сфері розвитку креативної локальної економіки, що передбачає синтезування найбільш ефективних з них та розроблення інструментів реалізації конвергентних підходів системного зближення їхніх локальних економік. Глобалізаційна модель має бути спрямована на підвищення репрезентативності локальних підприємств у креативних індустріях на мегарегіональному та глобальному ринках, передусім у таких сферах, як виробництво інформаційних товарів та послуг. Завданнями експансивної моделі є розширення внутрішнього ринку традиційно креативного комплексу індустрій завдяки активізації механізмів стимулювання попиту і пропозиції з боку всіх цільових сегментів. Конвергенція з європейськими мегаполісами в рамках акумуляційної моделі має ґрунтуватися на посиленні позитивного іміджу міст і лояльності з боку міжнародного креативного класу та розширенні фінансування з боку держави інтелектуальної складової міського господарства.
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АНОТАЦІЯ

Орловська В. С. Розвиток мегаполісів у структурі європейської економіки. — Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.02 — світове господарство і міжнародні економічні відносини. ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2012.

У роботі з’ясовані головні ознаки сучасного етапу економічної глобалізації та урбанізації. Виявлено інтелектуальну невиробничу складову економічного розвитку та мегаекономічного лідерства мегаполісів — їхню креативну функцію. Обґрунтовано основні елементи цієї функції та запропоновано трирівневу систему факторів креативного базису, традиційних креативних індустрій та новітніх креативних індустрій, які в сукупності пояснюють мегаекономічний феномен місцевого розвитку, а глобальну економічну систему — як ієрархічний каркас найбільш продуктивних та впливових мегаполісів світу.

У дисертації з’ясовані особливості європейської урбанізаційної системи, доведено переважну міжнародну спеціалізацію мегаполісів ЄС на послугах, передусім на створенні креативної продукції для інтернаціоналізованого ринку високопрофесійних бізнес-послуг та інноваційного інформаційного контенту. Доведено зв’язок між рівнем розвиненості креативної функції та продуктивністю економіки мегаполісів ЄС, а також виявлено ефективні моделі стимулювання креативних чинників їхнього геоекономічного лідерства. Здійснено європейську ідентифікацію найбільших міст України, запропоновано механізми та інструменти конвергентних моделей розвитку креативної функції мегаполісів України та ЄС.

Ключові слова: мегаполіс, глобальна економіка, мегаекономічне лідерство, глобальне місто, постіндустріальні фактори розвитку, креативна функція, європейська економічна система, конвергентна модель.

АННОТАЦИЯ

Орловская В. С. Развитие мегаполисов в структуре европейской экономики. — Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.02 — мировое хозяйство и международные экономические отношения. — ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2012.

В работе определены основные черты современного этапа экономической глобализации и урбанизации. Обоснована ведущая роль интеллектуальной непроизводственной составляющей развития и мегаэкономического лидерства мегаполисов — их креативную функцию. Выделены основные элементы данной функции и предложена трехуровневая структура факторов креативного базиса, традиционных креативных индустрий и новых креативных индустрий, которые в совокупности объясняют мегаэкономический феномен городского развития, а глобальную экономическую систему — как иерархический каркас наиболее производительных и влиятельных мегаполисов мира.

В диссертации установлены особенности европейской урбанизационной системы, доказана преимущественная международная специализация мегаполисов ЕС на услугах, в первую очередь — на создании креативной продукции для интернационализированного рынка высокопрофессиональных бизнес-услуг и инновационного информационного контента. Эконометрически подтверждена связь между уровнем развития креативной функции и производительностью экономики мегаполисов ЕС, а также выявлены эффективные модели стимулирования креативных факторов их мегаэкономического лидерства.

В диссертационной работе произведена европейская идентификация крупнейших городов Украины, предложены механизмы и инструменты конвергентных моделей развития креативной функции мегаполисов Украины и ЕС.
Ключевые слова: мегаполис, глобальная экономика, мегаэкономическое лидерство, глобальный город, постиндустриалные факторы развития, креативная функция, европейская экономическая система, конвергентная модель.

SUMMARY

Orlovskaya V. The development of megapolises in European economic structure. –Manuscript.

Thesis for the Academic Degree of Сandidate of Economic Sciences in speciality 08.00.02 – world economy and international economic relations. –SHEE “Vadym Hetman Kyiv National Economics University”, Kyiv, 2012.

The main features and interrelations between processes of economic globalization and urbanization are studied. There was found out that disparities deepening in world economy throng last decades had mirrored the most in the structure and character of the most productive cities’ functioning. It is stated that they form interconnected hierarchic framework of regional, national and global spheres of megapolises’ operation, the development of which is accomplished with systematic polistructurization of economy: the increase of services share, related localization of MNCs in them and consequent concentration of other business activities, new forms of work and living. It is theoretically grounded that global economic power and planet scale influence on decisions making belongs to those of megapolises, which use dynamic effects of agglomeration and spill-over, as well as straighten creative industries as the base of this specific development function.

The author have started with grounding of the consideration that creative function in its development crucially depends on such factors as modern creative industries complex, traditional creative industries complex and creative basis of megapolis economy. It is correspondingly proposed to accept methodological model of the three-level factors system of city megaeconomic leadership and the hierarchical interrelation in which have been empirically proved in the thesis on example of EU megapolises. For these means the integrating evaluation method was introduced in form of megapolis creative development index (MCDI) comprised of nine indices referring three morphological levels of model. 

In thesis there have been studied the modern features of European urban system influenced by dualistic process of Europeanization and globalization. There have been proved the prevalence of international servicing specialization in EU megapolises, primarily in sphere of creative goods production for the global market, of advanced business services and innovative informational content industries. The author have proved the tight relationship between creative function improvement and productivity increasing in EU megapolises’ economy.

It is shown that modern creative industries complex that according to author comprises primarily of informational production and MNC’s head-offices activities provides cities with highest control functions concearning global capitals’ flows. However being the differentiating characteristic of EU global cities, the above mentioned factor turned out to be impossibly developed without two essential morphological levels being straightened firstly. 
Starting with, it is the creative basis which forms enlarged, mainly non-material focused infrastructure for international creative class accumulation and interaction, as well as increase in creative capabilities self-recognition of megapolis citizens. 

Secondly, it stands out the traditional creative industries complex – research and development, culture and recreation, advanced business-services – and it drives market infrastructure for expanded creative products commercialization and brings direct impact on megapolis’ productivity level growth. 

The research has shown that peculiarities of creative function development in EU megapolises are connected with one of three principal models – globalizing, expanding and accumulative. The last is the most widely focused and typical for potentially global cities of Union as well as it is the most dependent on national level of decision making and funding. Besides other it demands large scale projects of airports, undergroung, factories, public places, probably whole blocks rebuilding, etc. Expansive model is middle-size focused, partly depended on regional cooperation and funding, as far as it commonly touches upon questions of culture, historical heritage, natural amenities, as well as cooperation in research e.g. techno-parks, territorial clusters. Its strategies are connected with demand and supply mechanisms activisation from the side of all target auditorias (house holdings, business and state). 

In the thesis there have been made the European identification of the Ukrainian megapolises. It is defined that period of deep economic and structural crisis of transformational period have not given Ukrainian megapolises the opportunity to use fully the advantages of active globalization processes in the world economy in the end of last century. There were found out the similarities of modern development characteristics of European and Ukrainian megapolises: relatively small size with ongoing straightening of power in world urban system, positive dynamic of creative goods share growth in the overall structure of foreign trade. As well as there were stated principal comparative differences: technological lagging behind, unevenness of administrative reforms, relatively low level of productivity and still significant role of industrial function. 

The evaluation of convergent development of creative function due to authorial index enabled the grounding of implementation effectiveness of globalizing model in Kyiv, Dnipropetrovs’k and Donetsk, correspondingly – expanding model for L’viv, Kharkiv and Odessa, and – accumulative model for Zaporiz’ja and Kriviy Rig. There have been proposed referring mechanisms and instruments for the convergent models implementation in megapolises of Ukraine on their way to harmonize with European standards. The main recommendations touch upon creation of regional development fund on national level, as well as orientation on large rebuilding projects, organization of long-term target programs and special year budget planning for traditional creative industries complex straitening by small creative entrepreneurs support. It is also recommended to control the harmonization of legislation in sphere of intellectual property rights and stimulate social self-organization and nongovernmental sector development processes.

Key words: megapolis, global economy, megaeconomic leadership, global city, post-industrial development factors, creative function, European economic system, convergent model.



















































































































































