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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Безпрецедентно динамічний і водночас 

масштабний суперечливий глобальний економічний розвиток безупинно 

трансформує існуючу систему прийняття управлінських рішень на 

макрорівні, коли, з одного боку, втрачає традиційну владу інститут 

держави і всіляко дискредитується дієвість рішень більшості міжнародних 

організацій, а з другого, – набувають все більшого значення неформальні 

домовленості, кулуарні угоди про розподіл сфер впливу. В цьому контексті 

формуються нові економічні кордони, контури яких визначаються 

системою інтересів, насамперед, глобальних гравців. Останні 

перетворюються з національних на геоекономічні, спрямовуючи свій 

інтерес на безпосередню участь у формуванні умов і факторів економічної 

діяльності, інкорпоруванні до глобальних відтворювальних ланцюгів-ядер, 

розподілі на свою користь світового доходу, цілеспрямованому лобіюванні 

сприятливих геоекономічних ситуацій, створення власних орієнтирів 

економічної безпеки і соціально-політичної стабільності. 

За таких умов стратегічним завданням глобальної управлінської 

системи виникає необхідність жорсткої координації дій усіх суб’єктів 

сучасної економіки з урахуванням їхніх основних інтересів із суттєвою 

модифікацією принципів правил функціонування статусних інститутів та 

започаткуванням нових. В умовах геоекономічної кризовості і 

геополітичної турбулентності актуалізується пошук альтернативних засад 

глобальної інституціоналізації. Важливим на сьогодні стає визначення та 

урівноваження балансу як існуючих, так і перспективних інтересів 

учасників міжнародних відносин, розвиток інститутів глобального 

управління. 

Проблематиці управління глобальним економічним розвитком 

приділяється значна увага багатьох як зарубіжних, так  і вітчизняних 



 

 

4 

вчених. Зокрема, у полі зору К.Омае, М.Кастельса, І.Валлерстайна, 

Дж.Ю.Стігліца, Дж.Сороса, З.Бжезинського, А.Тоффлера, С.Хантінгтона, 

Дж.Тобіна, Дж.Розенау, Дж.Бхагваті, Дж.Вілльямсона та інших 

знаходяться переважно теоретико-прикладні питання інституціоналізації 

глобальної управлінської системи. Дослідження російських вчених 

характеризуються критичністю розгляду, насамперед, сучасних 

глобальних проблем ліберальної глобалізації з орієнтацією на 

прогностичне моделювання (праці Е. Азроянца, М.Делягіна, В. Іноземцева, 

Е. Кочетова, Н.Моісеєва, А.Неклеси, А. Панаріна, В.Пантіна, 

Ю. Шишкова, Ю.Яковця та інших). У роботах вітчизняних вчених в 

останні роки все більше актуалізується проблематика впливу 

геоекономічних інтересів на систему глобального управління (праці 

Л.Антонюк, О.Білоруса, Т.Кальченка, Д. Лук’яненка, З.Луцишин, 

А.Поручника, В.Рокочі, Л.Руденко-Сударевої, С. Сіденко, С.Соколенка, 

Я.Столярчук, А.Філіпенка, О.Шниркова). 

Проте у більшості досліджень дана проблематика розглядається 

опосередковано та фрагментарно, поза новим контекстом філософії 

глобального управління. Не достатньо ідентифікованими залишаються 

тенденції поглиблення глобального впливу на формування й реалізацію 

корпоративних, державних, міжнародних та глобальних регулятивних 

стратегій, орієнтованих на врахування  інтересів всіх суб’єктів глобалізації з 

максимальною адаптованістю їх до умов перманентної кризовості та 

перспектив соціально-економічного прогресу. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

Дисертаційна роботу виконано в  рамках міжкафедральної науково-

дослідної теми «Стратегії національного розвитку в парадигмі глобальної 

економічної політики» (номер державної реєстрації 0111U007630) 

факультету міжнародної економіки і менеджменту Державного вищого 

навчального закладу «Київський національний економічний університет 

імені Вадима Гетьмана». Особисто автором в рамках теми досліджено 
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імперативи становлення глобального менеджменту в контексті розвитку 

країнових і корпоративних управлінських моделей. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

дослідження закономірностей формування та наслідків реалізації 

геоекономічних інтересів в процесі становлення нової регуляторної 

парадигми глобального розвитку. 

Виходячи, з мети дослідження, у роботі поставлено такі конкретні 

завдання: 

– дослідити еволюцію критеріїв і параметрів сучасного бізнес-

середовища реалізації національних економічних інтересів та дати їх 

класифікацію 

– виявити і оцінити тенденції глобальних інституційних 

трансформацій; 

– визначити потенціал формування країн-систем, ареали економічних 

дій та інструменти їх захисту; 

– показати витоки, фактори формування, сферу реалізації 

геоекономічних інтересів; 

– окреслити сучасний формат учасників, масштаби та наслідки 

глобальної конкурентної боротьби; 

– обгрунтувати сучасні підходи до формування світової картографії у 

новітньому геоекономічному просторі;  

– ідентифікувати геоекономічні інтереси США, Китаю та інших 

вірогідних центрів глобальної влади і можливості їх реалізації в 

глобальних кризових умовах; 

– виокремити інструментарій війн нових поколінь задля реалізації 

геоекономічних інтересів країн-систем. 

Об’єктом дослідження є процеси системних геоекономічних змін 

інтересів країн в глобальних умовах розвитку 

Предметом дослідження є передумови, фактори й особливості 

розробки та реалізації багаторівневих управлінських механізмів у руслі 
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глобально значимих геоекономічних інтересів країн-систем. 

Методи дослідження. В процесі вирішення поставлених завдань у 

роботі використовувались загальнонаукові і спеціальні методи 

дослідження:  історико-логічні (під час характеристики системної сутності 

економічної глобалізації та аналізу закономірностей формування і 

розвитку національних інтересів: п. 1.1, 1.2, 1.3), наукової абстракції (для 

визначення категорії «геоекономічні інтереси»: п. 1.2), аналізу та синтезу 

(під час дослідження закономірностей формування системи існуючих і 

потенційних геоекономічних інтересів, аналізу сфер їх реалізації і захисту, 

ідентифікації економічних ареалів країн-систем: п.п. 1.3, 2.1, 2.2, 2.3), 

групування (для розробки класифікації геоекономічних інтересів, 

встановлення найбільш ефективних інструментів їх реалізації, типізації 

війн «нових поколінь»: п.п. 1.2, 1.3, 3.1, 3.2), системного узагальнення 

(задля визначення тенденцій організаційної реструктуризації діяльності 

основних учасників глобальної економічної системи: п.п. 3.1, 3.2), 

факторного аналізу (під час виділення детермінант формування нової 

управлінської парадигми: п.п. 3.2, 3.3), експертних оцінок та прогнозів (під 

час формування варіативного ряду сценаріїв глобального розвитку: п. 3.3)  

Інформаційною базою роботи виступили широке коло літературних 

джерел: монографічні дослідження вітчизняних і зарубіжних економістів, 

матеріали міжнародних організацій (ОЕСР, ЮНКТАД, МВФ, Групи 

Світового банку) і результати наукових досліджень міжнародних 

інститутів.  

Наукова новизна одержаних результатів дисертаційного 

дослідження полягає у тому, що на підставі проведеного комплексного 

аналізу існуючих геоекономічних інтересів країн-систем обґрунтовано 

напрями формування нової глобальної управлінської парадигми. При 

цьому отримано наступні результати, які становлять особистий внесок 

автора у розробку досліджуваної проблематики: 
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уперше: 

 розкрито сутність геоекономічних інтересів як системи 

об’єктивно і суб’єктивно обумовлених глобально орієнтованих прагнень та 

мотивацій до ефективного задоволення потреб; їхня суб’єктна, структурна 

та функціональна збалансованість не лише за економічними, але й 

соціальними і економічними критеріями забезпечує ефективне 

функціонування глобальної економіки у руслі сталого розвитку; 

формування геоекономічних інтересів відбувається у суб’єктно (індивіди, 

корпорації, регіони, кластери, мережі, інтеграційні блоки), функціонально 

(ринки товарів, послуг, фінансів, інвестицій, інновацій, праці) й 

інституційно (міждержавні та наддержавні урядові і неурядові угоди, 

світові регулятивні організації) структурованій багаторівневій глобальній 

економічній системі, основним елементом якої є глобальний ринок, а 

головними мотиваторами становлення виступають інтернаціоналізовані 

відтворювальні ядра, що формують якісно нові умови міжнародного руху 

товарів, послуг, капіталів, робочої сили та пропорції міжкраїнової та 

міжанклавної спеціалізації; такий підхід дозволяє: по-перше, 

позиціонувати геоекономічні інтереси як фундаментальну основу 

функціонування глобальної економіки, по-друге, виявити ключові 

суперечності глобального економічного розвитку і спрогнозувати 

потенційні геоекономічні конфлікти, по-третє, визначити ефективні 

інструменти глобального управління; 

удосконалено: 

 визначення мотиваційної природи геоеономічного суперництва 

країн-систем США та Китаю, яка зумовлюється, з одного боку, 

експансіоністськими стратегіями з небажанням поступатися системою 

власних регіональних та міжрегіональних економічних ареалів, а з другого 

– прагненням сформувати цивілізаційну інституційно оформлену модель 

глобального економічного лідерства; показано, що при цьому основними 

інструментами забезпечення виступають: у виробничій сфері – глобальні, 
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сировинні, енергетичні та інфраструктурні проекти із придбанням 

відповідних фізичних активів; у фінансовій сфері – альтернативні 

фінансово-розрахункові та боргові центри і банки розвитку, операції з 

цінними паперами, валютні інтервенції у сфері комерційної дипломатії – 

глобальні угоди, стратегічні альянси, санкціонально-процедурні 

інструменти; 

 методологію геоекономічного аналізу національних інтересів 

країн, що розвиваються та європейських постсоціалістичних країн з 

урахуванням впливу універсальних ендогенних та екзогенних факторів, а 

також індустріальних, технологічних і соціоментальних ринкових 

специфік; обґрунтовано, що для України ключовим є забезпечення 

національної безпеки шляхом переходу на постіндустріальну парадигму 

ресурсозабезпечення і споживання, з орієнтацією на наявний людський 

капітал, паритетне інкорпорування у європейські відтворювальні процеси, 

оптимальне використання традиційного потенціалу, визначення 

пріоритетних секторально-регіональних і кластерно-мережевих ареалів 

конкурентного економічного розвитку в новій глобальній конфігурації; 

отримали подальший розвиток: 

 визначення імперативного характеру впливу сучасної 

конфігурації геоекономічного атласу як проекції у сегментованому 

світовому економічному просторі взаємодіючих ареалів національних 

економік і транснаціональних економічних анклавів на ефективність 

стратегій національного розвитку; з позицій глобальної картографії 

обґрунтовано найбільш реалістичний геоекономічний формат 

багаторівневого пакету карт – ресурсного, товарного, геофінансового, 

організаційно-договірного, митного, екологічного, геокультурного, 

військово-стратегічного, політичного, етноекономічного; дано трактування 

національного економічного атласу як сукупності стратегічних орієнтирів, 

зон впливу, геоекономічних плацдармів, комунікаційних мереж, опорних 
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військових зон і детермінується, з одного боку, закономірностями 

глобалізації, а з другого – країновою специфікою; 

 механізми інституційного регулювання сучасного глобального 

економічного розвитку; показано, що в умовах, коли міжнародні 

економічні організації не є спроможними забезпечити ефективний рівень 

глобального управління держави не в змозі реалізувати процес 

раціонального перерозподілу повноважень між національними урядами і 

іншими регулюючими інститутами, а корпорації реалізують сумнівні 

фінансово-інвестиційні стратегії, управлінські підходи реалізуються або на 

ситуативній основі між учасниками глобальних інвестиційних процесів у 

формі альянсних домовленостей, або у «силовому» форматі шляхом 

чіткого розмежування зон економічних інтересів, сфер відповідальності, 

масштабів економічної експансії; це, з одного боку, надає нові можливості 

забезпечення стабільного розвитку ринків адекватними глобальному 

середовищу засобами, а з другого – послаблює контроль за товарно-

грошовими потоками, ускладнює комплексний інтернальний моніторинг, 

виводить учасників таких регулятивних процесів із усталеного 

законодавчо-регулятивного поля; доведено, що за умов відсутності 

врівноваженої за інтересами системної взаємодії і геоекономічної та 

геофінансової відповідальності  формується майже ідеальне підґрунтя для 

цілеспрямованого маніпулювання транскордонними фінансовими 

потоками для отримання спекулятивного надприбутку глобальними 

гравцями аж до провокування локальних, регіональних, глобальних 

конфліктів і криз та економічних війн. 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення  

сформульованих автором у дисертації теоретичних положень, висновків та 

рекомендацій полягає у тому, що вони можуть бути використані в процесі 

діагностування щодо глибини розбалансування регуляторно-інституційної 

бази глобального розвитку, стати методологічною базою розробки новітніх 

стратегій і програм економічного зростання окремих корпорацій та країн, з 
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урахуванням їх принципових геоекономічних інтересів. 

Висновки автора були використані в процесі підготовки 

довгострокової стратегії розвитку та експансії компанії з управління 

активами MTIP ЕССЕТ МЕНЕДЖМЕНТ на зарубіжні ринки з 

урахуванням комплексу поточних і потенційних геоекономічних інтересів 

країн – лідерів світової економіки, які визначають конкурентні переваги 

провідних ТНК на глобальних товарних ринках, а також в поточній 

діяльності з підвищення ефективності управління міжнародною діяльністю 

компанії  (довідка про впровадження № 227/04 від  11.02.2015 р.) 

Авторські пропозиції було використано в практичній діяльності ТОВ 

«Компанія з управління активами «Стейбл Інвестмент Профіт» (Тов «КУА 

«Стейбл Інвестмент Профіт») задля оцінки можливих ризиків компанії 

внаслідок перетину геоекономічних інтересів на ринках ЄС, задля вибору 

найбільш оптимальних стратегії продуктової експансії на ринки країни 

Східної Європи. що позначилося на показниках внутрішньої та зовнішньої 

конкурентоспроможності (довідка про впровадження №77-12 від     

05.03.2015 р. ) 

Використання результатів аналізу наявних геоекономічних інтересів 

атлантичних і неатлантичних країн дозволило провести раціоналізацію 

діяльності товариства з обмеженою відповідальністю Лі.Ко.Лімітед з 

виокремленням потенційних пріоритетів виходу на ринки країн Південно-

Східної Азії (довідка про впровадження № 15/22 від 15.01.2015 р.).  

Матеріали й результати дисертаційної роботи використовувались у 

навчальному процесі ДВНЗ «Київський національний економічний 

університет імені Вадима Гетьмана» у методичному забезпеченні 

викладання дисциплін «Міжнародний менеджмент», «Глобальна 

економіка» студентам факультету міжнародної економіки і менеджменту 

(довідка про впровадження від 17 грудня 2014 р.)  

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, які викладено в 

дисертаційному дослідженні та виносяться на захист, одержані автором 
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особисто.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення 

дисертаційного дослідження доповідалися та обговорювалися на чотирьох 

конференціях, зокрема: V всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Развитие национальных экономических систем в условиях глобализации: 

актуальные проблемы теории и практики» (23 березня 2012 р, 

г.Симферополь); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні 

проблеми забезпечення сталого економічного розвитку» (12-13 жовтня 

2012 р., м.Київ); VI всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Развитие национальных экономических систем в условиях глобализации: 

актуальные проблемы теории и практики» (23 березня 2013 р, 

г.Симферополь); міжнародній науковій конференції, присвяченій пам’яті 

Т.Ж.Атжанова і А.М.Роднова «Парадигма современной науки глазами 

молодых» (12 апреля 2013 р., м.Костанай). 

Публікації. Основні положення роботи опубліковані дисертантом 

самостійно та у співавторстві в 10 наукових працях загальним обсягом 4,1 

д.а., з них: 4 статті у наукових фахових виданнях, 1 стаття у зарубіжному 

виданні, 1 – у науковому фаховому виданні України, що зареєстроване у 

міжнародних наукометричних базах, 4 публікації в інших виданнях. 
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РОЗДІЛ 1 

ГЛОБАЛЬНІ ІМПЕРАТИВИ ФОРМУВАННЯ І РОЗВИТКУ 

ЕКОНОМІЧНИХ ІНТЕРЕСІВ 

 

 

1.1. Сучасне інституційне середовище формування і розвитку 

національних інтересів 

 

 

Глобальний масштаб і радикальність дні змін у політичній, 

економічній, духовній сферах життя світового співтовариства, у сфері 

військової безпеки дозволяють висунути припущення про формування 

нової системи міжнародних відносин, відмінною від тих, які 

функціонували протягом завершується століття, а багато в чому і 

починаючи з класичною Вестфальської системи. 

У світовій та вітчизняній літературі склався більш-менш стійкий 

підхід до систематизації міжнародних відносин в залежності від їх змісту, 

складу учасників, рушійних сил і закономірностей. Вважається, що власне 

міжнародні (міждержавні) відносини зародилися в період формування 

національних держав на відносно аморфному просторі Римської імперії. За 

точку відліку береться завершення «тридцятирічної війни» в Європі та 

висновок Вестфальського миру в 1648 р. З тієї пори весь 350-річний період 

міжнародної взаємодії аж до наших днів розглядається багатьма, особливо 

західними дослідниками, як історія єдиної Вестфальської системи 

міжнародних відносин. Домінуючими суб'єктами цієї системи є суверенні 

держави. У системі відсутній найвищий арбітр, тому держави незалежні у 

проведенні внутрішньої політики в межах своїх національних кордонів і в 

принципі рівноправні. Суверенітет припускає невтручання в справи один 

одного. Згодом держави виробили заснований на цих принципах звід 

правил, що регулюють міжнародні відносини, – міжнародне право. 
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Більшість вчених сходиться на думці, що основною рушійною силою 

Вестфальської системи міжнародних відносин було суперництво між 

державами: одні прагнули збільшити свій вплив, а інші – не припустити 

цього. Колізії між державами визначалися тим фактом, що національні 

інтереси сприймаються як життєво важливі одними державами, але 

вступали в конфлікт з національними інтересами інших держав. Результат 

цього суперництва, як правило, визначався співвідношенням сил між 

державами або союзами, в які вони вступали для реалізації своїх 

зовнішньополітичних цілей. Встановлення рівноваги або балансу означало 

період стабільних мирних відносин  порушення балансу сил в кінцевому 

підсумку вело до війни і відновлення його в новій конфігурації, що 

відбиває посилення впливу одних держав за рахунок інших. Цю систему 

для наочності і, природно, з великою часткою спрощення порівнюють з 

рухом більярдних куль. Держави стикаються один з одним, утворюючи 

мінливі конфігурації, і потім рухаються знову в нескінченній боротьбі за 

вплив або безпеку. Головний принцип при цьому – власна вигода. 

Головний критерій – сила. 

Вестфальську систему міжнародних відносин можна розбити на кілька 

етапів, об'єднаних спільними закономірностями, які відрізняються один від 

одного особливостями, характерними для конкретного періоду відносин 

між державами. Зазвичай історики виділяють кілька підсистем 

Вестфальської системи, які часто розглядаються в якості самостійних: 

систему переважно англо-французького суперництва в Європі та боротьби 

за колонії в XVII-XVIII ст.; систему «європейського концерту націй» або 

Віденського конгресу в XIX в.; більш глобальну з географії Версальсько-

Вашингтонську систему між двома світовими війнами; нарешті, систему 

холодної війни. Очевидно, що в другій половині 80 -х – початку 90-х років 

XX в. в міжнародних відносинах відбулися кардинальні зміни, які 

дозволяють говорити про завершення холодної війни і формуванні нових 

системоутворюючих закономірностей. Основне питання сьогодні полягає в 
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тому, які ці закономірності, в чому специфіка нового етапу в порівнянні з 

попередніми, як він вписується в загальну Вестфальську систему або 

відрізняється від неї, яким чином можна окреслити нову систему 

міжнародних відносин. 

Більшість зарубіжних і вітчизняних міжнародників приймають як 

розділ між холодною війною і нинішнім етапом міжнародних відносин 

хвилю політичних змін в країнах Центральної Європи восени 1989 р., а 

наочним його символом вважають падіння Берлінської стіни. У назвах 

більшості монографій, статей, конференцій, навчальних курсів, 

присвячених сьогоднішнім процесам, щодо формування системи 

міжнародних відносин або світової політики позначається як період «після 

холодної війни». Таке визначення акцентує увагу на тому, чого в 

нинішньому періоді немає в порівнянні з попереднім. Очевидними 

відмінними моментами системи, що зароджується сьогодні, в порівнянні з 

попередньою, є зняття політико-ідеологічного протистояння між 

«антикомунізмом» і «комунізмом» зважаючи на стрімке і майже повне 

зникнення останнього, а також згортання військової конфронтації блоків, 

що групувалися в роки холодної війни навколо двох полюсів - Вашингтона 

і Москви. Таке визначення так само неадекватно відображає нову суть 

світової політики, як свого часу формула "після Другої світової війни" не 

розкривала нової якості формувалися закономірностей холодної війни. 

Тому при аналізі сьогоднішніх міжнародних відносин і спробах прогнозу 

їх розвитку слід було б звернути увагу на якісно нові процеси, що 

зароджуються під впливом змінених умов міжнародного життя. 

Можна виділити два типи критики Вестфальской системи. Один 

пов'язаний з протиставленням прав людини і права народу на 

самовизначення принципам державного суверенітету і територіальної 

цілісності. Другий - із звинуваченням національних держав в нездатності 

забезпечити ефективне управління в умовах глобалізації. В якості 

альтернативи висувається ідея управління за мережевим принципом і 
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побудови за цим принципом організацій для вирішення глобальних 

проблем. Вестфальская система у багатьох випадках просто не працює, 

коли ми маємо справу з новими політичними явищами сучасності – і в 

першу чергу з так званим «мережевим управлінням», яке могутні держави 

здійснюють над іншими країнами. 

Можна також сприймати Вестфальскую систему не в такій жорсткій 

формі, як її сприймають інші політологи і висуває думку, що ніколи в 

історії не було "суверенітету для усіх". І за часів Вестфальской системи, і 

за часів Версальського світу, Паризькою, Берлінською і Ялтинською 

конференцій завжди збиралися декілька великих держав, що мали 

реальний суверенітет, і вирішували проблеми суверенітетів інших держав. 

Але ж є країни, яким не потрібний суверенітет, і вони цього не 

приховують. 

Вестфальская система, однак, не забезпечувала ідеальний суверенітет. 

Вона показала свою уразливість в двох аспектах. По-перше, вона не могла 

перешкоджати "праву сильного" – наприклад, об'єднанню Німеччини 

"залізом і кров'ю" під владою бісмаркової Пруссії. Вестфальская система 

не змогла захистити права неаполітанських Бурбонів і Папи Римського, чиї 

цілком суверенні держави після військових кампаній П'ємонту увійшли до 

складу новоутвореної італійської держави. По-друге, принцип безумовного 

суверенітету держави призводив до масових порушень прав людини, 

заохочуючи тиранів на все більші звірства. Як внутрішня справа 

Німеччини сприймалася дискримінація євреїв, що усе більш посилювалася 

впродовж 30-х років. Схожі тенденції були і в інших європейських країнах 

– таких як Румунія і Угорщина. Ніхто з них не піддався санкціям, не був 

виключений з Ліги націй. СРСР був виключений з Ліги націй тільки після 

прямого порушення суверенітету Фінляндії. 

Тому державний суверенітет має бути обмежений, коли йдеться про 

міжнародну безпеку і корінні права людини. Інша справа, що, 

відмовляючись від порочних рис Вестфальскої системи не можна будувати 
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"нове середньовіччя", при якому конкурують домінуюча держава 

(наприклад, імператор Священної Римської імперії) і "моральний 

авторитет". Нині існує загроза неконтрольованого розпаду Вестфальскої 

системи, при якому домінування США більше схоже на суверенітет за 

Карлом Шміттом, - суверенний той, хто вводить надзвичайний стан. Тобто 

той, хто здатний переступити через норми права для того, щоб забезпечити 

рішення задачі вищого рівня, від якої залежить існування держави. 

«Нове середньовіччя», не освячене традицією і те, що ґрунтується на 

результатах холодної війни і краху біполярного світу, може рухнути, 

увергнувши світ в хаос. Навряд чи в наше ядерне століття справа дійде до 

сценарію нової Тридцятирічної війни, але навіть щонайменше наближення 

до подібного сценарію виглядає неприпустимим ризиком. 

Що стосується уявлень про те, що в період постіндустріального 

суспільства закони міжнародної політики принципово міняються, то вони 

виглядають занадто поспішними. Досить поглянути на сучасну Європу, 

щоб переконатися в тому, з якою кількістю проблем їй проходитися 

стикатися. Це і історичні протиріччя між "старою" і "новою" Європою, і 

спори єврооптимістів і євроскептиків, і питання про подальше розширення 

ЄС, його доцільність і межі. 

Таким чином, виникає необхідність у виробленні нових підходів до 

міжнародної політики, які можна було назвати підготовкою до створення 

поствестфальскої системи. Вона повинна враховувати як позитивний, так і 

негативний досвід вестфальскої системи. Зберігши принцип державного 

суверенітету, необхідно передбачити ефективні механізми недопущення 

проявів геноциду і етнічних чищень. Механізми, що дозволяють успішно 

боротися з такими глобальними проблемами, як тероризм, 

наркозлочинність, торгівля людьми. Проте вони повинні діяти у рамках 

легітимних структур, що мають достатній моральний авторитет для того, 

щоб їх рішення носили загальновизнаний характер, а не викликали 

звинувачення у свавіллі і подвійних стандартах. Однією з таких структур 
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могла б стати ООН, потенціал якої явно не вичерпаний. 

При підході до аналізу нової системи міжнародних відносин слід було 

б виходити з того, що закінчення холодної війни завершило в принципі 

процес оформлення єдиного світового співтовариства. Шлях, пройдений 

людством від ізольованості континентів, регіонів, цивілізацій і народів 

через колоніальне збирання світу, розширення географії торгівлі, через 

катаклізми двох світових воєн, масовий вихід на світову арену держав які 

звільнилися від колоніалізму, мобілізацію протилежними таборами 

ресурсів усіх куточків світу в протистоянні холодної війни, підвищення 

компактності планети в результаті науково-технічної революції, 

завершився нарешті крахом «залізної завіси » між Сходом і Заходом і 

перетворенням світу в єдиний організм з певним загальним набором 

принципів і закономірностей розвитку його окремих частин. Світова 

спільнота все більше стає таким в реальності. Тому останнім часом 

підвищена увага приділяється проблемам взаємозалежності і глобалізації 

світу, спільного знаменника національних складових світової політики. 

Аналіз цих трансцендентних універсальних тенденцій  може дозволити 

більш достовірно уявити напрямок зміни світової політики і міжнародних 

відносин. 

На думку ряду вчених і політичних діячів, зникнення ідеологічного 

збудника світової політики у вигляді протиборства «комунізм - 

антикомунізм» дозволяє повернутися до традиційної структурі відносин 

між національними державами, характерної для більш ранніх етапів 

Вестфальської системи. У цьому випадку розпад біполярності припускає 

утворення багатополярного світу, полюсами якого повинні стати найбільш 

могутні держави, що скинули з себе обмеження корпоративної дисципліни 

в результаті дезінтеграції двох блоків, світів або співтовариств. Відомий 

вчений і колишній держсекретар США Г. Кіссінджер в одній з останніх 

своїх монографій «Дипломатія» [38, c. 112]. пророкує, міжнародні 

відносини які формуються після холодної війни все більше будуть 
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нагадувати європейську політику XIX в., коли традиційні національні 

інтереси і змінне співвідношення сил визначали дипломатичну гру, 

створення та розпад союзів, зміну сфер впливу. Треба зауважити, що 

прихильники доктрини багатополярності оперують колишніми 

категоріями, таким , як «великодержавність», «сфери впливу», «баланс 

сил» і т.д. Ідея багатополярності стала однією з центральних у програмних 

партійних і державних документах КНР, хоча акцент в них робиться, 

швидше, не на спробі адекватного відображення суті нового етапу 

міжнародних відносин, а на завданні протидії реальному або уявному 

гегемонізму, недопущення формування однополярного світу на чолі зі 

Сполученими Штатами. У західній літературі, та й у деяких заявах 

американських офіційних осіб мова нерідко йде про «одноосібному 

лідерстві США», тобто про однополярності.  

Якщо розглядати світ з точки зору геополітики, карта світу на початку 

90х років зазнала серйозних змін. Розпад Варшавського договору, Ради 

економічної взаємодопомоги поклав край залежності держав Центральної 

та Східної Європи від Москви, перетворив кожне з них в самостійного 

агента європейської та світової політики. Розпад Радянського Союзу в 

принципі змінив геополітичну ситуацію в євразійському просторі. 

Більшою чи меншою мірою і з різною швидкістю держави, що утворилися 

на пострадянському просторі, наповнюють реальним змістом свій 

суверенітет, формують свої власні комплекси національних інтересів, 

зовнішньополітичні курси, і по суті стають самостійними суб'єктами 

міжнародних відносин. Дроблення пострадянського простору на 

п'ятнадцять суверенних держав змінило геополітичну ситуацію і для 

сусідніх країн, раніше взаємодіючих з єдиним Радянським Союзом, 

наприклад Китаю, Туреччини, країн Центральної та Східної Європи, 

Скандинавії. Не тільки змінилися локальні «баланси сил», а й різко зросла 

багатоваріантність відносин.  

Геополітичні зміни на Європейському континенті в результаті 
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об'єднання Німеччини, розпаду колишньої Югославії, Чехословаччини, 

очевидною прозахідної орієнтації більшості країн Східної і Центральної 

Європи, включаючи держави Балтії, накладаються на певне посилення 

європоцентризму і самостійності західноєвропейських інтеграційних 

структур, більш рельєфне прояв в ряді країн Європи настроїв, не завжди 

збігаються зі стратегічною лінією США. Динаміка економічного 

посилення Китаю і підвищення його зовнішньополітичної активності, 

пошук Японією більш самостійної, належного її економічної могутності 

місця в світовій політиці викликають зрушення в геополітичній ситуації в 

Азіатсько-тихоокеанському регіоні. Об'єктивне зростання питомої ваги 

Сполучених Штатів у світових справах після закінчення холодної війни і 

розпаду Радянського Союзу певною мірою нівелюється підвищенням 

самостійності інших «полюсів» і певним посиленням ізоляціоністських 

настроїв в американському суспільстві. 

У нових умовах з закінченням протистояння двох «таборів» холодної 

війни змінилися координати зовнішньополітичної діяльності та великої 

групи держав, що входили раніше до складу «третього світу». Втратив свій 

колишній зміст Рух неприєднання, прискорилося розшарування Півдня і 

диференціація відносин груп та окремих держав, що утворились у 

результати цього. 

Іншим виміром багатополярності можна вважати регіоналізм. При 

всій різноплановості, неоднакових темпах розвитку і ступеня інтеграції 

регіональні угруповання вносять додаткові особливості у зміну 

геополітичної карти світу. Прихильники «цивілізаційної» школи схильні 

розглядати багатополярність під кутом зору взаємодії або зіткнення 

культурно-цивілізаційних блоків. Регіональні процеси розвиваються на 

різних цивілізаційних фонах. Але ймовірність принципового поділу 

світової спільноти саме за цією ознакою на даний момент видається 

вельми умоглядної і поки не підкріплюється скільки-конкретними 

інституційними або політикоутворюючими реаліями. Навіть протиборство 
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ісламського « фундаменталізму » з західною цивілізацією з часом втрачає 

свою гостроту. 

Більш матеріалізованим є економічний регіоналізм у вигляді 

високоінтегрірованного Європейського союзу, інших регіональних 

утворень різного ступеня інтеграції – Азіатсько-тихоокеанського 

економічного співробітництва, Співдружності Незалежних Держав, 

АСЕАН, Північноамериканської зони вільної торгівлі, аналогічних 

утворень, що зароджуються в Латинській Америці і в Південній Азії. Хоча 

і в дещо зміненому вигляді, але зберігають своє значення регіональні 

політичні інститути, наприклад Організація латиноамериканських держав, 

Організація африканської єдності і т.д. Вони доповнюються такими 

міжрегіональними багатофункціональними структурами, як 

північноатлантичне партнерство, США – Японія, тристороння структура 

Північна Америка – Західна Європа – Японія у вигляді вісімки», до якої 

підключилась Російська Федерація у 2012 році, тим самим деформуючи 

структуру, додаючи власні інтереси. 

Події останніх років поки не підтверджують таку логіку 

багатополюсного світу. По-перше, Сполучені Штати ведуть себе значно 

стриманіше, ніж вони могли б дозволити собі за логікою балансу сил за 

нинішньої позиції в економічній, технологічній та військовій галузях . 

Однак тут можна побачити логіку геополітичних подій та протидій, яку 

описує З. Бжезінський у "Великій шахівниці" [8, c.172]. По-друге, при 

певній автономізації полюсів у західному світі не проглядається поява 

нових скільки-небудь радикальних розділових ліній протиборства між 

Північною Америкою, Європою та АТР. При деякому зростанні рівня 

антиамериканської риторики в російської і китайської політичних елітах 

більш фундаментальні інтереси обох держав штовхають їх на подальший 

розвиток відносин з Сполученими Штатами. Розширення НАТО не 

посилило доцентрові тенденції в СНД, чого слід було б очікувати за 

законами багатополюсного світу. Аналіз взаємодії постійних членів Ради 
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Безпеки ООН, «вісімки» свідчить про те, що поле збігу їх інтересів значно 

ширше області розбіжностей при всій зовнішній драматичності останніх. 

Зміна традиційної Вестфальской системи міжнародних відносин  

зачіпає сьогодні не лише зміст світової політики, але і коло її суб'єктів. 

Якщо упродовж трьох з половиною віків держави були домінуючими 

учасниками міжнародних відносин, а світова політика в основному 

політикою міждержавною, то в останні роки їх тіснять транснаціональні 

корпорації (ТНК),  міжнародні  приватні фінансові інститути, неурядові 

громадські організації, що не мають певної національності, багато в чому 

космополітичні, внутрішньодержавні регіони. Вони мають украй 

різноманітні цілі, одні - позитивні, спрямовані на підтримку стабільного 

світового розвитку; інші (наприклад, терористичні організації) - бачать 

своє завдання в дестабілізації існуючого стану справ. Деякі актори, такі як 

ТНК і ТНБ, орієнтовані на прибуток, причому, нерідко розглядають своє 

існування  на світовій арені, дуже короткостроково. 

У таблиці 1.1. зроблена спроба віднайти загальні відмінності 

вестфальської та поствестфальської систем. 

Таблиця 1.1 

Відмінності вестфальської та поствестфальської систем 

Особливості системи Вестфальська система Поствестфальська система 

1 2 3 

Загальний вектор 

міжнародної політики 

Суперництво між державами Оформлення єдиного 

світового співтовариства 

Спрямованість державної 

політики 

Підтримка суверенності 

держав 

Верховенство прав людини 

над національним 

суверенітетом 

Баланс сил Багатополярність Прагнення до 

однополярності 

Домінуючи суб’єкти 

міжнародних відносин 

Держави ТНК, міжнародні фінансові 

організації 

Фази "виклику-відповіді" Боротьба з наслідками 

світових воєн 

Подолання світових 

фінансових криз 

 

У наукових дослідженнях, що стоять на позиціях реалізму, міжнародні 

організації розглядаються як один з сучасних суб'єктів міжнародних 
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відносин і права. При цьому ефективність їх діяльності ставиться в 

залежність від взаємодії різних політичних чинників, розкладу сил на 

світовій арені. Ускладнення складу системи міжнародних відносин сталося 

в результаті появи світових релігій і церкви, як самостійного 

інституціонального суб'єкта міжнародних відносин. До того ж, завдяки 

сучасній системі міжнародного права, навіть пересічний громадянин може 

виступити опонентом своєї влади, пред'явити претензії іншим державам 

або міжнародним організаціям. 

Таким чином, домінуючою тенденцією еволюції складу системи 

міжнародних відносин стала все більша диверсифікація другорядних 

елементів у поєднанні зі швидким зростанням їх чисельності. Складність і 

неоднозначність стосунків учасників світової політики обумовлені також 

тим, що їх поведінка в цій сфері ініціюється самими різними і 

неоднозначними причинами. Так, для окремих держав такими джерелами 

їх поведінки, як правило, завжди являються ті, що одночасно діють: 

внутрішньополітичні (обумовлена стосунками влада і суспільства), 

локальні (що виражають, приміром, міркування регіональної безпеки) і 

глобальні зміни (зокрема, екологічна криза, поширення тероризму та ін.). 

 Поствестфальска система міжнародних відносин декларує, з одного 

боку, верховний суверенітет людської особистості, верховенство прав 

людини над національним суверенітетом. Демократична формула 

організації суспільства визнається тепер інтегральною і невід'ємною 

частиною міжнародної системи безпеки. З іншого боку, в міжнародно-

правовому космосі все частіше проявляються тенденції, при реалізації яких 

позиція захисту прав людини служить лише своєрідною димовою завісою і 

ефективним інструментом. Інакше кажучи, з гуманістичної ієрархії сенсів, 

що декларує, виникають іноді земні колізії, в яких проступають риси 

зовсім іншою, можливо менш виразною, але від цього зовсім не менш 

дієвій ієрархії. 

Ключовий постулат поствестфальскої системи - виборча легітимність, 
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що вже саме по собі припускає наявність владної еліти, що санкціонує 

легітимність, а також особливої групи країн з обмеженим суверенітетом. 

Слід згадати і тенденцію дифузії ефективної влади, що проявилася, 

зокрема, у феномені "збанкрутілих держав", розширенні простору 

світового андеграунду. 

Активно формується поствестфальска міжнародно-правова парадигма, 

що закріплює в суспільній свідомості і в просторі міжнародних відносин 

"новий звичай" в якості специфічної норми своєрідного протоправа. Його 

характерні риси - нечіткість законодавчої бази, переважання владної 

політичної ініціативи над юридично закріпленими повноваженнями і 

формами поведінки держав, що склалися, на міжнародній арені 

(важливість цього чинника посилюється значенням прецеденту в 

англосакській правовій культурі), неформальний характер ряду впливових 

організацій, анонімність і принципова непублічність значної частини 

рішень, що приймаються ними. 

Виходячи з цього, можна припустити, що на поведінку світової 

спільноти починають впливати нові геоекономічні імперативи розвитку.  

Геоекономіка відображає основну тенденцію в розвитку сучасного 

світу - всеосяжну глобалізацію. Змістилися акценти в традиційно сталих 

сферах, які складають основу функціонування глобальної системи: 

геополітичній, геоекономічній і геостратегічній (військово-стратегічній). 

Для держав центральним пріоритетом і стратегією розвитку стає 

оперування в геоекономічному форматі, який і визначає принципові 

контури геополітики і геостратегії.  

Геоекономіка як наука на сьогодні претендує на особливий 

міждисциплінарний статус. Вона досліджує динаміку глобалізації, 

розкриває механізми оперування у світовій системі. В економічній 

літературі поняття геоекономіка визначається як: 1) концептуальні 

принципи, які дозволяють інтерпретувати глобальний світ завдяки системі 

економічних атрибутів, 2) винесену за національні межі систему 
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економічних атрибутів і економічних стосунків, що визначають контур 

глобального економічного простору, в якому розгортаються світові 

економічні процеси.  

Геоекономіка, таким чином  являє собою симбіоз методів участі у 

формуванні і розподілі світового валового продукту на засадах 

використання високих геоекономічних технологій. Предметом 

геоекономіки як науки виступає не проста сукупність національних 

економік, а нова економічна популяція – наднаціональна, що охоплює 

транскордонні системи у всіх сферах. [33, с.197] 

Геоекономіка має власну методологію і методологічний 

інструментарій, що ґрунтуються на об’ємному, просторовому сприйнятті 

світу – геогенезі. Вона охоплює такі взаємозумовлені та взаємозалежні 

блоки: світову господарську систему з новим внутрішнім геоекономічним 

«регламентом»; зовнішньоекономічну модель, генезис системи зв'язків 

національної економіки із зовнішньою сферою, технологію взаємодії на 

світогосподарський арені (це графічно відображено в таблиці 1.2).  

Таблиця 1.2 

Фундаментальні заходи геоекономіки 

Рівень 

Частина І Частина ІІ Частина ІІІ 

Національна економіка Доктрина (стратегія) 

Світова 

господарська 

система 
1 2 3 4 

І. Теоретична 

панорама 

Генезис системи зв'язків 

національної економіки із 

зовнішнім сферою 

(зовнішньоекономічна 

модель) 

 

Зовнішньоекономічна 

доктрина і стратегічний 

арсенал її реалізації 

(технології стратегічного 

оперування) 

 

Світова господарська 

система; внутрішній 

економічний 

регламент 

ІІ. Економічне 

наповнення 

Конкретні 

зовнішньоекономічні 

моделі та їх симбіоз між 

собою і 

світогосподарською 

системою 

Особливості реалізації 

зовнішньоекономічної 

доктрини в різних сферах 

взаємодії національної 

економіки з 

світогосподарською 

системою 

 

Переломлення 

закономірностей 

розвитку 

світогосподарської 

системи за основними 

економічними 

компонентам 
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Продовдежння табл. 1.2 

1 2 3 4 

ІІІ. Розвиток і 

прогноз 

Зовнішньоекономічна 

реформа національної 

економіки у XXI ст. та 

прогноз розвитку 

Зміна національних 

інтересів і системи 

пріоритетів в 

зовнішньоекономічній 

доктрині та стратегії її 

реалізації 

Стан та тенденції 

розвитку 

світогосподарської 

системи на початку 

XXI ст. 

 

Механізми функціонування геоекономики та її інституціональне 

оформлення обумовлені наступними чинниками:  

1) модифікація товарного виробництва, адже товарне виробництво на 

сьогодні здійснюється на основі технологічних ланцюжків, обмін 

відбувається на нових (не міжнародних, а міжанклавних) стиках розподілу 

праці товарами в їх новітніх формах (товар-група, товар-об'єкт, товар-

програма), а суб'єкти спілкування здобувають транснаціональної форми;  

2) формування в надрах світового господарства інтернаціоналізованих 

відтворювальних ядер (циклів) – своєрідних двигунів світової 

господарської системи, які набувають блукаючого характеру. Економічні 

кордони цих циклів (ядер) не співпадають з державно-адміністративними і 

наповнюються іншим змістом: геоекономіка не є залежною ані від 

політичної системи, ані від владних анклавів, бо її метою є відтворення 

життєвих благ в новому глобальному масштабі. Межі зон впливу циклів 

(ядер) є рухливими економічними кордонами, визначають новий розділ 

світу. Розуміння, що світ перерозподіляється щодня без застосування 

військової або політичної сили, дає новий рівень (статус) розуміння 

системи стосунків держав в мережі кордонів. Для збереження суверенітету 

і налагодження стосунків держав з наднаціональними утвореннями 

національні економіки і господарюючі структури стають ланками 

різноманітних відтворювальних світових циклів, а національні інтереси 

закріплюються не на політичних, а на економічних кордонах, завдяки 

активізації процесів транснаціоналізації, мета яких полягає в тому числі і 

захисті національних інтересів;  
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3) формування мобільної транскордонної фінансової системи – 

геофінансів. Фінансова сфера є тим середовищем, що опосередковує 

функціонування рухомих інтернаціоналізованих відтворювальних циклів 

(ядер), а транскордонні фінансові потоки проявили себе в новій функції як 

самодостатня система, що розвивається за власними законами. Відбувався 

відрив фінансової системи від відтворювальних процесів і сформувався 

новий стратумний блок віртуальних фінансів;  

4) еволюція національних економік та їх господарських суб’єктів в 

межах відтворювального ланцюжка і проходження ними етапів на стадії 

входження в інтернаціоналізовані відтворювальні ядра (ІВЯ). 

Геоекономічний підхіід до формування національної відтворювальної 

(геоекономічної) моделі відтворювальної економічної системи (ВЕС) 

багато в чому визначається динамікою зовнішньої торгівлі як 

стратегічного параметра формування світового ІВЯ, що безпосередньо 

пливає на залучення національних економік (чи окремих суб’єктів 

господарювання) до інтернаціоналізованих відтворювальних ланцюжків;  

5) формування світового доходу в межах ІВЯ;  

6) боротьба за перерозподіл світового доходу як стратегічний 

орієнтир;  

7) необхідність існування відтворювальної зовнішньоекономічної 

моделі ВЕС (геокономічної) з її принциповими ланками – геоекономічною 

організаційно-функціональної та управлінською формами ВЕС і 

відповідним об’ємно-просторовим методологічним інструментарієм – 

геогенезою;  

8) чітке окреслення економічних кордонів, визначеність національних 

інтересів, контурів стратегічних альянсів, системи інтеграційних рухів, 

економічних угруповань в просторі, де національна економіка реалізує 

власні стратегічні цілі, тобто на геоекономічній карті світу;  

9) потреба в розробці активної наступальної стратегії і відповідних 

заходах (високих геоекономічних технологіях) для оперування не 
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геоекономічному просторі. Непасивна, зовнішньоторговельна, 

кон’юнктурна позиція на світовій арені гарантує стратегічний ефект, а 

активна, виробничо-інвестиційна діяльність забезпечує вихід національних 

економік на конкурентні позиції;  

10) існуванняя проблем підвищення конкурентоспроможності, які 

неможливо вирішити традиційним управлінським інструментарієм, лише 

закономірності функціонування геоекономіки як першоджерела 

поглиблення зовнішньоторговельних зв’язків створюють механізм 

вирішення таких стратегічних завдань;  

11) можливість позбутися суттєвих стратегічних прорахунів завдяки 

використанню геоекономічного підходу. Центральною складовою нової 

зовнішньоекономічної парадигми стає розробка концепції національної 

економічної безпеки. Залишаючись в межах торговельно-посередницької 

доктрини ВЕС, національна економіка відчуває ефект тривалого 

економічного виснажування. Витрачаючи через внутрішню торгівлю 

національне багатство (енергоносії, сировину, інтелектуальні, фінансові 

ресурси) і не виступаючи ланкою світового відтворювального процесу, в 

якому використовуються ці ресурси, виробляють і реалізують унікальні 

товари для забезпечення формування світового доходу, який отримується 

міжнародними фінансовими інститутами, національна економіка не бере 

участь в його перерозподілі.  

Таким чином, перед будь-якою національною економікою 

відкривається стратегічна лінія, що надає доступ до світового доходу: ІВЯ 

повинні складати засади національної зовнішньоекономічної системи, їх 

постійне нарощування – сутність розвитку глобальних зв’язків. Іншими 

словами, геоекономічну доктрину формує рух національних економік до 

геоекономічної системи світу для повноправної участі у формуванні та 

розподіленні доходу з використанням високих геоекономічних і 

геофінансових технологій. Цілеспрямоване створення сприятливих 

геоекономічних ситуацій, вступ до глобальних відтворювальних ланцюгів-
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ядер, підключення до каналам перерозподілу світового доходу, створення 

орієнтирів для системи національної економічної безпеки, гармонізація 

національної господарської структури тощо дозволяють знайти вихід зі 

структурної кризи. Геоекономічний підхід дозволяє трансформувати 

агресивний потенціал окремих країн у сукупність геоекономічних 

операцій. Геофінансова система транскордонних потоків, блукаючі 

відтворювальні ядра – виступають новітніми геоекономічними 

каталізаторами. Військова компонента виконує роль сил швидкого 

реагування задля гарантування безпеки контурів цих плацдармів і їм 

делегується функція «нависання» на відміну від традиційного 

дипломатичного «стримання». Саме нависання над певними анклавами 

сприяє просуванню відтворення блукаючих систем в такі точки світу, де 

можна швидко організувати формування світового доходу та його 

перерозподіл у власних анклавах. 

Геоекономічний підхід дозволяє фрагментувати простір з врахуванням 

цілей і інтересів різних країн, сторін, економічних і політичних систем. 

Формування геоекоміки є об’єктивним процесом, проте він залежить від 

умов цивілізаційного розвитку. Під їх впливом геоекономіка набуває 

специфічні ознаки, які, що характерно, не змінюють її основу. Так 

виникають ключові протиріччя і розбіжності у бачені функціонування 

геоекономічних моделей, яке притаманне різними цивілізаціям, але 

геоекономічний формат володіє здатністю поглинати специфічні 

цивілізаційні риси. В межах постіндустріальної моделі не повинно бути 

будь-яких зв’язків з позасистемними факторами, тому що техногенна фаза 

не дозволяє залучати до відтворювальних процесів такі елементи як 

культурологічні, духовно-національні, етнічні тощо [24, с.132]. 

Техногенна модель з усе зростаючими темпами глобального розвитку 

нівелює, наприклад, значення робочої сили. Коли економіка була розділена 

національними кордонами і відбувалися лише спонтанні товарні обміни, 

відтворювальний процес (нетривалі відтворювальні ланцюжки в межах 
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національних кордонів) був реалізованим в однорідному середовищі. 

Проте, після виходу за національні кордони почалося блокування 

відтворювальних циклів, а темпи розвитку транснаціональних систем не 

дозволяють пригальмувати, тому що сучасний інноваційний процес  є 

процесом виробництва унікальних виробів на консолідованій глобальній 

ресурсній базі, який працює у заданому темпі. Таким чином, виникає 

протиріччя, яке призводить до блокування розвитку в тих ланцюжках, до 

яких підключаються анклави, не визнають техногенної моделі. В якості 

останніх виступають етнонаціональні системи, що розвиваються в 

традиційній цивілізаційній моделі, де перелік цінностей є іншим, ніж 

масштаби та теми відтворення техногенної моделі. Саме в цих 

блокуваннях і формуються підвалини міжцивілізаційних протиріч, а саме 

тут відбуваються їх зіткнення в небезпечних формах. Отже, 

геоекономічний підхід дозволяє не тільки дослідити закономірності 

глобального розвитку, але й стати основою для вироблення стратегії 

управління національною економікою в умовах певних цивілізаційних 

моделей. Техногенна фаза постіндустріального розвитку шляхом 

інноваційних революцій руйнує світові цикли, поглинаючи інтелектуальні, 

виробничі, природні та інші ресурси. Таким чином, світ вступає в епоху 

геоекономічних війн та геоекономічного суперництва (див. рис. 1.1). 

Здолання їх негативних наслідків є можливим лише шляхом 

трансформації геоекономічного простору за новим цивілізаційним 

форматом – неоекономічним. З початку XXI століття зароджуються нові 

цивілізаційні процеси, які відбуваються за таких умов: 

 1) центральний елемент неоекономічної моделі – етноекономічні 

системи, які формуються залучаючи до світових відтворювальних циклів 

(СВЦ) нові позасистемні компоненти: національно-етнічні, культурні, 

морально-етнічні, духовні тощо. В цьому випадку СВЦ утворюють новий 

комплекс цінностей, в тому числі, якість життя, відкриваючи принципово 

нові горизонти цивілізаційного розвитку в межах неоекономічної моделі; 
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Рис. 1.1  Методи геоекономічного суперництва 

 

2) розвиток багатьох країн за західними постіндустріальними схемами 

може назавжди відкинути їх на узбіччя економічної цивілізації. Проте 

ідеологи постіндустріалізму намагаються подовжити його життя у вищій 

техногенній фазі. Одним з таких намагань є концепція «стійкого 

розвитку», за якою процес поглинання ресурсів повинен набути стійкий 

характер для подальшого функціонування глобальних відтворювальних 

ланок, де формується і перерозподіляється світовий дохід між вузькою 

групою розвинутих країн без участі третіх держав, але з використанням їх 

сировинних, людських, інтелектуальних, фінансових ресурсів;  

3) постіндустріальний механізм у сполученні з військовим арсеналом 

НАТО майже оволодів національним геоекономічним простором країн 

Центральної та Східної Європи, Прибалтики, країн СНД. Така 

геоекономічна експансія набуває форми другої геоекономічної війни;  

4) в межах етноекономічних систем відбувається трансформація 

ГЕОЕКОНОМІЧНЕ СУПЕРНИЦТВО 

Ціль: посилення конкурентоспроможності 

національної економіки 

 

Оборонна стратегія Наступальна стратегія 

 

«Виховний протекціонізм»: 

 зниження конкуренції на 

внутрішньому ринку; 

 створення «парникових» 

умов для розвитку галузей  

«Ефективний протекціонізм»: 

 Стимулювання конкуренції 

на внутрішньому ринку; 

 Селективна підтримка 

галузей 
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економічних складових, і перш за все, закону вартості. Виходячи за 

національні кордони, закон вартості, опосередковуючи функціонування 

світових відтворювальних ланцюжків шляхом інтернаціоналізації та 

транснаціоналізації, повертається знов до нормальних меж. І зовнішньо він 

привносить нові компоненти. Так, до доходу додається система 

стратегічних ефектів етнокультурного змісту, які не розраховані на 

національні кордони.  

Вихід на шлях етноекономічного розвитку, створення нової моделі 

світоустрою – неоекономіки вимагає тривалого перехідного переіоду як 

стратегічного маневру історичного масштабу, який полягає у освоєнні 

постіндустріальної оболонки світу, правил глобальної гри на сучасному 

геоекономічному просторі і у втіленні інноваційно-інформаційної 

компоненти. 

 

 

1.2. Категорія «національні інтереси» в сучасній системі 

міжнародних відносин 

 

 

Категорія «національні інтереси» є однією з основних і найбільш 

поширеною в системі понять теорії міжнародних відносин. Сама сфера 

міжнародних відносин нерідко розглядається як своєрідне поле конфлікту 

та взаємодії різних національних інтересів, в рамках якого і здійснюється 

(або не здійснюється) їх реалізація. Водночас проблема змісту поняття 

«національний інтерес» залишається дискусійною і у вітчизняній, і в 

зарубіжній політичній науці. 

Національні інтереси в своїй основі є об'єктивними, оскільки 

відображають прагнення громадян держави до забезпечення стабільного і 

сталого розвитку суспільства, його інститутів, підвищення рівня життя 

населення; мінімізації (оптимально – відсутності) загроз особистої та 
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громадської безпеки громадян, системі цінностей і інститутів, на яких 

ґрунтується існування даного суспільства. 

Ці прагнення втілюються в концепцію національних інтересів, 

конкретний зміст якої також визначається переважно об'єктивними 

параметрами, такими , як: 

- геополітичне положення держави на світовій арені, наявність у неї 

союзників або противників, що представляють безпосередню загрозу; 

- положення в системі міжнародних економічних відносин, ступінь 

залежності від зовнішніх ринків, джерел сировини, енергії і т.д.; 

- загальний стан системи міжнародних відносин, переважання в ній 

елементів суперництва або партнерства, сили або права. 

Зі зміною об'єктивних реальностей, потреб суспільства у сфері 

міжнародного спілкування може змінюватися і зміст національних 

інтересів. При визначенні конкретного змісту національних інтересів 

необхідно виходити з існування в об'єктивній реальності як відносно 

стабільних (мінливих лише протягом десятиліть) так і змінних, схильних 

до частих змін, показників [94, с.26]. 

Найбільш складно знайти «формулу» національних інтересів для 

суспільства, що змінює парадигму свого розвитку або ж розколотого за 

соціальним, етнічним чи географічною ознакою, інакше кажучи для 

суспільства, де не склався або зруйнувався консенсус більшості з корінних 

питань її життя й розвитку. Характерним прикладом "розколотого" 

суспільства виступають США середини XIX століття. У формально одній 

державі фактично, склалися два з абсолютно різними типами економічного 

розвитку (індустріально - капіталістична Північ і аграрно-рабовласницький 

Південь) і відповідно, по різному розуміються національними інтересами. 

Вирішити цей конфлікт США вдалося тільки пройшовши через 

громадянську війну, в ході якої промислова Північ зломила сепаратизм 

Півдня, забезпечив збереження єдності країни. 

Зміна парадигми внутрішнього розвитку – перехід від тоталітаризму 
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до демократії, наприклад, хоча може і не позначатися на геополітичному 

положенні держави, також викликає перегляд поглядів на зміст його 

національних інтересів. Так, для тоталітарної держави властиве прагнення 

до максимально високого ступеня контролю над усіма сферами життя 

суспільства, в тому числі й економічної. Безпечним і стабільним 

вважається лише такий розвиток, який забезпечується власними 

ресурсами, на базі повної (в крайньому випадку – часткової) автаркії. 

Перехід до демократії та ринкової економіки, як правило, породжує 

прагнення до відкритості, участі в міжнародному розподілі праці, 

формуванню відносин взаємозалежності в економічній сфері з іншими 

державами, яка в тоталітарному суспільстві сприймається як одностороння 

залежність, загроза національній безпеці. 

Проблема тут полягає в тому, що концепція національного 

(національно-державного) інтересу формулюється і може бути реалізована 

тільки як загальнонаціональна доктрина, колективна і підтримувана 

більшістю суспільства. Однак на практиці такий повний консенсус є 

важкодосяжним з наступних причин: 

По-перше, в оцінці об'єктивних параметрів і реальностей, що лежать в 

основі визначення національних інтересів неминуче присутній елемент 

суб'єктивізму, тягар поглядів і суджень минулого, ідеологічні мотиви, що 

впливають на менталітет навіть найбільш далекоглядних лідерів і 

теоретиків. Відповідно, у опозиції що проводиться курсом завжди є 

можливість поставити під сумнів адекватність обраної доктрини 

об'єктивному змісту національних інтересів. 

По-друге, на геополітичний вибір держави впливають різні групи 

тиску, що відображають об'єктивно існуючі в більшості суспільств 

розбіжності у визначенні зовнішньополітичних пріоритетів держави, зміст 

його національних інтересів. Подібні розбіжності притаманні не тільки 

"розколотим", а й країнам, що нормально розвиваються, вони пов'язані, 

наприклад, зі специфікою інтересів різних соціальних, стате-вовікових, 
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етнічних, конфесійних груп, різних фракцій ділових кіл (наприклад, 

військово-промислове або "аграрне" лобі в США), особливостями розвитку 

окремих регіонів всередині держави (в США, наприклад, існує специфіка 

інтересів правлячих еліт тихоокеанських і атлантичних штатів) . 

Проблема відповідності національних інтересів, у тому вигляді, в 

якому вони визначаються державою, дійсним інтересам суспільства стала 

особливо гострою в XX столітті, який дав чимало яскравих прикладів того, 

як спроби реалізовувати знайдену формулу національного інтересу 

приводили до невдач, а то і катастроф. Це – Німеччина, Японія та Італія в 

30-і роки XX в., які взяли курс на створення таких "нових порядків" в 

Європі та Азії , при яких їхні інтереси домінували б на міжнародній арені. 

Це СРСР , виснаживши свої сили в "холодній війні", значною мірою 

породженої його прагненнями забезпечити торжество в світовому 

масштабі тих ідей і принципів, на яких будувалося саме радянське 

суспільство. Частково це і США в період війни у В'єтнамі, невдалий для 

Америки хід якої змусив американців засумніватися в правильності 

сформованих у них уявлень про національних інтересах США. 

Суперечності між об'єктивними інтересами суспільства (нації, народу) 

і концепцією національних інтересів (або доктриною, на основі якої 

визначається зовнішньополітична і військово-політична стратегії) в деяких 

випадках виступають продуктом суб'єктивних прорахунків урядів. 

Частіше, однак, йдеться про більш глибинні причини, пов'язані з 

загальною орієнтацією розвитку суспільства і пануючої в ньому 

ідеологією. Так НСРП Німеччини прийшла до влади під гаслом реваншу за 

поразку у першій світовій війні і завоювання «життєвого простору» для 

німців силою зброї. Сама ідеологія НСРП – реваншу, затвердження німців 

в якості «раси панів» – визначила неминучість зіткнення Німеччини з 

коаліцією держав, переважаючих її по військової потужності. 

Зміст інтересів нерозривно пов'язане із засобами і методами їх 

реалізації. Можливість знайти альтернативи без підриву підстави, 
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фундаменту певного типу суспільного розвитку – найважливіший 

показник відповідності цього розвитку загальним, глобальним тенденціям 

прогресу цивілізації. Гнучкість у визначенні змісту національних інтересів, 

виборі засобів і методів їх реалізації стає особливо актуальною в 

сучасному світі. Це обумовлено розвитком регіональної і глобальної 

взаємозалежності держав і народів у питаннях забезпечення військової 

безпеки, захисту економічних інтересів, вирішенні екологічних проблем. 

З одного боку, взаємозалежність вносить своя корективи у вибір 

засобів і методів забезпечення національно-державних інтересів. Сучасна 

зброя виключає можливість забезпечення безпеки народу і суспільства 

односторонніми зусиллями, недостатнім виявляється і участь у військових 

союзах. Безпека однієї держави нерозривно пов'язується із загальною 

безпекою забезпечуваної колективними зусиллями всього світового 

співтовариства, забезпеченням панування в міжнародних відносин сили 

права, а не права сили. Економічна стабільність, включаючи стійкість 

курсу національної валюти також виявляється в залежності від стану 

міжнародної економіки в цілому. Збереження середовища існування 

людини в окремих державах – від здатності інших проводити екологічно 

раціональну політику. 

Все це свідчить про те, що національні інтереси можуть бити наявні 

не односторонніми, а спільними діями держав, які поважають інтереси 

один одного, вирішальних їх колізії мирними засобами, з дотриманням 

загальних, єдиних для всіх правових норм. Інструментами захисту 

національно-державних інтересів все частіше стають міжнародні 

організації, яким їх учасники добровільно передають права і 

повноваження, що випливають з своєї суверенності як суб'єктів 

міждержавних відносин. 

Регіональні інтереси подають розвиток там і тоді, де набирають сили 

інтеграційні процеси. Інтереси інтеграційного блоку (такого, як, 

наприклад, ЄС) не є тільки лише сумою національних інтересів держав –
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учасників інтеграції. Більш того, між інтересами останніх можуть 

виникати певні колізії, що, однак, не перекреслює значення того, що на 

рівні світової економіки, відносини до глобальних політичних і військових 

питань колективні інтереси членів інтеграційного об'єднання домінують. 

Ці колективні інтереси - свого роду синтез співпадаючих в основному 

національно-державних інтересів країн регіону щодо тих проблем, які 

можуть бути вирішені їх спільними зусиллями більш ефективно, ніж на 

індивідуальній, відокремленої основі. 

Дещо складніше, видається, справа йде з глобальними, 

загальнолюдськими інтересами. Теоретичне визнання того, що у всієї 

світової цивілізації є спільний інтерес вирішення проблем екології, 

демографії, енергетики та інших, забезпечення безпечного стійкого і 

стабільного розвитку ще не означає можливості і здібності відображення 

цих реальностей в конкретній, повсякденній політиці. В принципі, в 

довгостроковій перспективі суспільства, нездатні відмовитися від розвитку 

"за рахунок інших" йти за рахунок руйнування природи і відповідним 

чином скорегувати свої інтереси, виявляються історично приреченими. 

Але, з одного боку, занадто велика сила обставин для багатьох країн, що 

змушує їх виходити з поточних, конкретних проблем, а не довгострокових 

міркувань. З іншого боку, інтереси вирішення глобальних проблем 

сучасності і, в кінцевому рахунку, виживання людства, стаючи складовим 

елементом національно-державного інтересу кожної країни, неминуче 

набувають своє, національно-специфічне забарвлення, відрізняючи в своїх 

національних інтерпретаціях між собою. 

Так, ряд держав третього світу (особливо в зоні екваторіальної 

Африки) не можуть при визначенні своїх пріоритетів ігнорувати того, що 

під питанням виявилося фізичне виживання населення цього регіону. В 

інших державах, потенційно здатних внести великий внесок у вирішення 

загальнолюдських проблем і в принципі не ігнорують загальних, 

глобальних інтересів, в силу складного економічного становища (зона 
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країн СНД, наприклад) об'єктивно немає можливості приділяти належну 

увагу питанням екології, раціонального використання ресурсів. 

Вирішенню багатьох проблем розвитку, подолання труднощів, пов'язаних 

зі зміною парадигми розвитку обширних регіонів світу, могли б сприяти 

країни розвиненої зони світу – Північної Америки, Західної Європи, 

індустріальних центрів Азії. У тій мірі, в якій рішення глобальних проблем 

відповідає їх національним інтересам (що безперечно), вони могли б 

внести свій внесок у вирішення зазначених проблем. Водночас здавалося б 

найбільш логічний, з точки зору загальнолюдських інтересів, подібний 

шлях вирішення проблем розвитку, модернізації, реконструкції і т.д., аж 

ніяк не виглядає реалістичним з ряду причин. 

Насамперед, він вступає в протиріччя з пріоритетами національного та 

регіонального розвитку передових країн, оскільки вимагає залучення 

значних ресурсів, що важко – сумісно з їх національними інтересами (або 

національний егоїзм). Далі, такий шлях має на увазі, що країни, які 

зіткнулися з труднощами, будуть розвиватися за рахунок інших, більш 

розвинених, що сформує модель залежного розвитку. Саме прийняття 

допомоги, навіть обумовленої жорсткими умовами, аж ніяк не гарантує 

ефективного її використання. Якщо ж воно буде ефективним, то виявиться, 

що розвинені країни створили нові економічні "центри сили", здатні 

конкурувати з ними на світових ринках, що знову-таки мало сумісне з їх 

національними інтересами. 

Таким чином, якщо національно-державні інтереси окремих країн на 

регіональних рівнях виявляються не просто сумісними, але і 

взаємодоповнюючими один одного в такій мірі, що можна вже з повною 

підставою говорити про інтереси, скажімо, країн ЄС як цілком конкретної 

реальності, то на глобальному рівні все йде складніше. Ідеальний варіант 

гармонії загальнолюдських, регіональних і національних інтересів 

виявляється важкодосяжним, баланс між ними складається з великими 

труднощами і знайдені компроміси рідко виявляються оптимальними для 
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всіх. У цьому зв'язку можна припустити, що якщо в минулому зміст 

міжнародного життя визначалося протиборством і взаємодією 

національно-державних інтересів окремих країн, то вже зараз, а тим більше 

в найближчі десятиліття воно буде визначатися іншим: пошуком 

прийнятних балансів між національно-державними, регіональними та 

глобальними інтересами, протиборством з приводу кон'юнктурного й 

орієнтованого на перспективу їхнього розуміння, сфера якого проляже не 

тільки і не стільки на міжнародній, скільки на національно-державних 

аренах окремих країн і пов'язана буде вона з визначенням нових, більш 

досконалих парадигм їх розвитку. 

Слід зазначити, що питання про класифікацію тільки національних 

інтересів є суперечливим. Так, наприклад, В.В.Медведчук пропонує 

класифікацію запитів, потреб та інтересів: 

1) за часом задовлення – запити, потреби, першочергові інтереси та 

інші 

2) по відношенню до суб’єкту – людина, держава, організації і 

різноманітні структури, які є самокерованими 

3) за характером – матеріальні та духовні. 

Національні інтереси формуються на основі раціональних потреб, 

ціннісних переважань та реальних умов, в яких знаходиться суспільство. 

При цьому процес їх формування на рівні окремої країни візується тими 

соціальними силами, які володіють реальними можливостями і, відповідно, 

певною владною субстанцією, які дозволяють реалізувати той або інший 

інтерес. Іншими словами національні інтереси виступають в якості 

суб’єктивної форми об’єктивних потреб суспільства і держави, яка 

формується їх елітою на засадах ціннісних переваг та з урахуванням 

обставин. 

Основними функціями інтересів виступають:  

 пояснювальна (декларативна) задля пояснення власних намірів і дій, 

до яких вдаються 



 

 

39 

 виправдовувальна задля виправдовування власних дій 

 оціночна задля оцінки конкретної ситуації і пошуку союзників 

 спонукальна задля формування власних подальших дій. 

Враховуючи різносторонні форми прояву, а також багатогранність 

самого феномену національних інтересів, їх множинність та 

різноплановість і відповідно до цього необхідність в їх упорядкуванні за 

певними критеріями, можна запропонувати наступну класифікацію: 

1) за ступенем важливості: життєво важливі (фундаментальні) 

національні інтереси, тобто ті інтереси, що пов’язані з виживанням та 

безпекою нації, забезпеченням національного суверенітету, захистом 

територіальної цілісності, важливих елементів інфраструктури, безпекою; 

важливі національні інтереси – такі національні інтереси, які не є 

пов’язаними з нагальними державними завданнями, але чинять вплив на 

добробут країни і характер міжнародного середовища; інші національні 

інтереси – другорядні або мінорітарні інтереси держави або її 

господарюючих суб’єктів 

2) за рівнем прояву: внутрішні або домінантні та зовнішні, які 

спрямовані на максимально ефективне забезпечення національних 

інтересів за межами країни.  

3) за характером: стратегічні національні інтереси, що закладають 

підґрунтя стратегії управління системою національної безпеки, визначають 

принципові цілі і напрями управлінської діяльності, їх забезпечення 

гарантує досягнення національного ідеалу; тактичні національні інтереси – 

конкретизовані стратегічні національні інтереси, які вимагають втілення в 

короткотерміновий період і формують механізм черговості національних 

інтересів, їх ранжування за ступенем важливості і черговості; оперативні 

національні інтереси, реалізація яких дозволяє терміново впливати на 

конкретні відхилення від досягнення тактичних і стратегічних інтересів. 

4) за ступенем пріоритетності: пріоритетні, потенційно 

пріоритетні та звичайні національні інтереси 
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5) за ступенем спільності: індивідуальні, групові, корпоративні, 

суспільні, національні, регіональні, глобальні 

6) за суб’єктами: суспільства, держави, коаліції держав 

7)  за сферами діяльності: економічні, зовнішньополітичні, 

внутрішньополітичні, військові, інформаційні, духовні 

8) за періодом реалізації: довгострокові (15-20 років), 

середньострокові (до 10 років) і короткострокові (до 2 років).  

9) за характером взаємодії:  співпадаючі (спільні), не співпадаючі, 

конфронтаційні, паралельні. 

Певного пояснення потребує остання категорія інтересів, оскільки 

саме вона в останні роки здобула широкого використання. Під спільними 

інтересами розуміються інтереси, які мають на увазі єдність підходів 

держав-членів світового співтовариства, максимальний ступінь співпраці 

сторін у досягненні спільних планів. Для них є характерним високий 

рівень ідентичності уявлень двох і більше країн про цілі та методи їх 

досягнення. Так  Сполучені Штати і Російська Федерація зацікавлені у 

протидії тероризму (причому не тільки через розширення обміну 

інформацією, але і за допомогою конкретних спільних дій і зміцнення 

співробітництва між військовими, правоохоронними органами та 

розвідувальними службами цих країн), організованої злочинності, 

незаконному обігу зброї та наркотичних засобів та іншим загрозам, що 

носять транскордонний характер і підриває безпеку і стабільність не тільки 

їх, а й усіх без винятку держав-членів світового співтовариства; в 

зміцненні режиму нерозповсюдження зброї масового знищення та засобів 

її доставки; в мирному освоєнні космічного простору і т. д. Паралельні 

інтереси – є такими, які припускають, що сторони переслідують, по суті, 

близькі, однорідні інтереси, але при цьому кожна сторона намагається 

реалізувати ці інтереси самостійно, без координації своїх дій з іншою 

стороною. Конфронтаційні інтереси – це прямо протилежні, 

взаємовиключні інтереси, які є джерелом конфліктів і протиріч. Наприклад 
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в сучасних російсько-американських відносинах відсутній 

фундаментальний конфлікт інтересів, провідний до жорсткого 

протистояння, але незважаючи на це, розширення НАТО на Схід і 

перетворення його в домінуючу військово-політичну силу в Європі, 

розгортання Сполученими Штатами третього позиційного району 

національної системи ПРО в країнах Східної Європи (Польщі і Чехії), 

визнання незалежності Косово в обхід міжнародного права, небажання 

скасувати дискримінаційні по відношенню до Росії торгові обмеження 

(поправку Джексона-Веніка було скасовано тільки 3 роки тому, але для 

деяких країн вона працює і до сьогодні) викликають у двосторонніх 

відносинах певну напруженість, що часто виражається в полеміці . 

Для досягнення власних національних інтересів держави 

використовують різні важелі. Серед них особливе місце займає «м'який» 

метод, який являє собою здатність держави реалізовувати свої національні 

інтереси шляхом залучення на свій бік інших держав. Він припускає таку 

діяльність країни щодо досягнення національних інтересів, яка не 

обмежувала б реалізацію національних інтересів інших країн. Якщо у 

випадку «жорсткого» методу мова фактично йде про «гру з нульовою 

сумою», коли перемога одного боку означає поразку іншого, то в другому - 

про «гру з ненульовою сумою», коли перемога одного не означає поразку 

іншої сторони. 

Слід зазначити, що дана типологія, як і всяка інша, є відносною. 

Подальший розвиток геополітичної науки неминуче спричинить за собою 

її доповнення та уточнення. У цьому зв'язку запропонована типологія не 

претендує на завершеність, будучи лише спробою комплексного аналізу. 

Особливу категорію становлять національні економічні інтереси, які 

охоплюють економічні інтереси різних соціально-економічних груп 

населення, регіонів, держави загалом. Уряд кожної країни намагається 

забезпечити високий життєвий рівень населення, стійке економічне 

зростання, які відповідають стандартам високо розвинутих країн. 
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Ефективну реалізацію економічних інтересів країн уможливлюють 

використання інноваційних технологій, міжнародний поділ праці, 

залучення національних ресурсів, міжнародних інвестицій, знань і досвіду, 

формування національного ринку як складової глобального, проведення 

послідовної економічної політики, що відповідає національним інтересам. 

Поняття «національні інтереси» розглядають у двох аспектах: 

загально-ціннісному (інтереси є системою стійких, життєво важливих 

цінностей і об'єктивних потреб розвитку країни, які вона обстоює усіма 

доступними засобами: безпека, стабільність, демократія, справедливість, 

свобода, мир тощо) і функціональному (конкретизація захисту державного 

суверенітету, територіальної цілісності, забезпечення політичної та 

соціальної стабільності в суспільстві, ефективний розвиток національної 

економіки, зростання добробуту та багатства нації, збереження і 

стимулювання конструктивних національних традицій у підприємництві, 

діловій культурі тощо). 

Національні економічні інтереси є сукупністю об'єктивних 

економічних потреб незалежної країни, задоволення яких забезпечують 

ефективне функціонування та сталий розвиток економічної системи 

країни. Реалізацію національних економічних інтересів гарантує 

економічна безпека держави, тобто захищеність від внутрішніх і зовнішніх 

загроз. 

Завданням реалізації національних економічних інтересів полягає у 

збереженні збалансованої, стійкої до негативних чинників економічної 

системи держави, забезпеченні її ефективного функціонування і 

економічного зростання. Відповідно до мети виокремлюють поточні 

економічні інтереси, які пов'язані з розв'язанням проблем функціонування 

або розвитку економічної системи та усуненням загроз, що спричинили 

кризові явища в економічній сфері, і є пріоритетними у гарантуванні 

економічної безпеки на певний період, та стратегічні, які виражають цілі 

економічної політики держави на майбутнє. Із метою ефективної 
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організації процесу визначення і реалізації поточних економічних інтересів 

здійснюють такі стратегічні заходи: 

- вивчення досвіду інших країн щодо визначення і реалізації 

національних економічних інтересів; 

- аналіз поточного стану економічної сфери, її якісних і кількісних 

характеристик; 

- окреслення сукупності національних економічних інтересів на 

певний період та затвердження їх на державному рівні; 

- розроблення пріоритетів державної політики щодо ліквідації чи 

зниження негативного впливу загроз національним економічним 

інтересам; 

- організація постійного моніторингу загроз реалізації економічних 

інтересів держави. 

Національні економічні інтереси постійно змінюються, їх визначають 

ґрунтуючись на сукупності цілей економічного і соціального розвитку 

країни на конкретному етапі, врахуванні стану економічної сфери і загроз 

її стабільності, системі сучасних якісних і кількісних критеріїв стану 

економічної сфери. Це відбувається на державному рівні. За умов 

нестабільності світової економічної системи одноразова реалізація 

національних економічних інтересів неможлива, їх реалізація має 

відбуватися послідовно, тривалість обумовлюють темпи розвитку 

економічної сфери, а також наявність усіх необхідних для функціонування 

економіки ресурсів, що передбачає з'ясування пріоритетних національних 

економічних інтересів. 

 

 

1.3. Геоекономічні інтереси і сфери їх реалізації 

 

 

Геоекономічний підхід до вивчення глобальної економіки полягає у: 
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1) новій уяві про глобальну економіку як про єдину економічну популяцію, 

де національні економіки та їх господарчі структури є тісно 

переплетеними (взаємопов’язаними і взаємозалежними) і складають 

нерозривну, цілісну, пульсуючу об’ємну (багаторівневу) і багатомірну 

структуру; 2) системі поглядів, в основі якої господарча карта світу 

(геоекономічний атлас) долає геополітичне розділення світу – політичну 

карту. 

Такий об’ємний світогляд (геогенез) у сприйнятті глобального світу 

“без кордонів” наштовхується на сьогодні на жорсткий геополітичний 

підхід до сучасного макроструктурування: утримуючи всі процеси на 

коротких відтворювальних ланцюгах в суто національних (державних) 

кордонах, апологети цього підходу будують відносини з зовнішнім 

середовищем у формі спонтанних виходів за національні межі за тими чи 

іншими напрямами (зрізами). В результаті це стало гальмом у розвитку 

національних відтворювальних систем, вони постійно “скорочують” 

відтворювальні цикли, замикають їх національними кордонами, тим самим 

прирікаючи національні економіки на виробництво 

неконкурентоспроможної продукції, вимиваючи цілі унікальні 

асортиментні ланцюжки у товарній масі [106, с.78]. 

Становлення єдиного геоекономічного простору, в основі якого 

знаходиться технологічне і організаційно-технічне наближення 

національних структур, визначається об’єктивною необхідністю 

забезпечення безперервності нормального функціонування 

відтворювального процесу в межах інтернаціоналізованих 

відтворювальних ядер (ІВЯ). За своєю структурою ІВЯ розпадаються на 

дві складові: інтернаціоналізована частка сфери виробництва та 

інтернаціоналізована частка сфери обігу. Відповідно інтернаціоналізовані 

частки тієї чи іншої економічної сфери і складають інтернаціоналізоване 

ядро світового відтворення в межах національної економіки. Природно, що 

як в тій, так і в іншій сфері залишаються неінтернаціоналізовані частини, 
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які виступають в якості резерву для включення в процес 

інтернаціоналізації. В сумі такі резерви складають великі зони світової 

економіки, які не охоплюються транснаціоналізацією і тому випадають з 

загального контексту світового інноваційного розвитку. 

Ланки відтворювального процесу у глобальній системі руйнують 

економічну замкненість національного економічного сектору. Ці процеси 

охоплюють не тільки окремі нації. З появою на міжнародній арені 

виробничо-комерційних агломерацій (ВКА), господарчі одиниці яких 

долають національні кордони, переміщення діяльності за їх межі набуває 

активного характеру. Таким чином, своєрідні однорідні монотонні ареали 

інфраструктури можуть розповсюджуватися на декілька національних 

господарств. Поряд з цим ці ареали у глобальній системі набувають 

абсолютно різного економічного наповнення (змісту), мають різні техніко-

економічні характеристики (“кольори та відтінки”), але залишаються при 

цьому однорідними, монотонними в межах даної характеристики 

“кольору” чи “відтінку”. Наприклад, на глобальній економічній карті 

більш рельєфно починають виділятися країни (ареали), що мають 

тенденцію до експорту робочої сили на міжнародний ринок; формується 

така своєрідна категорія, як “країна-робітник”, що поставляючи на ринок 

робочу силу і все більше наголошуючи на відсутності будь-яких 

розвинутих інфраструктур, тим самим демонструє власну товарну форму. 

Таким же чином стає все більш виразною селекція країн (ареалів) на 

країни (ареали) з сильно вираженою концентрацією виробництва 

високотехнологічних виробів і на країни, що спеціалізуються на 

постачанні сировинних товарів, енергоносіїв, продовольства тощо. Іншими 

словами, глобальна економіка починає володіти усіма необхідними 

компонентами для відтворювального процесу. Відмінності від 

внутрішньонаціональних умов визначаються виходом усіх основних 

компонентів відтворювального процесу за національні межі і в зв’язку з 

цим необхідністю врахування нового економічного середовища, що є 
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характерним для глобальної системи. 

Платформа взаємодії національних економік з зовнішнім середовищем 

в глобальних умовах визначаються наступними принциповими 

положеннями: 

 будь-яка національна економіка є нерозривною частиною єдиного 

геоекономічного простору і вже в силу цього бере участь у світовому 

відтворювальному процесі; 

 світовий відтворювальний процес внаслідок об’єктивного 

розподілу праці наділяє економічні структури, в тому числі будь-яку 

національну економіку, певними виробничими обов’язками. Цим 

визначається розподіл суспільної праці у всесвітньому масштабі, і відомо, 

що він вийшов за межі загального розподілу. З’явилася нова тенденція 

розподілу праці у міжнародній сфері – міжанклавна. При такому 

різноманітті форм розподілу праці, що утворюють гігантські можливості 

для позиціонування у різних нішах та їх конфігураціях у геокономічному 

просторі, національні економіки залишаються поза межами світової 

відтворювальної системи; 

 під революційним впливом науково-технологічного прогресу 

сучасні виробничі сили достатньо ефективно долають національні 

кордони, перетворюють національне виробництво. Міжнародна кооперація 

репозиціонує галузеві виробничі потужності на різні регіони світу. 

Технологічна кооперація завершує і зміцнює цей процес, розриває 

локальний технологічний ланцюжок, сприяє створенню хоча і винесених 

на національні межі, але тісно пов’язаних, узгоджених між собою 

виробництв. Відповідно більш розвинутою і однорідною стає виробнича 

інфраструктура; 

 в національній економіці як складовій сучасного світового 

господарства є задіяними майже всі його атрибути. Проте проблема 

полягає в тому, що вони розвиваються поступово, а у багатьох випадках 

знаходяться тільки у зародковому стані. Це відноситься до новітніх форм 
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товару, формуванню адекватних йому організаційно-економічних 

структур, до становлення внутрішнього ринку, до процесу виробничою і 

територіально-виробничої інтеграції, розвитку спільного підприємництва, 

новітніх методів дослідження ринків, питань ціноутворення тощо; 

 процес визрівання ІВЯ (рівня) в національних межах 

кореспондується і коректується геосферою – світовою валютно-

фінансовою сферою, ринком міжнародних кредитів, міграцією робочої 

сили тощо. Ці ринки формують своєрідне всесвітнє економічне 

середовище, в якому відбувається постійне перетворення різноманітних 

національних економічних, виробничих та інших структур, що 

поєднуються до єдиних відтворювальних ланцюгів. 

Основні ж риси постіндустріальної цивілізаційної моделі як вищої 

техногенної фази світового розвитку є представленими такими ключовими 

позиціями. 

1. Скорочення життєвого циклу основних відтворювальних 

елементів. Криза постідустріальної моделі здобуває прояву за усіма її 

аспектами. Інерція її самовідтворення стає загрозливою. Насправді в межах 

моделі одержав еволюційний розвиток процес, що ґрунтується на циклі 

життя її центральних атрибутів: різке скорочення життєвого циклу товару 

передує скороченню життєвого циклу організаційних структур, а симбіоз 

товарів та послуг призвів до занепаду цілих світових економічних 

інфраструктур. Ці інфраструктури були достатньо життєстійкими, але 

стали жертвами універсального принципу останньої стадії 

постіндустріальної моделі – тяжіння до постійних технологічних 

революцій. 

2. Початок розпаду техногенної моделі і формування нового 

економічного симбіозу. Характерне для постіндустріалізму зародження і 

розвиток замкнених блоків, систем, підсистем є не безкінечним. 

Нестримна диференціація і гіпертрофований її розвиток є початком 

розпаду постіндустріалізму: відбувається перекомпонування різноманітних 
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систем і наступне зрощування їх частин для утворення нових. Наочною 

стала тенденція реструктуризації. Системний підхід як метод широкого 

огляду будь-яких процесів перетворився у метод штучного розділення, 

виділення і розвитку окремих,  відособлених блоків. Тим самим у 

самостійні формування виділилися економічна, екологічна, національно-

етнічна, культурологічна галузі. Вони, в свою чергу, виділялись і 

утворювали нові блоки. Економіка розподілилася по галузях, технічна 

політика відмежувалася від промислової, політика виросла до величезного 

самостійного у порівнянні з економікою розділу гуманітарного знання, теж 

відбулося з військово-стратегічним блоком. В межах цих блоків (систем, 

підсистем) сформувалася власна апологетика і відмежування від інших 

блоків завдяки побудові жорстких міждисциплінарних бар’єрів. 

Проте зароджується нова, неоекономічна модель, що ґрунтується на 

зламі міжсистемних (міждисциплінарних) бар’єрів, “дифузійному” 

зрощенні різноманітних сфер до нових єдиних структур. Цей синтез, 

об’єднання до єдиної нерозривної популяції різноманітних сфер 

діяльності, перш за все, економіки з екологічними і національно-

етнічними, культурологічними і тому подібними системами; введення їх до 

сучасних стратегічних розробок; формування інтеграційних союзів, 

альянсів не в монохромній смузі, а в змішаній; створення суб’єктів 

глобального спілкування на принципово нових засадах. 

Можна констатувати, що на сьогодні сформувалися три полюси 

геоекономічного розвитку - Північноамериканський, Західноєвропейський 

і Азійсько-Тихоокеанський. Абсолютну економічну потужність мають 

Сполучені Штати, що значно випереджають Японію, що займає друге 

місце у світі за макроекономічними показниками. У Західній Європі 

лідирує об'єднана Німеччина та Франція. У Азіатсько-тихоокеанському 

регіоні динамічно розвивається Китай,  який за прогнозами експертів в 

майбутньому стане  другою світовою державою. За даними міжнародної 

статистики глобальна економіка вступила в третє тисячоліття з 
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найбільшими  центрами сили, на які припала понад  половина світового 

ВВП, розрахованого  на основі офіційних обмінних курсів і паритетів 

купівельної спроможності національних валют.  Частка лідерів у світовому 

ВВП розподілилася таким чином: США – 21 %, Західна Європа – 20 %,  

Китай – 12 % і Японія – 7,5 %. Питома вага Китаю  за період 1980-2009 рр. 

істотно збільшилася у світовому  валовому продукті.  

Кожен їх трьох полюсів геоекономічного розвитку  має різну 

ідеологію  формування. Північноамериканський полюс (передусім 

Сполучені Штати) є зразком вільного підприємництва, 

Західноєвропейський (Об'єднана Європа) – прикладом економічної  

інтеграції у межах єдиної цивілізації, а Азіатсько-тихоокеанський – 

демонструє уміле використання західних технологій  у поєднанні з 

місцевими соціокультурними традиціями. 

Збільшився розрив в рівнях життя між багатими і бідними країнами.  

На країни "Золотого мільярду"   (США,  Західна Європа, Канада, Японія та 

ін.) в 2008 році доводилося  приблизно 15 % населення Землі і 80 % 

світового ВВП. Особливе місце у світі займають Сполучені Штати, які за 

інерцією продовжують називати наддержавою. 

Наддержава – держава-лідер, що має військову і економічну 

потужність і несе відповідальність за безпеку групи країн. Наддержавні 

функції характерні для біполярної системи  світового ладу. Після розпаду 

Радянського Союзу Сполучені Штати перетворилися на просто велику 

державу, хоча  американська адміністрація проявляє заклопотаність 

пошуками ворожої альтернативи своїй минулою наддержавності, 

наприклад, "осей зла" і намагається шляхом нарощування військової 

потужності нав'язувати світу  політичні рішення і компенсувати регресний 

економічний вплив. 

Сполучені Штати є найбільшою економікою світу. Проте питома вага  

американського ВВП у валовому світовому продукті  знизилася за період 

1950-2006 рр. з 27 % до 21 % і став порівнянний з ЄС (20 %). США 
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поступилися світовим лідерством  за об'ємом експорту  товарів і послуг 

Європейському Союзу (14 % від світового об'єму експорту в 2006 році 

проти 36 % ЄС).[129, с.132] 

«Будівельний матеріал»  майбутнього багатополярного світу  почав 

накопичуватися ще в період  протистояння двох наддержав. Процес цей 

відрізняється  нерівномірністю. Нові світові полюси відрізняються 

темпами розвитку і нерівномірністю дозрівання  соціально-економічних,  

військово-політичних, демографічних і інших елементів. Сильно 

просунутий в економічному плані ЄС відстає  у військово-політичному 

відношенні. Японія стала  другою державою світу тільки у рамках 

індустріальної парадигми. Майбутній світовий полюс Китай вже є  

великою  державою за своїми географічними і демографічними 

параметрами і важливим регіональним центром впливу. Нарощування 

економічної потужності здійснюється не лише за рахунок внутрішніх 

ресурсів, але і шляхом формування "Великого Китаю". Сянган і Аомінь  

вже возз'єдналися з Китаєм, а Тайвань  став одним з головних інвесторів  і 

торгових партнерів. Істотну роль у формуванні "Великого Китаю" грає 

китайська діаспора, контролююча багато фінансових і торгових процесів  в 

Південно-східній Азії. Китай вийшов на четверте місце у світі по витратах 

на оборону після США, Росії і Японії.  У віддаленій перспективі на роль  

значних полюсів  світоустрою можуть претендувати  Індія і Бразилія. 

Виникла нова геоекономічна архітектура світу. Розвиток 

інформаційних технологій і інших комунікацій ослабив  роль і обмеження 

географічного чинника в міжнародних відносинах. Нова географія 

обумовлена, передусім, процесами глобалізації і появи нових 

транснаціональних "гравців" в геоекономічному просторі. Це викликало 

потребу в  регіоналізації і створенні нових конструкцій "великих 

просторів". Сталася трансформація міжнародних відносин, що змінила  

принципи побудови  міждержавних систем управління. 

Світова Північ – геоекономічний макрорегіон, світовий Центр 
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включає Сполучені Штати, Канаду, Західну Європу і інші високорозвинені 

країни   (Японія,  Ізраїль, Австралія і Нова Зеландія). У 

північноатлантичній частині "нордичного" макрорегіону вдалося  створити 

особливе  національне багатство. Це багатопрофільна инфрастуктура для  

високотехнологічного виробництва, включаючи інформаційно-

комунікаційні технології. 

Перехідний стан по відношенню до Півночі займає пострадянський 

світ,  що втратив  могутній полюс влади комуністичного Сходу. Більшість 

пострадянських держав дрейфують в протилежному Півночі напрямі. В 

результаті світової фінансової кризи кінці 90-х років,  російський ВВП став 

в три рази менше ВВП Нью-Йорку. 

Глибокий Південь – геоекономічний макрорегіон, глибока світова 

Периферія з характерними процесами демодернізации і криміналізації 

соціальних і економічних стосунків. До макрорегіону відносяться багато 

країн, розташованих переважно в тропіках і субтропіках (Центральна 

Африка, Індоокеанська дуга). На глибокий Південь наближаються деякі 

пострадянські держави, наприклад, Таджикистан і Україна. Для більшості 

країн, особливо мусульманських,   характерна здобич  сировинних 

ресурсів. Держави макрорегіону виступають за перегляд  існуючої системи 

розподілу  природної ренти. Під дію економічної глобалізації  відбувається  

деградація соціальних організмів за рахунок корумпованої влади і 

орієнтованою на неї корпоративних угрупувань. Ці країни найбільш 

схильні до дії і контролю з боку етнокланових мафіозних співтовариств 

світових діаспор. 

Абсолютно очевидним є те, що геоекономічні горизонти і є 

національною місією країни, що проектується на геоекономічний атлас 

світу. Геоекономічний атлас світу може включати: 1) проекцію ареалів 

національних економік і ареалів транснаціональних економічних анклавів, 

що взаємодіють у світовому економічному просторі; 2) інтерпретацію 

глобального простору у формі, що є зручною для стратегічного 
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оперування, прийняття стратегічних рішень; 3) розподіл глобального 

простору на окремі сегменти (зрізи, рівні); 4) поля (простори) для 

отримання світового доходу. Національний економічний атлас є 

вираженням геоекономічного атласу світу на локальному рівні, що 

формується конкретною країною, з нанесенням на нього національних 

стратегічних орієнтирів, зон впливу, геоекономічних плацдармів, опорних 

військових зон (комунікаційні мережі, військові бази тощо). 

Найбільш прийнятною й реалістичною формою геополітичного атласу 

може бути його багаторівнева інтерпретація, що представляється набором 

(пакетом) розташованих одна за іншою карт. Карти геополітичного атласу 

являють собою предметні “зрізи” геоекономічного простору, що 

відображають основні сфери та рівні світової системи (економіко-

фінансові, організаційно-стратегічні, цивілізаційні тощо)  

Політична карта карта світу є тим “історичним полем”, де 

проглядаються реальні та гіпотетичні осі, центри впливу, полюси і т.і., 

розігруються геополітичні ситуації з вплітанням військової компоненти, 

геополітичні експансіоністські устремління, що провокують конфлікти не 

тільки регіонального, але і глобального масштабу. На геополітичній карті 

світу позначаються ареали ведення локальних війн, вектори (устремління) 

панування на життєвих просторах інших національних утворень. Тим 

самим на геополітичній карті світу закріплюються не тільки національні 

інтереси, але і інтереси наднаціональних структур. Організаційно-

економічна карта є простором для нанесень кордонів взаємодії 

наднаціональних структур: ІВЯ “країн-систем” – економічні кордони, які 

не співпадають з державними і носять рухомий характер. Периметр 

економічних кордонів співвідноситься з контуром силової компоненти, що 

вибудовується для захисту національних інтересів.  

Окрема карта геоекономічного атласу – карта видів діяльності 

(геоекономічний регіоналізм) є пов’язаною з подрібненням 

геоекономічного простору в залежності від спеціалізації тих чи інших 
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регіонів на певних видах продукції, що склалася. В якості 

системоутворюючого фактору в геоекономіному плані виступає широкий 

спектр видів діяльності і, виходячи з цього, на даній карті наносяться: 1) 

зростаючий транснаціональний простір; 2) ареал діяльності міжнародних 

неурядових організацій; 3) фінансові і банківські мережі; 4) 

“альтернативний” транснаціональний світ, що був сформованим 

паралельною тіньовою глобалізацією; 5) регіони, що утворюють світові 

інфраструктури з виробництва високотехнологічних товарів (ареали 

техногенних зон); 6) ареали (країни), що випадають з ареалів якоїсь певної 

спеціалізації (такі зони (країни) втрачають можливість до вбудови до 

структури індустріальних та постіндустріальних систем, практично не 

маючи точек стикання з техногенними цивілізаціями; у світовій глобільній 

лексиці їх називають країнами-паріями); 8) регіони бувшого 

соціалістичного табору, що опинилися у проміжних градаціях між 

високорозвинутою, індустріальною “Північчю” та поступово втрачаючим 

індустріально-техногенні риси “Півднем”, а в деяких випадках 

наближаючихся в перспективі до “регіонів, що падають” – кандидатів на 

статус “країн-паріїв”. 

В якості особливої карти геоекономічного атласу слід виділити 

геокультурний простір. Структурні одиниці, що розподіляють цей простір, 

формують особливі утворення – культурографічні.  

Геофінансова карта відображає формування особливих потоків у 

геоекономічному просторі, в тому числі і віртуальних, які практично 

відірвалися від відтворювальних систем, що були раніш органічно 

пов’язаними з ними. На сьогодні утворюється система міжнародних 

фінансових інститутів, що оперують світових доходом. При  цьому 

держави укладають з подібними структурами угоди, що ґрунтуються на 

трансляції у “світовий дохід” прибутку від вкладених інвестицій в 

акціонерний капітал (оминаючи національний), що потім трансформується 

у позичкові кошти (кредити). В цьому випадку перелив національного 
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доходу здійснюється міжвідомчим правовим актом, в якому є задіяною і 

міжнародна структура. Відірвавшись від промислового, фінансовий 

капітал створює засади для проведення спекулятивних операцій 

глобального масштабу і тим самим породжує такі локальні деформації, 

яких неможливо позбутися за допомогою традиційних засобів 

міжнародного регулювання.  

Митна карта є однією з складових частин геоекономічного атласу 

світу, що відображає інтерпретацію митної діяльності (систему державних 

митних установ). На ній є наочно представленою розстановка митних 

переходів (служб, пунктів) як в традиційній системі міждержавного 

розподілу праці, так і в нових глобальних (геоекономічних і 

геофінансових) координатах, що визначаються міжанклавним 

(міжфірмових) розподілом праці, появою на світовій карті економічних 

кордонів, які не співпадають з державними.  

Військово-стратегічна карта. У своїй новітній ролі військова 

компонента виступає в якості захисту ІВЯ, що тиняються. Її вектор (ареал) 

змінюється вслід за зміною геоекономічної конфігурації національних 

інтересів.  

У геоекономічному просторі військова компонента може відігравати 

достатньо самостійну роль, контролюючи певні ареали, куди 

спрямовуються національні інтереси, і в цьому плані спостерігається 

спадковість її геополітичних функцій.  

Фінансування військової компоненти, що відслідковує просування 

ІВЯ, здійснюється в основному за рахунок транснаціональних корпорацій, 

які увійшли до складу даних ядер, що значною ступінню перекладає 

фінансовий тягар з держави на ТНК. 

Товарно-вартісна карта. На ній інтернаціоналізація втілюється в 

експортно-імпортних операціях, що опосередковують всю систему 

геоекономічного подрібнення світового простору, в межах якого 

переплелися різноманітні форми розподілу праці. Тут світовий ринок 
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виступає у складному багатоярусному вигляді. На його різних поверхах 

(ярусах) формується власна кон’юнктура: від стратегічної (стратегічний 

поверх товарного обертання) до традиційної (традиційний поверх з його 

чутливою повсякденною ринковою кон’юнктурою). 

В цілому світовий ринок з точки зору геоекономічного підходу можна 

представити і як динамічну систему взаємопов’язаних одиничних товарних 

ринків. Така система є зануреною у відповідне ринкове середовище, що 

утворюється особливими ринками (ринком кредитів, валюти, нерухомості, 

робочої сили тощо). В цій системі знаходяться цілі ланцюжки, в якості 

ланок яких виступають одиничні ринки. В свою чергу, в цих ланцюжках є 

основні ринки, що виступають джерелом цінових імпульсів, які проходять 

по ланцюжках і формують кон’юнктуру усього загального ланцюгу.  

Договірна карта відображає стимули і мотивації до формування 

наднаціонального шару організаційних структур (потоків, рівнів), що є 

відмінним від національного і закріплюється у глобальних нормативно-

правових домовленостях, меморандумах. В той же час на цій карті 

відображаються гострі суперечності, які є пов’язаними з колізіями 

національних норм з міжнародними. За мірою ж становлення держав в 

якості глобальних підприємців, процес глобального правового 

регулювання відіграє все більшу роль.  

Ресурсна (сировинна) карта. Сучасна модель споживання ресурсів у 

багатьох аспектах визначає темпи і спрямованість глобального розвитку. 

Вичерпаність природних ресурсів, гонитва за світовим прибутком, манія 

розвитку, що диктуються мілітаристським, геополітичим менталітетом і 

мисленням, лежать в основі нераціонального використання 

інтелектуальних, фінансових, трудових та інших ресурсів. Все це є 

характерним для техногенної фази сучасного розвитку – 

постіндустріалізму.  

Екологічна карта дозволяє передбачати зародження осередків 

екологічних катастроф, влітаючи екологічну компоненту до національних 
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доктрин розвитку. Ареали таких зон повинні бути нанесеними на 

господарчу карту світу, на яку слід звертати увагу в процесі прийняття 

довготермінових стратегічних рішень. 

Етноекономічна карта є покликаною відображати поступове 

формування новітніх утворень – етноекономічних систем, що чітко 

проявляють себе в якості особливих зон. Ці зони здобувають характерного 

виразу на фоні цивілізаційного ареалу, де відбувається бурхливий розвиток 

постіндустріальної моделі з її найвищою техногенною фазою. На фоні 

такого процесу чіткими контурами виступає ареал етнонаціональних 

систем, що апріорі чинять спротив постіндустріальній трансформації і 

зберігають цінності, що є відмінними від західних цінностей 

постіндустріалізму.  

Розвиток постіндустріальної моделі на усіх стадіях – від промислової 

революції, що переросла у всебічний науково-технологічний прогрес, і до 

його вищої сучасної техногенної стадії – будував своєрідні відносини з 

середовищем функціонування. Техногенна парадигма розвитку, що набула 

гіпертрофованих форм, не могла не вплинути на стан середовища, в межах 

якого вона функціонує: на науку, культуру, релігію, етнонаціональні 

особливості людини, екологію. Компоненти цього природного середовища 

видозмінювалися по-різному в залежності від впливу техногенності і від 

глибини та ступеня трансформації. Таким чином, за словами Е.Г.Кочетова, 

ми є свідками переродження культури, мистецтва, релігії у тоталітарно-

техногенні форми, які стали своєрідним продовженням індустріальних 

відтворювальних циклів. 

Доцільність використання геоекономічної форми відображення 

гетерогенного світу визначається, за думкою Е.Г.Кочетова, тим фактом, 

що національні системи зможуть зберегти власну ідентичність тільки 

шляхом концентрації інтелектуальних зусиль на освоєнні світового 

геоекономічного простору, високих геоекономічних і геофінансових 

технологій з метою прориву до світового доходу [41, с.34]. 
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До середини ХХ в. сформувалися два класичних підходи до аналізу 

національного інтересу. Перший представлений школою «політичного 

реалізму», а другий – школою «політичного лібералізму». Розуміння даної 

категорії реалістами істотно відрізняється від її розуміння лібералами. По-

перше, для реалістів національний інтерес, до якого прагне держава, є 

вищим, ніж приватні інтереси і визначається зовнішнім середовищем, а не 

внутрішніми соціальними потребами держави. По-друге, для реалістів 

домінуюче положення в розумінні національних інтересів займають 

геополітичні пріоритети, в той час як у лібералів на першому плані серед 

імперативів стоять міркування економічного добробуту громадян. На 

думку Фукуями [101, c. 202]: «на сьогодні основний національний інтерес 

буквально будь-якої країни полягає в підтримці рівня зростання 

продуктивності праці і доходу на душу населення». Крім того, у реалістів 

національний інтерес є унітарним, а не плюралістичним. Нарешті, 

реалістичне розуміння національних інтересів держави виключає на 

відміну від лібералів визнання національних інтересів інших держав. 

За своєю спрямованістю національні інтереси можуть бути 

внутрішніми і зовнішніми (геополітичними). Так, внутрішні інтереси 

можуть бути пов'язані з підтриманням національної єдності і згоди, 

забезпеченням громадянського миру, неподільністю і непорушністю 

історично сформованих кордонів політичного, економічного і духовного 

простору якоїсь країни, розвитком інститутів громадянського суспільства, 

організацією ефективного виробництва на основі наукомістких і 

ресурсозберігаючих технологій, формуванням повноцінної і всебічної 

особистості та забезпеченням захисту її прав і свобод. 

У просторово-географічному плані сфера національних інтересів не 

обмежується межами національної території. Процеси, що розгортаються в 

різних регіонах ближнього і далекого зарубіжжя, можуть безпосередньо 

впливати на безпеку нації, можливості та перспективи її розвитку, а отже, 

на розуміння і визначення національних інтересів. Таким чином, 
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геополітичні інтереси держави можуть, наприклад, зв'язуватися з 

зміцненням позицій країни як великої держави, тобто одного з впливових 

центрів багатополярного світу, без участі якої неможливе вирішення 

глобальних і регіональних проблем; розвитком рівноправних і 

взаємовигідних відносин з усіма країнами та інтеграційними об'єднаннями. 

За своїм територіальним поширенням зовнішні національні інтереси, в 

свою чергу, можуть бути глобальними, регіональними та саме 

державними. Так, найважливіші національні інтереси будь-якої держави на 

глобальному рівні можуть складатися в її активній і повноправній участі у 

побудові такої системи міжнародних відносин, в якій їй відводилося б 

місце, найбільшою мірою відповідає її військово-політичним і 

зовнішньоекономічним можливостям і потребам; на регіональному рівні – 

в забезпеченні стабільного і безпечного міжнародного оточення, а також в 

просуванні і закріпленні його військово-політичних (перших – у меншому 

вимірі у наші дні) і економічних позицій на світовій арені на основі 

використання механізмів регіональної співпраці; на державному рівні - у 

розвитку будь яких інституцій держави, стабілізації економіки та політики, 

забезпеченні необхідного рівня життя громадян. 

Національні інтереси отримують можливість реального 

(матеріального) втілення в глобальних умовах лише в тих випадках, коли 

уособлюють конкретні потреби країн-систем, лише тоді вони стають 

геоекономічними 

З нашою точки зору, геоекономічні інтереси є сукупністю об'єктивних 

мотивацій і дій, потреб, не тільки економічного, але й соціального і 

екологічного характеру, реалізація яких забезпечує ефективне 

функціонування глобальної економіки у руслі сталого розвитку; їх 

формування відбувається у суб’єктно (індивіди, корпорації, регіони, 

кластери, мережі, інтегральні блоки), функціонально (ринки товарів, 

послуг, фінансів, інвестицій, інновацій, праці) й та інституційно 

(міждержавні та наддержавні урядові і неурядові угоди, світові 
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регулятивні організації) структурованій багаторівневій глобальній 

економічній системі, основним елементом якої є глобальний ринок, а 

головними мотиваторами становлення виступають інтернаціоналізовані 

відтворювальні ядра, що формують якісно нові умови міжнародного руху 

товарів, послуг, капіталів, робочої сили та пропорції міжкраїнової та 

міжанклавної спеціалізації; такий підхід дозволяє: по-перше, 

позиціонувати геоекономічні інтереси як фундаментальну основу 

функціонування глобальної економіки, по-друге, виявити ключові 

суперечності глобального економічного розвитку і спрогнозувати 

потенційні геоекономічні конфлікти, по-третє, визначити ефективні 

інструменти глобального управління. 

На кордонах ІВЯ, що блукають, геоекономічні інтереси 

народжуються, закріплюються і захищаються військовою компонентою. 

Саме тут позиціонуються точки росту національних економічних систем, 

національні економіки підживлюють власні бюджети шляхом 

перерозподілу світового доходу, утворюються союзи, зони впливу тощо, 

але і тут розташовується ареал геоекономічних війн (див. рис. 1.2). 

 

Рис. 1.2.  Реалізація геоекономічних інтересів країн-систем 
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В даній ситуації з особливою гостротою постає питання про пошук 

абсолютно нових підходів і моделей для прийняття довготермінових 

стратегічних рішень. При цьому слід враховувати, що прийняття рішень, 

які мають відношення до стратегічних напрямків розвитку держави у XXI 

столітті, ускладнюється тим, що цей процес є тісно пов’язаним не тільки з 

тенденціями, що важко передбачити  всередині національних структур, але 

і зі змістом наднаціональних зрушень у валютно-фінансовій, кредитній, 

інвестиційній, інноваційно-відтворювальній, соціальній, культурній та 

інших сферах. Вирішення цієї проблематики знаходиться у площині 

виявлення та ідентифікації тих полів, завдяки використанню яких можна 

не тільки показово продемонструвати розвиток основних процесів та 

тенденцій сучасного світоустрою, але і, виходячи з багатофакторності 

світової системи, приймати стратегічні рішення. Проте це, в свою чергу, 

вимагає обґрунтування характеру і логіки побудови подібного поля, в 

якості якого ми розглянемо геоекономічний атлас світу. Його побудова є 

зумовленою новітньою структурою суспільного розподілу праці, 

виникненням його нових форм, що відрізняються за змістом від 

міжнародного, міждержавного розподілу праці, формуванням нових 

суб’єктів глобального бізнесу, які реалізують власні інтереси в суто 

економічній площині тощо. Ці принципові передумови є засадами для 

розуміння фундаментальної бази, що визначає нанесення економічних 

кордонів на світову політичну карту, формують геоекономічний підхід до 

стратегічного планування на світовій арені, адже кожна національна 

економіка повинна формувати власний геоекономічний ареал 

стратегічного оперування – національний геоекономічний атлас, 

віддзеркалюючи геоекономічні горизонти власного розвитку. 
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Висновки до розділу 1 

 

 

1. В умовах глобальних трансформацій, коли відбувається відмова від 

принципів Вестфальской системи міжнародних відносин істотно 

зменшується роль держави як домінуючого учасника світових політико-

економічних процесів міжнародних відносин, і переважання саме 

міждержавних регуляторних інструментів в системі глобального 

управління. Останнім часом  транснаціональні корпорації (ТНК),  

міжнародні  приватні фінансові інститути, неурядові громадські 

організації, які мають украй різноманітні цілі і інтереси стають ключовими 

учасниками системи глобальних економічних відносин. 

2. Національні інтереси в своїй основі є суб'єктивними, оскільки 

відображають прагнення громадян держави до забезпечення стабільного і 

сталого розвитку суспільства, його інститутів, підвищення рівня життя 

населення; мінімізації (оптимально – відсутності) загроз особистої та 

громадської безпеки громадян, системі цінностей і інститутів, на яких 

ґрунтується існування даного суспільства. Ці прагнення втілюються в 

концепцію національного інтересу, конкретний зміст якої також 

визначається геополітичним положенням держави, її місцем в системі 

міжнародних економічних відносин, їх загальним станом розвитку. 

3. Національні економічні інтереси є сукупністю об'єктивних 

економічних потреб незалежної країни, задоволення яких забезпечують 

ефективне функціонування та сталий розвиток економічної системи 

країни. Реалізацію національних економічних інтересів гарантує 

економічна безпека держави, тобто захищеність від внутрішніх і зовнішніх 

загроз. 

4. Національні виробничі комплекси та їх господарські структури є 

включеними у різні світові відтворювальні ланцюжки та їх конфігурації. 

Для посилення глобальної конкурентоспроможності необхідно чітко 
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визначити напрям інкорпорування у конкретне ІВЯ, за умов відсутності 

якого національні економіки стають допоміжною ланкою світового 

відтворювального циклу і позбавляються можливості одержання прибутку 

у світогосподарському вимірі (світовий дохід) 

5. Середовище, на якому національна економіка може реалізувати 

власні стратегічні цілі, є представленим геоекономічним атласом світу з 

чітко окресленими міжнародними економічними кордонами, 

національними інтересами, контурами стратегічних альянсів, системою 

інтеграційних ініціатив, економічних угруповань, з достовірно 

відображеною на ньому світовою панорамою (на різноманітних його 

сторінках). Геоекономічний атлас виступає в якості центрального атрибуту 

геоекономічної стратегії. Її формування є першочерговим завданням для 

будь-якої національної економіки і запорукою успішної реалізації 

стратегічних цілей, національних інтересів, доступу до світового доходу. 

6. Геоекономічні інтереси є сукупністю об'єктивних мотивацій і дій, 

потреб, не тільки економічного, але й соціального і екологічного 

характеру, реалізація яких забезпечує ефективне функціонування 

глобальної економіки у руслі сталого розвитку; їх формування 

відбувається у суб’єктно, функціонально та інституційно структурованій 

багаторівневій глобальній економічній системі, основним елементом якої є 

глобальний ринок, а головними мотиваторами становлення виступають 

інтернаціоналізовані відтворювальні ядра, що формують якісно нові умови 

міжнародного руху товарів, послуг, капіталів, робочої сили та пропорції 

міжкраїнової та міжанклавної спеціалізації. 

 

Основні положення та результати дослідження в розділі опубліковані 

автором в наступних наукових працях: [34], [35], [53], [54]. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ ГЕОЕКОНОМІЧНИХ ІНТЕРЕСІВ КРАЇН-СИСТЕМ  

 

 

2.1. Атлантичний варіант формування, забезпечення та захисту 

економічних інтересів 

 

 

У сучасному світоконструкті все частіше виникає таке поняття, як 

країна-система чи держава-регіон. «Країна-система» зазвичай може 

бути представлена державою, яка в цілях реалізації власних 

геоекономічних інтересів формує самостійну систему 

інтернаціоналізованих відтворювальних ядер (циклів). Їх ланками 

виступають національні транснаціоналізовані структури, яким 

делегується реалізація національних інтересів у геоекономічному 

просторі і одночасно забезпечується їх військовий захист. Країна-

система характеризується глобальним лідерством за природним і 

людинним потенціалом, а також за деякими іншими геостратегічними 

параметрами, що дозволяють потенційно реалізувати програму 

наддержави. Вона, як правило, є провідним регіональним лідером, що 

чинить певний глобальний вплив і має помітний авторітет в світі. Країна-

система володіє паритетним руйнівним потенціалом, може реалізовувати 

як активну, так і пасивну міжнародну політику, є носієм самобутньої 

культури [31, с.197]. 

Найяскравішим прикладом даного феномена є, звичайно ж, Сполучені 

Штати Америки. США з якогось моменту явно не вписуються в рамки 

категорії національної держави, принаймні, у тому сенсі, в якому ми 

визначаємо її політичною мовою культури Нового часу. США – це свого 

роду Новий Рим, «світове місто», оточене концентричними колами 

«провінцій» і залежних країн. Кордонами Сполучених Штатів, 



 

 

64 

фактичними, а не номінальними, які охороняються усією міццю збройних 

сил, є не адміністративно-політичний контур держави, а «зони 

національних інтересів», що поступово охоплюють усю планету. 

Таким чином, ми одержуємо деяку нову іпостась світового 

регулюючого органу – глобального суб’єкта, країну-псевдоімперію. Вона 

тісно пов’язується з форматом МРО (і з її суб’єктами: тією ж «Великою 

сімкою/вісімкою» чи ООН), усе більш затискуючи їхню діяльність, 

переймаючи на себе низку відповідних функцій. 

Але феномен «нової Америки» не вичерпує зміст даного кластера, 

ми знаємо й інші формати реалізації феномена країни-системи (держави-

регіону). Наприклад Шенген, який є навіть більш характерним 

представником даного сімейства, оскільки не претендує на роль 

глобального регулюючого органа. Зараз, одержуючи візу в європейську 

країну, що входить у шенгенську зону, ви читаєте на ній (хоча і різними 

мовами) напис «Держави Шенгена», а не назву тієї чи іншої 

національної держави. 

Ще одним прикладом країни-системи є Китай чи, точніше, Великий 

Китай, що включає КНР, який приєднав Гонконг, поглинув Макао, 

наполегливо придивляється до Тайваню... Намагаючись оцінити міць 

Китаю, ми вимушено користуємося різною соціальною метрикою: 

скажімо, включаючи чи виключаючи дані по Гонконгу, по-різному 

обчислюючи кількість китайців у світі і т. п. Культурно-цивілізаційне коло 

даної країни-системи містить у собі цілі держави, такі як Сингапур (90 % 

населення якого — китайці), всю південно-східну діаспору хуа-цяо, 

нарешті, чайнатауни, розкидані по усьому світі... Китайський світ – це 

інноваційне соціальне утворення, новий формат країни-системи, що 

виходить не тільки за рамки національної держави, але також і за рамки 

колишнього трактування державності.  

Атлантиська лінія в геополітиці розвивалася практично без всяких 

розривів з класичною англо-американською традицією (Мэхэн, 
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Маккиндер, Спикмен). У міру становлення США світовою державою 

післявоєнні геополітики лише уточнюють і деталізують приватні аспекти 

теорії, розвиваючи прикладні сфери. Засаднича модель "морської сили" і її 

геополітичних перспектив перетворюється з наукових розробок окремих 

воєнно-географічних шкіл в офіційну міжнародну політику США. 

В той же час американські геополітики поривають з вченням 

Маккіндера про "географічну інерцію" для того, щоб визначити усю земну 

кулю як сферу безпеки США. Якщо британські і германські геополітики 

виправдовували прагнення Англії і Німеччини до панування тезами про 

"єдність крайової зони" або "життєвий простір", необхідний для 

германського народу, то американські послідовники геополітичної 

доктрини беззастережно вимагали і вимагають панування США над усіма 

стратегічними районами планети. 

Геоекономічними інтересами атлантизму у нинішній момент є: 

1. забезпечення тіснішої співпраці і єднання у рамках власної 

цивілізації, особливо між її європейською і північноамериканською 

частинами; 

2. інтеграція в Західну цивілізацію суспільств Східної Європи і 

Латинської Америки, чиї культури близькі до західної; 

3. забезпечення тісніших взаємовідносин з Японією і Росією 

(зокрема: визнання Росії серцевинною державою православного світу і 

великою регіональною державою, у якої є законні інтереси, пов'язані із 

забезпеченням безпеки її південних кордонів); 

4. відвертання переростання локальних конфліктів між 

цивілізаціями в глобальні війни; 

5. обмеження військової експансії конфуціанських і ісламських 

держав; 

6. призупинення згортання західної військової потужності і 

забезпечення військової переваги на Далекому Сході і в Південно-західній 

Азії;  
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7. використання труднощів і конфліктів у взаємовідносинах 

ісламських і конфуціанських країн;  

8. підтримка груп, що орієнтуються на західні цінності і інтереси 

в інших цивілізаціях; 

9. посилення міжнародних інститутів, що відбивають західні 

інтереси і цінності і узаконюють їх, і забезпечення залучення незахідних 

держав в ці інститути; 

10.  поборення кредитної втоми ключових економік Єврозони; 

11.  освоєння арктичного шельфу; 

12.  підтримка американської сланцевої революції; недопускання 

на атлантичному просторі міцних газових відносин (Росія-Україна, тощо); 

13.  контроль над ринками енергоресурсів; 

14.  урегулювання проблем, пов’язаних із відкриттям ринків 

фінансових послуг [111, с.302]. 

Складовою частиною американської геополітичної доктрини стає 

вчення про загальність американських стратегічних інтересів і про 

"необхідність" для Сполучених Штатів баз, розташованих на досить 

далекій відстані від американських морських і сухопутних меж. 

Специфічною рисою американської геополітики стало головним чином не 

виправдання тих або інших окремих захоплень США, не лише боротьба за 

переділ світу, але і боротьба за світове панування. Американські 

геополітики стверджують, що географія стала "глобальною", тобто що 

охоплює усю земну кулю. 

В середині 1980-х рр. один із стратегів НАТО, стверджував, що в 

геополітиці ядерного стримування технологія змінила географію за 

значенням, тобто виявилася настільки революційною у своєму впливі на 

географію, що практично змінила її в якості основного чинника 

геополітики. 

Безпрецедентна американська потужність, шляхи і цілі її 

застосування,, місце США у сучасному світі, обумовлене їх усеосяжною 
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перевагою, - більш ніж популярні і затребувані теми в сучасній політичній 

літературі, як американській, так і світовій. "Єдина і дійсно перша 

достовірно глобальна держава" (по словах Зб. Бжезінського) впродовж 

півтора десятків років намагається наново визначити своє історичне 

призначення і стратегію. 

Сьогодні Сполучені Штати в тому або іншому ступені беруть участь в 

політичних і економічних процесах в усіх куточках планети, проте існує 

область їх взаємодії з рештою світу, що має первинне значення і з 

найбільшою наочністю що демонструє особливості сучасного 

міжнародного співтовариства, – міжнародна безпека. 

Висунення доктрини "американського світового лідерства", по суті, 

знаменує початок нової епохи, нового відліку часу в зовнішній політиці 

США, коли все, що було раніше, стало представлятися лише прелюдією до 

сучасної американської зовнішньополітичної позиції. Правляча еліта 

повною мірою усвідомила усі сприятливі наслідки для США краху 

біполярної моделі світу і що відкрилися в зв'язку з цим перед нею 

можливості, реалізація яких може привести до створення деякої світової 

наддержавної структури під егідою і контролем Вашингтону – так званого 

"світового уряду". 

Цю роботу американські монополістичні угрупування і союзи 

припускають здійснити через своїх представників в провідних політичних 

партіях – Демократичній і Республіканській. Останні ж, в цілому 

демонструючи єдність в досягненні стратегічних цілей у рамках доктрини 

"американського світового лідерства", проте різняться у своїх підходах, 

змагаються перед американськими виборцями у визначенні засобів і 

методів, шляхів і способів реалізації цієї доктрини. 

Суперечки у сфері зовнішньої політики виливаються в різні 

інтерпретації окремих положень доктрини. З точки зору формування 

зовнішньої політики США представляє інтерес сама динаміка змін 

акцентів в цій доктрині під впливом внутрішньопартійних дискусій. 
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Трансатлантичний геополітичний союз об'єднаної Європи і США є 

основою західної цивілізаційної геополітичної стратегії: по більшості 

питань світової політики США і ЄС виступають з єдиних позицій, при 

цьому лідерство США очевидне. Проте трансатлантичні розбіжності між 

американцями і європейцями стають останніми роками дуже відчутними. 

Європа стає усе більш сильним геополітичним актором, і в 

трансатлантичному союзі європейські політики прагнуть грати усе більш 

самостійну роль. 

Процес європейської інтеграції йде повільно і суперечливо, але вже 

зараз очевидно, які безпрецедентні можливості він відкриває для 

європейців у сфері економіки, політики і оборони. Створення 

Європейського Союзу і введення єдиної європейської валюти дозволили 

багато в чому зблизити основні показники економічного і військового 

розвитку європейських країн і США. На початку нового століття сукупна 

економічна потужність Західної Європи фактично порівнялася з 

американськими показниками: 19,8% світового ВВП проти 21% у США. За 

рівнем населення Європа перевершує США на 40%, частка ЄС у світовому 

експорті (37%) безперервно росте і вже зараз значно перевершує долю 

США (16,5%). ЄС і США спільно виробляють майже 60% світовій 

промисловій продукції, їх щоденний внутрішній товарообіг складає 2 

млрд. дол. США, при цьому оборот трансатлантичної торгівлі складає 

приблизно 370 млрд. дол. на рік [16, с.87]. 

Зростаюча потужність об'єднаної Європи народжує немало 

розбіжностей в сучасних євроатлантичних стосунках. Передусім, західні 

експерти відмічають, що США і Європейський Союз мають серйозні 

економічні протиріччя: євро відволікає значні фінансові потоки з 

американського ринку, ускладнює дефіцит американського бюджету, стає 

потужним конкурентом долара в міжнародних розрахунках, послабляє 

Америку в її прагненні диктувати фіксовані ціни на нафту і інший 

сировинний матеріал. Теперішня зона єдиної європейської валюти – 
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найбільша у світі зона багатих країн-споживачів дорогих товарів світового 

ринку. Уклавши угоди про асоціацію з 80 країнами, Європейський Союз 

здійснює безперервну торгову експансію: зважаючи на значні розміри зони 

євро, багато компаній в Латинській Америці, Азії, Східній Європі і 

Північній Африці прагнуть понизити долю операцій в доларах, 

розширюючи мережу контрактів в євро. Вказані тенденції свідчать про 

захід "ери долара" як єдиної світової валюти. 

В той же час багато аналітиків схильні розглядати економічні 

розбіжності між США і ЄС як протиріччя ефективних ринкових економік, 

багато в чому стимулюючі економічне зростання країн Заходу. На думку 

експертів, ці протиріччя сприяють усуненню структурних проблем, 

розвитку найперспективніших секторів економіки обох країн 

(інформаційні і військові технології, авіа- і автомобілебудування і тому 

подібне). Навіть у сільському господарстві, що є неефективною галуззю 

європейської економіки, що субсидується, спори між США і ЄС 

відбуваються, наприклад, у зв'язку з необхідністю відповідного 

маркування так званих генетично змінених продуктів – проблеми 

надзвичайно важливої, але не загрозливої міцності комплексу американо-

західноєвропейських економічних стосунків [12, с.34]. 

Окрім економічних суперечок можна відмітити і певні військово-

політичні розбіжності. Останніми роками в американському конгресі 

склалося антиєвропейське лобі. Мотив цього є один: контроль над 

європейською політикою занадто дорого обходиться американським 

платникам податків. Наприклад, під час військових операцій в Іраку і 

Косово об'єм ударів США і західноєвропейських країн НАТО знаходився в 

співвідношенні дев'ять до одного. Американські війська в Європі 

обходяться Сполученим Штатам на 2 млрд. дол. дорожче, ніж якби вони 

розміщувалися в США. Американські військові експерти підкреслюють, 

що США витрачають на оборону 4% свій ВВП, тоді як Франція і Британія 

по 3,1%, ФРН – 1,7%. Європейські члени НАТО витрачають на військові 
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потреби лише 60% сум американського військового бюджету. 

Одночасно в США росте страх перед перетворенням Європи на 

справжнього глобального суперника. Вашингтон не бажає бачити Західну 

Європу (так само як і Японію) сильною настільки, щоб дати їй можливість 

кинути виклик американському лідерству. Саме тому Сполучені Штати 

прагнуть зберегти свою геополітичну перевагу перед Західною Європою. 

Нарешті, важливо відмітити ряд євроатлантичних розбіжностей у 

сфері рішення міжнародних проблем : 

- при виникненні міжнародних конфліктів і проблем європейці 

вважають за краще діяти через міжнародні організації, США – 

односторонньо; 

-  європейці оцінюють міжнародні колізії з регіональної точки зору, 

США – з глобальної; 

- при врегулюванні конфліктів європейці вважають за краще 

використати політичні і економічні можливості, США не виключають для 

себе військового рішення проблем. 

Проте усі ці розбіжності євроатлантичного партнерства нині відходять 

на задній план у світлі нових тенденцій у світовій політиці. За даними 

доповіді британського Міжнародного інституту стратегічних досліджень 

(англ. International Institute for Strategic Studies), опублікованого в 2009 р., 

частка Америки в "глобальній владі" скорочується, проте американське 

лідерство може бути як і раніше ефективним, якщо буде підкріплено 

опорою на союзників, передусім – на ЄС. При цьому лондонські експерти 

рекомендують США вести таку майстерну дипломатію, яка б скоротила 

кількість викликів Америці з боку решти світу, оскільки США сьогодні 

вже не можуть служити моделлю для наслідування хоч би тому, що 

прийнята ними за основу ідея приватного капіталізму втрачає свою 

привабливість в умовах сучасної економічної кризи. 

Таким чином, західні експерти радять американцям більше 

прислухатися до думки союзників, не акцентуючи уваги на розбіжностях. 
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Саме тому в трансатлантичних стосунках між США і Європою сьогодні 

виникли сприятливі тенденції, і формування співпраці стало загальним 

стратегічним прагненням сторін. Саміт ЄС – США в Празі (2009) 

символізував новий рівень європейсько-американських стосунків, 

підкресливши спільність підходів США і ЄС в області безпеки, енергетики 

і боротьби зі змінами клімату. Зокрема, Європа і США нині мають єдині 

підходи до питання про розвиток Тегераном своєї ядерної програми і 

відносно КНДР. Окрім цього, західних партнерів об'єднує загальне 

прагнення впоратися зі світовою фінансовою економічною кризою. 

Тенденції, що в цілому намітилися, в євроатлантичних стосунках 

дозволяють прогнозувати два основні сценарії розвитку подій. 

Перший сценарій – зростання залежності ЄС від США. Існує реальна 

тенденція підмінити поглиблення європейської інтеграції на її розширення, 

що робить процес євроінтеграції суперечливим і багатошаровим. 

Наприклад, Жак Атталі, вважає, що в ЄС через певний час входитиме 35-

40 держав (включаючи Україну і Грузію). Таке значне збільшення 

чисельності не може не привести до поглиблення усередині ЄС вже 

наявних протиріч і до нових зіткнень. Ситуація загострення суперечливих 

тенденцій дуже вигідна для США, які завжди можуть претендувати на 

роль арбітра при вирішенні європейських суперечок і тим самим тримати 

увесь процес інтеграції під атлантичним контролем. 

Сьогодні досить аргументів на користь здійснення саме цього 

сценарію. Насамперед безапеляційне економіко-політичне лідерство США 

(табл. 2.1.), наявність політичного фундаменту та геоекономічної стратегії. 

Таблиця 2.1.  

Порівняння основних макроекономічних показників США, Китаю 

та світу у 2013 р. 

Показник США Китай світ 
1 2 3 4 

ВВП (трлн.дол) 16,2446 8,2271 72,6819 

Рівень Інфляції (%) 2,1 2,7 3,7 
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Продовження табл. 2.1 

1 2 3 4 

Рівень безробіття (%) 8,1 4,5 5,9 

Експорт (% від ВВП) 13,5 27,3 30,3 

Імпорт (% від ВВП) 16,9 24,5 30,3 

Промисловий сектор (% від ВВП) 20,2 45,3 26,7 

Сектор послуг (% від ВВП) 76,8 44,6 70,2 

Сектор сільського господарства (% від 

ВВП) 

1,2 10,1 3,1 

Джерело: складено автором за даними ОЕСР http://www.oecd.org/ 

 

При усій швидкості, з якою європейські лідери просувають технічні і 

організаційні аспекти об'єднання, поки що не вдалося перетворити ЄС на 

реально дієздатну політичну одиницю. Апарат Євросоюзу, його методи 

формування громадської думки і ухвалення рішень застрягли на рівні 

звичайної міждержавної дипломатії. Самі європейці жорстко критикують 

нинішній проект ЄС, підкреслюючи, що доки створюються чисто 

бюрократичні структури, покликані замінити їх національні держави 

"владою технократії". 

Принцип розділення влади в ЄС фактично скасований на користь 

влади Брюсселю, тим самим посіяне насіння масового невдоволення 

проектом об'єднання Європи в цілому. При цьому система ЄС страждає 

тим же недоліком, що і глобальне управління: вона дає збій всякий раз, 

коли уряди не приходять до взаємної згоди. Ніхто не в силах змусити усі 

27 країн діяти одночасно. Факти свідчать про те, що жоден проект 

європейських реформ, що не отримав підтримки транснаціональних 

корпорацій, досі не пройшов. 

Європейські економісти обговорюють і такий песимістичний 

сценарій: якщо якась європейська країна не витримає економічної гонки за 

підйом виробництва, її економіка неминуче зануриться в кризу. У 

минулому національні банки були здатні пом'якшувати подібні удари 

шляхом девальвації національної валюти і підтримки експортних галузей. 

З введенням євро цього буфера вже немає. Натомість потрібно дотації з 
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багатих країн у бідуючи регіони. Але якщо така допомога є звичайною у 

рамках національних держав, то на загальноєвропейському рівні 

організувати її буде дуже проблематично. 

Труднощі європейського зростання величезні і звернення по допомогу 

до атлантичного партнера є звичайною практикою. Усе це дозволило 

3бігневу Бжезинському упевнено заявити: "Європа, незважаючи на усю 

свою економічну потужність, значну економічну і фінансову інтеграцію, 

залишиться де факто військовим протекторатом Сполучених Штатів... 

Європа в досяжному майбутньому не зможе стати Америкою... Інтеграція, 

що бюрократично проводиться, не може породити політичної волі, 

необхідної для справжньої єдності. Немає ударної сили уяви (незважаючи 

на періодичну риторику відносно Європи, рівній Америці, що нібито стає), 

немає пристрасті, що створює державу-націю" [8, с.67]. 

Другий сценарій - ЄС як сильний і самостійний партнер США. Якщо 

європейцям вдасться сповна використати усі шанси інтеграції, то в 

результаті на геополітичній карті світу виникне сильна політично 

об'єднана Європа, що означатиме базову зміну у світовому розподілі 

геополітичних сил. У Європі є немало прибічників такого розвитку подій. 

Якщо Європа хоче грати скільки-небудь помітну роль у 

багатополярному світі і пережити "нове століття імперій", єдина 

альтернатива для неї – зробити рішучіші і сміливіші кроки у напрямі 

подальшої інтеграції. Якщо розглядати нинішню фінансову кризу в цьому 

розрізі, то це не катастрофа, а швидше золота можливість потурбуватися 

про своє майбутнє. Політичному керівництву треба здолати боягузтво і 

страх і зробити рішучий крок вперед. 

Проте політична еліта об'єднаної Європи доки не готова до такого 

різкого геополітичного повороту. Але досвідчений німецький лідер 

Гельмут Коль попереджає: "Європейська єдність – питання життя і смерті; 

від цього залежить, чи буде в XXI столітті світ або війна". 
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2.2. Китайський економічний глобалізм та механізм його 

реалізації 

 

 

Стрімкий економічний ривок країн Азіатсько-тихоокеанського регіону 

(АТР) на рубежі XX – XXI ст. зробив цей район земної кулі важливим 

геополітичним центром сили, де перетинаються інтереси найбільших 

світових держав. Економічне процвітання "азійських драконів" було 

досягнуте такими стрімкими темпами, що досі цей випадок є 

безпрецедентним у світовій історії. Всього декілька десятиліть тому, в 

1970-і рр., доля Східної Азії (включаючи Японію) складала лише біля 4% 

сукупного об'єму світового валового національного продукту, тоді як 

Північна Америка займала провідне положення у світі і її частка складала 

35-40% світового ВНП. Проте вже до початку XXI ст. обидва регіони мали 

приблизно рівні результати (близько 25%). Крім того, сьогодні Китай досяг 

рекордно високих темпів зростання ВВП – 9,6% в рік – і успішно 

продовжує утримувати цей рівень навіть в умовах світової економічної 

кризи, усе більш безперечно заявляючи про свою роль регіонального 

лідера [46, с.13]. 

Для порівняння: початковий період індустріалізації Великобританії 

зайняв більше 50 років, Америки – трохи менше 50 років, тоді як і Китай, і 

Південна Корея добилися цього результату приблизно за десять років. На 

думку багатьох експертів, якщо в регіоні не станеться якого-небудь 

масового потрясіння, то впродовж чверті століття Азія за показниками 

ВНП, мабуть, обійде і Північну Америку, і Європу. 

Подібні тенденції дозволяють зробити висновок про те, що нові 

геополітичні виклики XXI століття прийдуть з Азіатсько-тихоокеанського 

регіону, і саме тому так важливо відстежувати геополітичні реалії, що 

динамічно міняються, в цьому ареалі світу. Геополітичний баланс тут 

визначають складні стосунки між чотирма головними геополітичними 
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акторами, що утворюють стратегічний паралелограм сил: Китай – США – 

Японія – Росія. 

Довгий час, для того, щоб тримати ситуацію в АТР під контролем, 

США прагнули всіляко посилювати двосторонній союз з Японією, 

створили тихоокеанське МІНІ-НАТО (Японія – Південна Корея – 

Австралія – Нова Зеландія), перешкоджали поверненню Тайваню Китаю, 

надавали істотну військову допомогу в обороні тайванському режиму, 

продаючи останньому великі кількості сучасних озброєнь. Американська 

стратегія відносно Японії і сьогодні є дуже гнучкою і динамічною. Річ у 

тому, що геополітична переорієнтація Японії убік або переозброєння, або 

відособленого зближення з Китаєм означала б кінець ролі американців в 

регіоні. США прагнуть через тісний альянс з Японією направити в 

потрібне русло регіональні спрямування Китаю і стримати їх 

непередбачувані прояви. Саме тому американці вважають скорочення в 

досяжному майбутньому існуючого рівня військ США в Японії (і в 

Південній Кореї) небажаним. 

Крім того, американці всіляко перешкоджають будь-якому значному 

збільшенню в геополітичному масштабі і реальному численні об'єму 

військових зусиль Японії. Основний геополітичний маневр Америки 

відносно Японії полягає в тому, щоб змусити цю потужну економічну 

державу повернути своє лице до світу і відвернутися від Азії. Тим самим 

(по ідеї американських стратегів) Японія задовольнить свої зростаючі 

амбіції, але залишить за США пальму першості в Азіатсько-

тихоокеанському регіоні – найперспективнішому в геополітичному 

відношенні районі світу. Це тонка гра, і вона ведеться дуже послідовно. 

За минулі відтоді десятиліття Китай знаходився в стані перманентної 

громадянської війни (куди можна віднести експерименти "великого 

стрибка" і "культурної революції") і фактично виживання нації. Проблеми 

національних інтересів не обговорювалися ні в наукових, ні в політичних 

кругах країни. Перед китайським суспільством, як і 2000 років тому, 
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стояло завдання об'єднання нації. Після проголошення політики реформ і 

відкритості в Китаї стали вивчатися багато  гострих політичних проблем, 

але досить широка дискусія з питань національних інтересів країни була 

проведена тільки в 2006 році за ініціативою і при фінансовій підтримці 

НОАК (Проект 2110), результати якої були опубліковані у вигляді збірки 

статей. 

За невеликою, з історичної точки зору, період після холодної війни 

Китай  був вимушений вже кілька разів міняти ієрархію своїх інтересів. У 

80-х роках це були головним чином економічні інтереси. На початку 90-х 

років на першому місці різко вийшли політичні інтереси. Це було 

пов'язано з подіями на площі Тяньаньмэнь в 1989 році і міжнародною 

ізоляцією Китаю, що наслідувала ним. До 1994 року Китай зміг відновити  

свій авторитет і здолати наслідки ізоляції, хоча ембарго на продаж Китаю 

військової техніки західними країнами діє і по сьогоднішній день і навряд-

чи коли-небудь буде скасовано взагалі. У 1996 році вибухнула тайванська 

криза. Політика "двох Китаїв" і "незалежності Тайваню", та, що 

проводиться президентом Тайваню Ли Дэхуэем дістала великий 

міжнародний резонанс і стала погрожувати політиці єдиного Китаю, яку 

відстоював Пекін. Тепер на перший план вийшли інтереси національної 

безпеки країни. 

Зараз можна побачити іншу ситуацію – розширюються економічні 

інтереси країни і при цьому не гарантуються інтереси безпеки країни. 

Комплексна потужність Китаю розвивається не рівномірно. Економічна 

сила країни розвивається швидше за військову, а політична – застигла на 

місці. Це нерівномірність розвитку веде до погіршення безпеки країни. 

Зараз ієрархія національних інтересів Китаю виглядає таким чином: 

інтереси безпеки, політичні інтереси, економічні і тільки потім культурні. 

Економічні інтереси в порівнянні з періодом 80-х років 20 століть з 

першого місця перемістилися на третє. 

За ці роки межі національних інтересів Китаю зазнали істотні зміни. 
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Сьогодні безпека життя і інтересів громадян КНР за кордоном, на думку 

китайських учених, не гарантується. З політичної точки зору, Китай вже 

став частиною світової системи,  що повністю визнається іншими 

країнами. У 90-і роки 20 століть Китай вступив у більшість міжнародних 

організацій. Зараз вже не коштує питання про визнання прав Китаю в цих 

організаціях. Китай бореться за право визначення і встановлення нових 

міжнародних правил. У області економічних інтересів, Китай 

концентрував свої інтереси на приплив зарубіжних капіталів і технологій, а 

сьогодні – ставить завдання по виходу за рубіж, розширенню вивезення 

китайського капіталу і діставання доступу до зарубіжних природних 

ресурсів. У минулому це був упор на експорт і розширення товарного 

ринку, зараз – збільшення активів в транснаціональних  компаніях, через 

які здійснюється вивезення капіталу. 

Нині Китай перетворився на домінуючу регіональну державу (табл. 

2.2.), і очевидні його прагнення, що посилюються, до статусу світової 

держави. За прогнозами деяких експертів, після завершення сучасної 

світової економічної кризи вже не США, а Китай претендуватиме на роль 

світового гегемона. 

Таблиця 2.2  

Порівняння основних макроекономічних показників  

Китаю та Світу на 2012 р. [63] 

Показник Китай Світ 
1 2 3 

ВВП (трлн.дол) 8,2271 72,6819 

Рівень Інфляції (%) 2,7 3,7 

Рівень безробіття (%) 4,5 5,9 

Експорт (% від ВВП) 27,3 30,3 

Імпорт (% від ВВП) 24,5 30,3 

Промисловий сектор (% від ВВП) 45,3 26,7 

Сектор послуг (% від ВВП) 44,6 70,2 

Сектор сільського господарства (% від ВВП) 10,1 3,1 
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The Economist прогнозують, що в 2020 році Китай наздожене США за 

обсягами ВВП, та продовжить свій стрімкий ріст, у той час як ВВП США 

буде зростати набагато меншими темпами [48, с.234]. За новими даними 

МВФ обсяг національного економічного виробництва за 2014 в Китаї 

становив 17,6 трлн доларів, а в США ця цифра досягла 17,4 трлн доларів. 

Ще 14 років тому США виробляли майже в три рази більше, ніж Китай. 

Зараз на Китай припадає 16,5% світової економіки, в порівнянні з 16,3% 

для США. 

Китай протягом останніх десятиліть зберігає одне з лідируючих 

позицій за обсягом залучених прямих інвестицій (за міжнародними 

експертними даними Китай посів друге місце після США); в даний час 

інвестиції в Китай є актуальними і перспективні для будь-якої 

інвестиційної компанії або приватного інвестора. Причина проста – 

зростання економіки, велика кількість різних проектів. Прямі іноземні 

інвестиції в Китай - важливий індикатор здорових зовнішньоекономічних 

відносин, проте їх реальний внесок у потоки капіталу і економіку в цілому 

істотно менше, ніж у експорту, що склав близько $ 2 трлн в 2013 року. 

Інвестиції в Китай росли щороку після вступу країни до Світової (СОТ) в 

2001 році. У 2013 році вони досягли рекордних $ 118 млрд. [63]. 

У 2013 році обсяг зовнішньої торгівлі Китаю склав 4,16 трлн доларів, 

що на 7,6% більше показника 2012 року. Ці дані опублікувало Головне 

митне управління КНР. 

Обсяг експорту досяг 2,21 трлн доларів, збільшившись на 7,9% 

порівняно з 2012 роком. При цьому імпорт зріс на 7,3% і склав 1,95 трлн 

доларів. В результаті зовнішньоторговельний профіцит Китаю в 2013 році 

склав 259,750 млрд доларів, що на 12,8% більше показника 2012 року. [63] 

На початку 2014 року за даними Bloomberg нового рекордного 

розміру – $3,82 трлн – досягла в кінці грудня і сума золотовалютних 

резервів КНР. Зростанню обсягу резервів сприяли значне зміцнення 

обмінного курсу юаня до долара, різниця ставок прибутковості в Китаї і за 
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кордоном, а також порівняльна легкість залучення капіталу на зовнішніх 

ринках. Починаючи з 2004 року темпи росту золотовалютних резервів 

Китаю зростали неймовірними темпами. Разом з тим, потрібно відмітити, 

що частка золота в золотовалютних резервах постійно знижується. 

На поточний момент обсяг викупленої КНР держборгу США досяг 

рекордного розміру і становить 1 трильйон 317 млрд доларів. Таким 

чином, Пекін інвестував в боргові розписки США більше третини своїх 

валютних резервів, які оцінюються в 3,82 трильйона доларів. Китайські 

інвестиції в держборг США залишаються досить значними, а Китай є 

найбільшим іноземним інвестором Америки (на другому місці знаходиться 

Японія). При цьому Китай не зупиняють навіть наявні проблеми в 

економіці США. Незважаючи на низьку прибутковість, боргові 

зобов'язання США є одним з найнадійніших інструментів для вкладення 

грошей, вважають економісти. У той же час ряд американських експертів 

стверджує, що скупка Китаєм значного обсягу держборгу США (близько 8 

відсотків від загального обсягу) є загрозою національній безпеці і Пекін 

може вдатися до фінансових загроз у разі істотного загострення відносин з 

Вашингтоном. (табл. 2.3 та 2.4) 

Таблиця 2.3   

Географічний розподіл зобов’язань США перед офіційними 

інститутами інших країн (млрд.дол., на кінець року/місяця) 

 2011 2012 2013 2014 січень 2015 

1 2 3 4 5 6 

Європа 709,9 840,7 899,3 915,3 931,5 

Канада 26,7 33,9 37,9 36,3 36,6 

Латинська Америка 432,2 498,8 503,1 516,2 523,3 

Азія 3 873,8 4 032,9 4 247,3 4 437,8 4 433,1 

Африка 43,2 42,4 45,8 40,7 41,1 

Інші регіони 29,8 28,1 36,5 31,2 30,9 

Всього 5 115,0 5 476,2 5 768,8 5 977,7 5 966,8 

Джерело: Рада керуючих ФРС США (http://www.federalreserve.gov/) 
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Оптимісти вважають, що темпи економічного розвитку Китаю і 

масштаби іноземних капіталовкладень в КНР – і ті і інші в числі найвищих 

у світі – забезпечують статистичну основу для сприятливого прогнозу 

відносно того, що впродовж приблизно двох десятиліть Китай стане 

світовою державою, рівною Сполученим Штатам і Європі. До цього часу 

за показниками ВВП Китай може значно обігнати Японію (у 2010 р. ВВП 

Китаю став вищий за ВВП Японії). Цей економічний імпульс дозволить 

Китаю придбати військову потужність такого рівня, що він стане загрозою 

для усіх своїх сусідів, і ймовірно навіть для більше видалених географічно 

супротивників. 

Ще більше зміцнивши свої позиції завдяки приєднанню Гонконгу і 

Макао і, можливо, в недалекому майбутньому політичному 

підпорядкуванню Тайваню, Великий Китай перетвориться не лише на 

пануючу державу Далекого Сходу, але і у світову державу першого рангу. 

Сукупні активи 500 провідних компаній Південно-Східної Азії, 

власниками яких є китайці, вже зараз складають близько 540 млрд. дол. 

США [72, с.5]. 

Таблиця 2.4 

Розподіл облігацій та інших боргових паперів казначейства США по 

країнах (на кінець січня 2015 р., млрд.дол.) 

  млрд. дол. % 

1 2 3 4 

1 Китай 1 239,1 19,9 

2 Японія 1 238,6 19,9 

3 Бельгія 354,6 5,7 

4 Країни Карибського басейну 338,5 5,4 

5 Країни-експортери нафти 290,0 4,7 

6 Великобританія 207,0 3,3 

7 Швейцарія 205,5 3,3 

8 Люксембург 176,0 2,8 

9 Гонконг 172,0 2,8 
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Продовження табл. 2.4 

1 2 3 4 

10 Тайвань 170,6 2,7 

  ... ... ... 

15 Туреччина 82,4 1,3 

16 Російська Федерація 82,2 1,3 

 Всього 6 217,9 100 

Джерело: Офіційний сайт Казначейства США (http://www.treasury.gov/) 

 

Проте існують і песимістичні погляди з наукового загалу, який 

вважає, що неможна так одностайно використати в прогнозах політичного 

розвитку механічну залежність від статистичного аналізу. Саме цієї 

помилки припустилися багато років тому ті, хто передбачав, що Японія 

обійде Сполучені Штати як ведуча економічно розвинена країна світу і що 

їй судилося стати новою геополітичною наддержавою. Відомо, що цей 

прогноз не здійснився, оскільки не були взяті до уваги чинники 

економічної уразливості Японії від припливу іноземних капіталів і ринків 

збуту, а також відсутність безперервності в політичному розвитку. 

Песимісти вказують на ряд чинників, які стануть перешкодою на 

шляху перетворення Китаю в наддержаву світового масштабу. 

По-перше, КНР буде складно зберегти бурхливі темпи зростання 

впродовж двох найближчих десятиліть. Для збереження цих темпів в течію 

історично тривалого періоду часу знадобиться незвично вдале поєднання 

ефективного національного керівництва, політичної стабільності, 

соціальної дисципліни усередині країни, високого рівня накопичень, 

збереження дуже високого рівня іноземних капіталовкладень і 

регіональної стабільності. Ніщо не може гарантувати Китаю збереження 

усіх цих позитивних чинників впродовж тривалого часу. 

По-друге, справжньою проблемою для Китаю може стати питання про 

нові джерела сировини і енергії. Споживання Китаєм енергії росте такими 

Казначейства%20США
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темпами, що вже зараз вони набагато перевищують можливості 

внутрішнього виробництва. Цей розрив може збільшуватися, якщо темпи 

економічного зростання КНР залишатимуться дуже високими. 

Нарешті, ще одну складність для Китаю представляє продовольча 

проблема. Навіть з урахуванням зниження темпів демографічного 

зростання населення Китаю продовжує збільшуватися в абсолютному 

вираженні, у зв'язку з цим імпорт продовольства набуває усе більш 

важливого значення для внутрішнього благополуччя і політичної 

стабільності КНР. Залежність від імпорту не лише збільшить навантаження 

на економічні ресурси Китаю із-за більш високих цін, але і зробить його 

більше уразливим до зовнішнього тиску. 

Окрім цього міжнародний стан в Азіатсько-тихоокеанському регіоні в 

цілому залишається нестабільним. Можна назвати дещо найбільш 

значимих вибухонебезпечних питань, кожен з яких так чи інакше здатний 

втягнути Китай в міжнародні конфлікти: 

– Парасельскі острова і острова Спретлі в Південно-Китайському морі 

створюють небезпеку зіткнення між Китаєм і рядом держав Південно-

східної Азії з приводу доступу до потенційно цінних енергетичних 

ресурсів морського дна. Китай при цьому останнім часом розглядає 

Південно-Китайське море як свою законну національну власність; 

– острова Сенкаку є спірними для Японії і Китаю, при цьому 

суперники – Тайвань і материковий Китай – люто відстоюють єдину точку 

зору з цього питання. Суперництво, що історично склалося, за панування в 

регіоні між Японією і Китаєм надає цьому питанню також символічне 

значення; 

– розділ Кореї і нестабільність, властива КНДР, яка набуває ще 

небезпечнішого характеру із-за її прагнення стати ядерною державою, 

створюють небезпеку того, що раптове зіткнення може втягнути півострів 

у війну. У свою чергу, це залучить в конфлікт Сполучені Штати і 

непрямим чином Японію і Китай; 
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– до числа інших прихованих територіально-етнічних конфліктів 

входять російсько-китайські, китайсько-в'єтнамські, японо-корейскі та 

китайсько-індійські пограничні питання (етнічні хвилювання в провінції 

Сіньцзян, а також китайсько-індонезійські розбіжності з приводу 

океанських меж). 

Усі ці чинники дозволяють припустити можливість настання етапу 

політичної нестабільності в КНР, про що попереджають як китайські, так і 

міжнародні експерти. У деяких дослідженнях навіть містяться висновки 

про те, що Китай може виявитися на одному з історичних кругів 

внутрішнього дроблення, що може остаточно зупинити його просування до 

світової могутності. Проте не можна не відмітити, що досі китайському 

керівництву вдається досить успішно справлятися з політичними і 

економічними труднощами. Вже сьогодні Китай є домінуючою 

регіональною державою в Східній Азії, і його подальшому руху вперед на 

шляху до світового лідерства можуть завадити тільки зовнішньополітичні 

чинники. Для того, щоб стабілізувати ситуацію, Китай прагне 

розширювати свої політичні зв'язки із США, Росією, Пакистаном, Бірмою і 

Північною Кореєю. 

Союз з Пакистаном і військова присутність на Бірмі необхідно Китаю, 

щоб створити противагу впливу Індії в регіоні. Військова співпраця Китаю 

з Пакистаном розвивається досить успішно, і це створює серйозні 

проблеми у сфері безпеки для Індії, обмежуючи її можливості стати 

лідером в Південній Азії і геополітичним суперником Китаю. Військові 

контакти з Бірмою потрібні Китаю, щоб отримати доступ до військових 

об'єктів на декількох бірманських прибережних островах в Індійському 

океані. Це відкриває для китайців нові стратегічні можливості в Південно-

східній Азії і особливо в Малаккській протоці. Йдеться про прагнення 

Китаю контролювати Малаккську протоку, що дозволило б йому 

утримувати під своїм контролем підходи Японії до близькосхідної нафти і 

європейських ринків. 
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Інтерес до питання об'єднання Кореї має також глибокі політичні 

корені. Очевидно, що об'єднана Корея неминуче перетвориться на зону 

поширення американського і японського впливу, і це завдасть сильного 

удару по політичних амбіціях Пекіна. Саме тому Китай наполягає на тому, 

щоб об'єднана Корея була нейтральним буфером між Китаєм і Японією. 

Річ у тому, що за розрахунками китайців ворожість Кореї, що має 

історичні корені, по відношенню до Японії природним чином втягне 

Корею в сферу китайського впливу. Але і існування сьогодні розділеної 

Кореї цілком влаштовує Китай, тому він незмінно виступає за збереження 

північнокорейського режиму. 

Стосунки Китаю з Росією останніми роками розвиваються досить 

активно: в Спільній російсько-китайській декларації (1996) була висунена 

теза про можливість стратегічної взаємодії Росії і Китаю в XXI столітті. 

Росія і Китай виступають в сфері міжнародної політики за демократичний 

багатополярний мир, в якому кожна країна має можливість відстоювати 

свої національні інтереси. 

Проте окрім загальних стратегічних завдань збереження світу і 

протистояння гегемонії російсько-китайські стосунки мають немало 

підводних каменів і протиріч. Росію серйозно турбує проникнення на 

російський Далекий Схід китайських іммігрантів і торговців в масштабах, 

що все збільшуються, що створюють загрозу масового заселення цих 

територій китайцями. Територіальні претензії Китаю до Росії, поки не 

актуалізовані, але і не забуті, також є основою для занепокоєння 

російського керівництва.  Російські експерти припускають, що у разі 

посилення Китаю в Середній Азії він може знайти підтримку в особі 

Узбекистану – держави, яка проявляє найбільшу рішучість протистояти 

політичному впливу Росії в Азії; таку ж позицію може зайняти 

Туркменістан і, можливо, етнічно розколотий і, отже, в області 

національних стосунків більше уразливий Казахстан. Ставши справжнім 

політичним і економічним гігантом, Китай зможе також робити 
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відвертіший політичний вплив на російський Далекий Схід, в той же час 

підтримуючи об'єднання Кореї під своїм заступництвом. 

У відповідь на це з боку Росії можлива активізація військово-

політичної співпраці з іншими країнами АТР. Вже сьогодні можна 

констатувати активну залученість Росії в політичні і економічні процеси 

регіональної співпраці АТР. За останні роки тут була створена мережа 

діалогових структур, форумів і механізмів економічної взаємодії, таких як 

Шанхайська організація співпраці (ШОС), АСЕАН, Форум по безпеці 

АСЕАН (АРФ), Азіатсько-тихоокеанське економічне співробітництво 

(АТЕС), Східноазіатські саміти, Діалог по співпраці в Азії, Нарада по 

взаємодії і заходам довіри в Азії. Подібна "мозаїка" багатосторонніх 

структур, на думку російських експертів, є відображенням здорової 

тенденції демократизації міжнародних відносин. 

Нині Азіатсько-тихоокеанський регіон – зона особливих інтересів 

Росії, оскільки активна політика співпраці з країнами регіону дозволяє 

використати "зовнішній ресурс" для внутрішнього розвитку Сибіру і 

Далекого Сходу. В той же час, на думку вітчизняних експертів, заходи по 

зміцненню економічної зв'язки східних регіонів Росії з АТР залишаються 

недостатньо ефективними, запізнюються, здійснюються незбалансовано. 

Найбільш очевидна конкурентна перевага Сибіру і Далекого Сходу – їх 

багаті природні ресурси – придбаває особливу цінність в умовах 

зростаючого дефіциту енергоносіїв і інших сировинних товарів в країнах 

АТР, що бурхливо розвиваються. 

Велика увага приділяється в Китайській Республіці співпраці зі 

світовою організації торгівлі. Китайська Республіка не лише є 

повноправним членом цієї найважливішої міжнародної торгової 

організації, але і активно бере участь в її діяльності, в деяких питаннях 

впливає на ухвалення важливих рішень СОТ. Така активна позиція і така 

помітна участь Китайської Республіки в роботі СОТ не випадкові. 

Китайська Республіка є (згідно з даними 2005 року) 19-ою економікою у 
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світі за величиною ВНП і 16-ою торговою державою у світі за об'ємом 

експорту і імпорту. Роль Китайської Республіки у світовій економіці і 

торгівлі незмінно росте. Зростає також міжнародний вплив Китайської 

Республіки і об'єми економічної допомоги країнам, що розвиваються. 

Внаслідок цього активна співпраця Тайваню з СОТ представляється 

закономірною і природною. Китайська Республіка вступила у світову 

організації торгівлі 1 січня 2002 року, ставши її 144-м членом. 

Головним ринком реалізації своїх товарів для КНР залишається США, 

куди експортуються в першу чергу електроніка, побутова техніка, 

текстильна продукція, меблі. Тому нафтові компанії КНР активно шукають 

доступ до закордонних родовищ нафти в Росії, Казахстані, країнах Африки 

і Латинської Америки. 

США є видатним боржником КНР. Це обумовлено відсутністю 

рівноваги між китайським і американським експортом. На грудень 2009 р., 

борг США Китаю (разом з Гонконгом) складав більше 1,1 трлн. дол. США, 

і ще близько 1,4 трлн. дол. США (10% ВВП) містилися в золотовалютному 

резерві КНР у вигляді фінансових зобов'язань США. Дешеві китайські 

товари привели до відмирання численних індустріальних секторів США. 

Китай має великі інтереси в Африці і активно грає на внутрішніх 

проблемах африканських країн. Наприклад в Конго в обмін на доступ до 

родовищ міді, кобальту і золота (близько 10 млн. тонн) Дві корпорації 

China Railway Engineering Corporation і Sinohydro зобов'язалися побудувати 

3000 км. авто і з/д. 31 лікарню, 145 медцентрів і 4 університети. 

Експортно-імпортний банк Китаю інвестував 8,5 мільярда доларів (борг 

Конго МВФ - 15 млрд). У листопаді 2006 року пройшов самміт 48 лідерів 

Африки в Пекіні, результатом чого стало підвищення товарообігу в 2008 

року до 106 млрд. Нафта Африки задовольняє 20% запитів Китаю (в першу 

чергу Конго і Ангола) [147, с.156]. 

Двостороння торгівля КНР і СНД в 2008 році між досягла 100 млрд. 

Експорт держав СНД представляє ресурси. Китай імпортує в основному 
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техніку і одяг. 80 мільярдів інвестовані Китаєм в країни СНД Центральній 

Азії. З 2009 року запущена програма співпраці між регіонами Далекого 

Сходу і Східного Сибіру РФ і Північно-східним КНР. 

Товарообіг КНР з Південною Америкою в середині ХХ складав всього 

2 млн., через десять років вже 40 млн. Різке збільшення суми товарообігу 

сталося після визнання Кубою Китаю в 1960 році. Вже в 1965 році 

товарообіг склав 360 млн. В 1990-і рр. партнери уклали 11 великих 

інвестиційних угод і 5 договорів про зняття подвійного оподаткування. У 

1991 м. Китай став спостерігачем при Міжамериканському банку розвитку, 

а в 1993 р. подав заяву про прийом в цю організацію.  

Пекін зосередився Аргентині і Бразилії, як найбільш динамічних 

економіках. В той же час розвиваються економічні зв'язки з Мексикою, 

Перу, Чилі і Венесуелою. Мексика притягає КНР як член НАФТА, що дає 

можливість торгувати із США без імпортних мит. Економіка цієї країни 

практично повністю залежить від ситуації в США, тому Мексика потребує 

співпраці з Китаєм і Японією в якості свого роду балансира. У Латинській 

Америці Пекін 1997 р. Зіграв на падінні цін на нафту, і уклав контракт на 

нафтовидобуток у Венесуелі строком на 20 років. У 1992 році, був 

ув'язнений контракт на розробку свердловин в Перу. Ці дві країни, а також 

Чилі, звідки в Китай експортуються мідь і ліс, Венесуела, Куба, Бразилія 

невдоволені «однополярним сценарієм глобалізації», чим активно 

користується Китай. У 1999 р. з Кубою укладений договір про 

ретрансляцію на південноамериканські країни радіопередач КНР на 

іспанському. 

З Бразилією, КНР запустили програму космічних досліджень, яка 

включає створення космічних супутників. Китай експортує в Латинську 

Америку побутову техніку, автомобілі, комп'ютери, телефони і одяг. 

Китайські корпорації "ZTE", "Huawey" поставляють устаткування 

латиноамериканським фірмам. У 2008 році об'єм торгівлі КНР і Південної 

Америки досяг 145 млрд. доларів. 
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Останнім часом уряд Китаю вживає активних заходів для розширення 

міжнародного використання юаня (див.табл. 2.5), навіть незважаючи на те, 

що Китай не бажає відкрити свою економіку для вільного 

припливу/відтоку капіталу і ввести гнучкість валютного курсу. Проте, 

враховуючи величезний розмір економіки Китаю та ЇЇ зростаючу частку в 

глобальному виробництві і торгівлі, ці кроки вказують на посилення ролі 

юаня в міжнародних фінансах і торгівлі. 

Таблиця 2.5 

Використання юаня в міжнародних платіжних розрахунках 

січень 2013 травень 2014 

Валюта Відсоток у 

міжнародних 

розрахунках 

Валюта Відсоток у 

міжнародних 

розрахунках 
1 2 3 4 

EUR 40,17 USD 41,63 

USD 33,48 EUR 32,35 

GBR 8,55 GBR  

JPY 2,56 JPY  

AUD 1,85 AUD  

CHF 1,83 CAD 1,71 

CAD 1,8 CNY 1,47 

SGD 1,05 CHF 1,32 

HKD 1,03 SEK 1,1 

THB 0,97 HKD 1,06 

SEK 0,96 SGD 0,89 

NOK 0,8 THB 0,85 

CNY 0,63 NOK 0,82 

DKK 0,58 PLN 0,54 

Sours: Офіційний сайт видання China Daily (http://www.chinadaily.com.cn/) 

 

В даний час на частку юаня припадає 10 відсотків глобальної торгівлі 

товарами, проти 4 відсотків десять років тому, і він має широкі торгові 

зв'язки з іншими країнами. Обсяг розрахунків за міжнародними 

торговельними операціями у валюті Китаю різко виріс. У 2011 році 
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розрахунки з торговельних операцій в юанях склали близько 8 відсотків 

від загального обсягу торгівлі Китаю товарами т а послугами. Щомісячні 

переклади в юанях для проведення розрахунків за міжнародними 

операціями в САР Гонконг збільшилися майже до 25 млрд дол. США в 

місяць в 2011 році, що більш ніж в два рази вище, ніж в середньому в 2010 

році. [147, с.147] 

За прогнозами HSBC: 

 До 2015 року китайський юань увійде до трійки найбільш активних 

торговельних валют світу; 

 До 2015 року більше половини зовнішньоторговельного обороту 

Китаю з країнами, що розвиваються країнами ($ 2 трлн) буде 

обслуговуватися в юанях; 

 Протягом наступних 5 років більше 30% від загального 

зовнішньоторговельного обороту Китаю буде обслуговуватися в юанях; 

 Протягом наступних 2-3 років юань стане повністю конвертованою 

валютою. [61] 

Крім того, Китай намагається розширити вплив юаня в світі за 

рахунок укладення своп-ліній з багатьма країнами світу, що є основними 

партнерами Китаю. Валютні свопи допомагають полегшити  проведення 

фінансових операцій в регіонах світу. Уклавши угоду про  своп-лінії, 

уряди можуть користуватися іноземною валютою, емітуючи внутрішню і 

відразу ж обмінюючи її. Тобто центральні банки, з ким Китай підписав 

валютні свопи, можуть видавати кредити своїм банкам в юанях (див.табл. 

2.6). Також, у 2013 році КНР підписала угоду про валютний своп з 

Україною на 15 млрд. юанів ($ 2,36 млрд) [61]. 

Таблиця 2.6 

Список країн з якими Китай уклав валютні своп-лінії [61] 

Країна 
Розмір угоди 

(млрд.одиниць) 

Дата 

підписання 
Період дії 

1 2 3 4 

ЄС 350.0 9.10.2013 3 роки 
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Продовження табл. 2.6 

1 2 3 4 

Індонезія (відновлена угода) 100.0 2.10. 2013 3 роки 

Ісландія (відновлена угода) 3.5 30.09.2013 3 роки 

Албанія 2.0 12.09.2013 3 роки 

Угорщина 10.0 9.09.2013 3 роки 

Великобританія 200.0 22.06.2013 3 роки 

Бразилія 190.0 26.03. 2013 3 роки 

Сінгапур 300.0 7.03.2013 3 роки 

Україна 15.0 26.06.2012 3 роки 

Австралія 200.0 20.03.2012 3 роки 

Монголія 10.0 20.03.2012 3 роки 

Туреччина 10.0 21.02.2012 3 роки 

Малайзія 180.0 8.02.2012 3 роки 

ОАЕ 35.0 17.01.2012 3 роки 

Пакистан 10.0 23.12.2011 3 роки 

Таїланд 70.0 22.12. 2011 3 роки 

Гонконг 400.0 22.11.2011 3 роки 

Південна Корея 360.0 26.10.2011 3 роки 

Казахстан 7.0 13.06. 2011 3 роки 

Узбекистан 0.7 19.04.2011 3 роки 

Нова Зеландія 25.0 18.04.2011 3 роки 

Аргентина 70.0 2.04.2011 3 роки 

Бєларусь 20.0 11.03.2009 3 роки 

Всього 2 568.2   

 

Китай у своїй політиці намагається все більше уникати використання 

долара і використовувати власну валюту для проведення міжнародних 

операцій тощо. Вже цілий ряд країн, насамперед БРІКС, ведуть або 

готуються вести розрахунки між собою у власних, які не є резервними 

валютах. Як не дивно, початок цьому процесу було покладено Іраном, 

після введення проти нього рестриктивних заходів міжнародним 
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співтовариством, яке пояснювало свої претензії до нього ядерною 

програмою. Іран почав використовуватися бартерні схеми, розрахунки в 

золоті, дірхамі між рахунками іранських банків в кредитних установах 

КНР, а також інші варіанти. 

З часом в подібну бездолларову торгівлю з Іраном, а, отже, і між 

собою, залучилися і багато інших країн, навіть Туреччина. Причому, 

однією з причин поточного внутрішньополітичного конфлікту в цій країні 

називається небажання Анкари піддавшись вимогам Вашингтона 

припинити використання зазначених інструментів. 

Стосовно до Китаю перш за все слід відзначити створення в 

прикордонному з Росією місті Суйфеньхе (провінція Хейлунцзян – свого 

роду китайська Батьківщина Російсько-китайського центру розвитку 

торгівлі) експериментального майданчика для реалізації вільного обігу 

рубля. Щорічний оборот обох валют на даний момент оцінюється в 540 

млрд рублів; при тому розумінні, що зі зростанням уваги російських 

компаній до торгівлі через це місто обсяги прямої конвертації можуть 

збільшитися в рази вже в найближчі роки. 

АСЕАН – район, який раніше за інших став потребувати використанні 

юаня під час розрахунку. У 2010 році обсяг двостороннього товарообігу 

досяг 292 млрд. доларів США. У 2015 році даний показник досягне, 

швидше за все, 500 млрд. Доларів США. На даний момент Китай є 

найбільшим торговельним партнером для АСЕАН, яка також є четвертим 

для КНР партнером торгівлі. Нині багато країн Південно-східної Азії 

розраховуються з Китаєм в юанях. Динамічно збільшується обсяг 

товарообігу між АСЕАН і Китаєм, розрахунок в юанях зміцнює 

двосторонню торгівлю між ними, відіграє позитивну роль для сприяння 

регіональному економічному розвитку та зменшенню втрат. До 

справжнього моменту до розрахунку в юанях приєдналися Росія, Бразилія, 

ПАР та Індія, більшість країн Африки [48, с.113]. 

На початку серпня цього року країни БРІКС – Бразилія, Китай, Індія, 
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Росія та Південна Африка – запустили серію ініціатив, направлених на 

зміну існуючої структури міжнародної фінансової системи. Крім 

просування до того, щоб повалити долар як світову резервну валюту, 

організація створила Банк розвитку та пул валютних резервів. Перший 

дозволить країнам обходити МВФ і Світовий Банк з їх нав'язливою ідеєю 

нав'язування задушливої жорсткої економії, а друге дасть можливість 

країнам отримувати іноземну валюту в екстрених випадках. Ряд країн вже 

проводить угоди в інших валютах. Австралійські гірничодобувні компанії 

останнім часом перейшли до використання китайського юаня. 

До кінця цього року Китай планує завершити створення міжнародної 

розрахункової системи (СІРS), яка дозволить оперувати юанями в 

міжнародній торгівлі так само легко, як і доларами, тому ця модель 

створена за образом і подобою американської СНІРS (Clearing House 

Interbank Payment System). До 2020 року 28-30% всього 

зовнішньоторговельного обороту країни буде йти в юанях. Згідно з 

опитуванням Standard Chartered, 73% корпоративних скарбників очікують, 

що в наступному десятилітті юань стане, як мінімум, третє валютою 

міжнародних розрахунків. Опитування ЄЦБ показав, що 37% менеджерів 

ЗВР розглядають можливість включення юаня в свої резерви в наступні 5-

10 років. ЦБ Малайзії, Ю. Кореї, Камбоджі, Білорусі, Філіппін і Росії вже 

мають незначні обсяги юанів у своїх ЗВР (не відображаються у статистиці, 

тому з а методологією МВФ юань щ є не с резервною валютою), а ЦБ 

Нігерії і зовсім планує довести його частку до 10%. Китайська платіжна 

система UnionPay (держкомпанія) починає активно конкурувати з Visa і 

MasterCard і за межами Китаю. Очікується також кілька ініціатив щодо 

збільшення квот на інвестиції в деноміновані в юанях активи. Тобто Китай 

продовжує свою політику повільного і планомірного виведення своєї 

валюти в статус резервних. Проте кінцева мета ще не проглядається. 

Офіційно визнаючи КНР світовою державою, США, тим не менш, не 

готові розглядати Китай як рівноправного партнера. У той же час 
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американська адміністрація намагалася розділити світ на сфери впливу між 

США і Китаєм, звернувшись 2009 року до Пекіну з пропозицією про 

створення "групи двох" (О2). Але Китай не погодився з подібною 

формулою і підтвердив свою прихильність концепції багатополярного 

світу. 

США та їхні ключові союзники по НАТО не зацікавлені в глобальній 

присутності та посиленні Китаю, особливо в нарощуванні їм військової 

потужності. У зв'язку з цим вони прагнуть обмежити його вплив на 

міжнародній арені, витісняючи КНР з Африки, з Близького Сходу, з 

Латинської Америки, стримуючи його активність у Середній та Східній 

Азії, в басейні Індійського океану. З цією ж метою Сполучені Штати 

прагнуть створити на Близькому Сході "коаліцію помірних" – військовий 

союз з держав-членів Ради співробітництва країн Перської затоки, а також 

Єгипту і Йорданії.  

США не зацікавлені в значному зниженні рівня міграції і, як наслідок, 

не так сильно стурбовані забезпеченням стабільного економічного 

зростання африканських держав. Великого значення для них мають 

проблеми безпеки і, насамперед, проблема боротьби з міжнародним 

тероризмом. Поширення вахабітського ісламу в країнах Північної Африки 

і в районі Сахари становить серйозну загрозу для американських інтересів. 

США надають відчутну військову допомогу Єгипту, протидіють 

проникненню радикального ісламу в Африку через Африканський Ріг. Для 

них велике значення мас також стратегічне положення Африки. З 2008 р. 

діє Африканське командування США (АФРИКОМ) з центром у Штутгарті 

(ФРП). У зону відповідальності АФРИКОМ входять всі африканські 

країни, за винятком Єгипту. Його діяльність зводиться до створення 

невеликих авіабаз (Ентеббе в Уганді, Уагадугу в Буркіна-Фасо, у районі 

Нігеру, в Ефіопії, на Сейшелах базуються американські безпілотні літальні 

апарати). 

Ще один істотний компонент американських інтересів в Африці – 
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видобуток нафти. США отримують близько 8% імпортованої ними нафти з 

Нігерії, прагнуть поставити під свій контроль перспективні нафтові 

родовища в Судані та Ефіопії. До 2015 приблизно 25% імпортованої в 

США нафти матиме африканське походження. Основні країни, з якими 

пов'язані життєві інтереси Сполучених Штатів, – Єгипет (як учасник 

близькосхідного конфлікту), Нігерія, Ангола та ПАР (як країни, що 

володіють винятковими запасами природних ресурсів). 

США також зацікавлені у встановленні і підтримці формальної 

демократії в країнах регіону. Саме цим мотивом виправдовувалося участь 

американців у гуманітарній інтервенції в Лівії, що призвела до падіння 

режиму М. Каддафі. У ході свого візиту до Африки в 2009 р держсекретар 

X. Клінтон прагнула підкреслити якраз цю сторону американських 

інтересів. 

Політика КНР радикально відрізняється від американської. Інтерес 

Китаю особливо посилився в 2006 р після самміту керівників КНР і 

африканських держав. У 2011 р торговий оборот Китаю з африканськими 

країнами досяг 166 млрд дол., А імпорт товарів з Африки до Китаю 

збільшився за п'ять років з 5,6 до 93 млрд дол. У 2005-2006 рр. Китай зняв 

тарифні обмеження з більш ніж 400 товарів з африканських країн. 

Основою китайської політики в Африці є ігнорування відмінностей у 

політичних режимах, а її офіційною метою - «допомога розвитку». Завдяки 

«ідеологічно нейтральної» позиції Китай успішно проникає в Африку, 

особливо в країни з поганою демократичної історією (приклади – Зімбабве, 

Південний Судан). Китайці успішно будують дороги, школи, інші об'єкти 

інфраструктури, але основна мета китайського проникнення полягає в 

отриманні доступу до природних багатств континенту. При цьому Китай 

практично не звергає уваги па екологічні проблеми, що виникають 

внаслідок розробки природних копалин, що вже призвело до низки 

конфліктів в Нігерії, Чаді, Габоні. 

В цілому Китай реалізує досить продуману стратегію з освоєння 
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Африки, вкладаючи десятки мільярдів доларів як в освоєння природних 

багатств, так і в поліпшення умов життя населення. На сьогодні загальний 

обсяг китайських інвестицій в Африку, за даними ІОНКТАД, становить 50 

млрд дол. 

Плани уряду КНР видаються вельми масштабними. Тільки офіційна 

допомога розвитку складає 1,2 млрд дол., У той час як Світовий банк надав 

Африці 4,1 млрд дол. В даний час Китай використовує майже виключно 

«м'яку силу» для проникнення в африканські країни. Ця політика включає 

в себе напрямок медичних працівників, надання стипендій африканським 

студентам, будівництво інфраструктури і т.п. Однак питання про те, як 

зміниться політика китайського проникнення в Африку після її 

«первинного освоєння», залишається відкритим. Використання для роботи 

в Африці виключно китайської робочої сили викликає певну недовіру до 

наданої КНР допомоги з боку африканських урядів. 

Союз з Пакистаном і військову присутність на Бірмі необхідні Китаю, 

щоб створити противагу виливу Індії в регіоні. Військова співпраця Китаю 

з Пакистаном розвивається досить успішно, і це створює серйозні 

проблеми в сфері безпеки для Індії, обмежуючи її можливості стати 

лідером в Південній Азії і геополітичиим суперником Китаю. Військові 

контакти з Бірмою необхідні Китаю, щоб отримати доступ до військових 

об'єктів на декількох бірманських прибережних островах в Індійському 

океані. Це відкриває для китайців нові стратегічні можливості. Йдеться 

про прагнення Китаю контролювати Малаккську протоку, що дозволило б 

йому утримувати під своїм контролем підходи Японії до близькосхідної 

нафти та європейським ринкам. 

Участь США та їхніх союзників у військовому конфлікті в Лівії, в 

результаті чого Китай позбувся 3% свого імпорту нафти, викликало 

негативну реакцію Пекіна. Без роботи там також залишилися 36 тис. 

китайських громадян з 75 компаній, зайнятих в 50 проектах. Збиток, 

понесений китайськими компаніями через військові дії в Лівії, перевищив 
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20 млрд дол. 

Сьогодні наростає американо-китайське протистояння в Південному 

Судані через доступ до його нафтових запасів, що забезпечує 8% потреб 

Пекіна в сирій нафти. Обидві сторони підтримують протиборчі сили в 

цьому регіоні: Китай – повстанців, що діють в Південному Судані та 

сусідній Уганді, США – угандські урядові війська. Останнім часом 

Вашингтон навіть направив до Уганди спецназівців для сприяння 

реалізації американськими корпораціями проекту будівництва 

нафтопроводу з Південного Судану до узбережжя Атлантичного океану 

для подальшого транспортування нафти в США. В середньому Сполучені 

Штати отримують 18% поставок енергоресурсів з Африки, і ця кількість 

збільшиться до 25% до 2015 р. [48, с.117]. 

Дестабілізація Ірану є ще одним засобом ослаблення Китаю. 

Незважаючи на зусилля Пекіна диверсифікувати поставки енергоносіїв, 

КНР досі критично залежить від імпорту іранської нафти. Нещодавно 

Саудівська Аравія, що вороже відноситься до іранської ядерної програми, 

запропонувала постачати китайцям за нижчою ціною ту ж кількість нафти 

(14% імпорту КНР), яку Китай імпортує з Ірану. Але Пекін, для якого Іран 

– довгостроковий стратегічний союзник, відмовився від запропонованої 

угоди. 

Варто відмітити, що у 2014 році імпорт нафти з Ірану виріс на 35,5% в 

річному численні і склав 1,44 млн. т, або 340 тис. барелів на добу. При 

цьому Іран як і раніше займав в жовтні лише шосте місце серед 

найбільших постачальників, на його частку припадає 6% імпорту нафти 

Китаєм. В той самий час Китай в жовтні імпортував менше нафти з 

Саудівської Аравії та Анголи, хоча в цілому імпорт зріс на 18% порівняно 

з попереднім роком, до 5,7 млн бар. / добу [63]. 

Разом з тим, в китайсько-американських відносинах як і раніше 

залишається найгостріша проблема підтримки США незалежності 

Тайваню. При цьому для Китаю це не тільки питання остаточного 
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самоствердження як світової держави, а й перспектива різкого підвищення 

економічної ваги об'єднаного Китаю, з урахуванням істотного 

економічного потенціалу і величезних золотовалютних резервів цієї 

острівної держави. В США в цьому зв'язку в різних колах ведуться активні 

дискусії, коли ж зміцнений Китай зможе зважитися на збройний шлях 

вирішення цієї проблеми.  

На сьогоднішній день інтереси Китаю і США стикаються на Тайвані, в 

Ірані, Афганістані, Південно-Східній та Центральній Азії, а також в 

Африці (рис.3.4), де КНР недавно обійшла Америку за обсягами торгівлі. 

Видавлюючи Китай з Африки, що забезпечує йому поставку понад 30% 

необхідних енергоресурсів, з Близького і Середнього Сходу (50% поставок 

нафти), США одночасно вирішують для себе два важливі завдання. Перша 

– зниження економічного зростання Китаю шляхом його витіснення з 

країн, багатих стратегічними ресурсами, і заповнення звільнені ніші 

американськими компаніями. Друге завдання – спонукання його до 

експансії в Росію і колишні радянські середньоазійські республіки, багаті 

нафтою, газом і металами, настільки необхідними Китаю. Це дозволить не 

тільки усунути загрозу військового конфлікту США та їхніх союзників з 

КНР, а й значно послабити Пекін і Москву – головних конкурентів 

американської гегемонії у світі. 

Китай сприймається американським політичним істеблішментом як 

найбільш суттєва загроза інтересам США в довгостроковій перспективі. 

Між двома країнами наростає недовіра і кількість взаємних звинувачень. 

Суперництво між США і КНР може стати конфліктним домінуючим 

фактором і в діяльності двох провідних економічних регіональних 

організацій – Транс-Тихоокеанського партнерства і Регіонального 

всеосяжного економічного партнерства, неформальними лідерами яких є 

Вашингтон і Пекін відповідно (див.рис. 2.1). Конкуренція між ними може 

розділити членів АСЕАН на два табори і підірвати роль цієї організації в 

Південно-Східній Азії. 
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Рис. 2.1. Зіткнення економічних ареалів США-Китая 

 

Свідченням зміни позиції Вашингтона по відношенню до Пекіну стала 

переглянута в січні 2012 р Стратегія національної оборони США, в якій 

Китай вперше названий потенційним противником Сполучених Штатів. У 

ній КНР характеризується як регіональна держава, яка значно впливає на 

економіку і безпеку США. Документ передбачає переміщення 

"стратегічної опори" США в Азіатсько-Тихоокеанський регіон і 

підтримання стабільності в АТР шляхом зміцнення відносин з азіатськими 

союзниками і партнерами.  

Нині можна прогнозувати два найбільш вірогідних геополітичних 

сценарію розвитку подій в Азіатсько-тихоокеанському регіоні. 

Сценарій перший – Китай і США проти Росії і Індії. Цей 

"американський" сценарій, який прогнозує 3. Бжезінський, інтерпретує у 

дусі висловлювань давнього китайського стратега Сунь Цзи головну лінію 

китайської геостратегії: "...розмити американську владу в регіоні до такої 

міри, щоб ослаблена Америка відчула необхідність зробити Китай, що 

користується регіональним впливом, своїм союзником, а з часом мати 

Китай, що став впливовою світовою державою, своїм партнером. До цієї 

мети треба прагнути і її треба домагатися так, щоб не підстебнути ні 

розширення оборонних масштабів американо-японського альянсу, ні 

заміни американського впливу в регіоні японським" [147, с.89]. 

– Банк інфраструктура 

інвестицій 

– СВОП-лінії в юанях 

– Експансія в Латинській 

Америці 

– Укладання 

альтернативних 

енергетичних контрактів 

– Мобілізація діаспоральних 

ресурсів  

 

 

– Світовий розрахунковий 

центр  

– МВФ 

– Експансія в регіон АТР 

– Гра на зниження нафтових 

цін 
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Дійсно, процес об'єднання Китаю розвивається швидкими темпами і у 

разі сприятливого завершення може привести до того, що США і Японія не 

зможуть йому протистояти, і їм залишиться тільки прагнути тримати його 

під контролем через стратегічне зближення з Китаєм. Усе це надзвичайно 

посилить регіональну роль об'єднаного Китаю в Азіатсько-

тихоокеанському регіоні, що неминуче приведе до розвитку протиріч. 

США провокуватимуть Китай на розширення його геополітичної експансії 

за рахунок тиску на Росію і Індію в зонах перетину геополітичних 

інтересів. У свою чергу, такий розклад сил приведе Індію і Росію до 

тіснішої військово-політичної співпраці. Протидією цьому сценарію може 

стати співпраця Росії, Індії і Китаю по лінії БРІКС. 

Сценарій другий – "морська сила" проти "континентального блоку" 

(США, Японія і Об'єднана Корея проти Китаю, Росії і Індії). Цей сценарій 

припускає зміцнення існуючого союзу США і Японії, що приведе до 

об'єднання двох Корів під егідою американського впливу. В результаті 

загостряться протиріччя як на російському Далекому Сході, так і усередині 

АТР: між Китаєм, Японією і США. У результаті геополітичні інтереси 

Росії і Китаю значно зблизяться: вони будуть вимушені піти на тісніший 

військово-політичний союз для захисту від американського тиску в регіоні. 

При розвитку цього сценарію в АТР можуть утворитися дві сфери 

впливу - американо-японсько-корейська (західна) і китайсько-індійсько-

російська (східна). Важко припустити, що ця рівновага виявиться мирною і 

стійкою. Швидше за все, такий геополітичний розкол може сприяти гонці 

озброєнь і стимулювати утворення більших військових блоків, що 

відгукнеться ескалацією напруженості в цьому регіоні. 

 

 

2.3. Потенційні геоекономічні центри на глобальних ринках 

 

У перші роки після розпаду СРСР і надбання суверенітету 
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республіками Центральної Азії Індія виразила власну стурбованість 

можливістю становлення мусульманського фундаменталізму в регіоні. І 

хоча усі політичні діячі республік регіону висловлювалися за проведення 

світської політики у своїх країнах, загроза появи ісламського радикалізму 

не зникла, а придбавала чіткіші контури.  

Це у свою чергу наклало відбиток на міждержавні відносини між 

Індією і республіками регіону, що вилилося в тимчасове заморожування 

контактів. Цей період займав значний час з 1996 по 1999 рік. 

В цей час Делі зосереджує свою увагу на своїх взаємовідносинах з 

Ісламабадом. В цьому випадку Індія мала не аморфну загрозу у вигляді 

тероризму і релігійного екстремізму, а цілком реального супротивника в 

особі Пакистану. Тут треба відмітити, що в основі протистояння Делі і 

Ісламабаду лежать два чинники: 

- невирішені прикордонні питання між Пакистаном і Індією; 

- протидія з боку Індії спробам Пакистану в розширенні його впливу 

на країни Центральної Азії. 

З початком антитерористичної операції в Афганістані і активізацією 

терористичних угрупувань Делі переглянула свою політику відносно 

угрупувань, що розташованих на території Пакистану і періодично 

проводять підривну діяльність на території Кашміру. 

Індія, як і у минулому, так і в теперішньому часі надає особливе 

значення ісламському чиннику як загрозі її державної цілісності. У 

відповідь Пакистан, як антагоністична сторона Індії в Кашмірі і Південній 

Азії в цілому, постійно намагається розповсюдити свій вплив на 

республіки Центральної Азії. 

Але після відомих подій, пов'язаних з терористичними актами в США, 

Іраку, Росії і Кашмірі правлячі круги в Індії дійшли висновку про 

необхідність вироблення нової концепції національної безпеки, 

грунтованої на забезпеченні стабільності в державі і Центральній Азії. 

При цьому основною метою в цій концепції була дієва програма. І ця 
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програма включала ряд превентивних заходів по попередженню зростання 

конфронтації і появі негативних процесів, які могли б негативно вплинути 

на реалізацію національних інтересів Індії. 

Характерною рисою в зовнішньополітичній доктрині Індії є спільність 

інтересів і загроз, які властиві також і республікам Центральної Азії. 

Основними чинниками, які сприяють зближенню Делі з республіками 

регіону, можна назвати врегулювання ситуації в Афганістані, боротьбу 

проти релігійного екстремізму, тероризму і наркобізнесу. Але головним 

чинником в цьому випадку є регіональна безпека, яка займає пріоритетне 

положення в зовнішньополітичній діяльності усіх суб'єктів Центральної 

Азії. 

Зовнішньополітичні пріоритети Індії відносно Центральної Азії стали 

реалізовуватися в налагодженні тісніших контактів з республіками регіону. 

Так після розробки нової доктрини послідували поїздки по країнах 

Центральної Азії в 1999 році міністра закордонних справ Індії Джоуля. 

Сингха, в Узбекистан в 2000 році і в Казахстан в 2002 році прем'єр-

міністра А.Ваджпаі. І як наслідок цього стали набирати оберти процеси 

зближення Індії з республіками регіону. 

Для реалізації програми в регіоні Делі знадобилося значні фінансові 

вливання в республіки Центральної Азії, здатні схилити симпатії у бік 

Індії. Звичайно, подібні кроки Делі були спрямовані на довгострокову 

перспективу, яка включала розвиток і розширення торгово-промислових 

стосунків з республіками регіону. Але тут є і свої нюанси. Вони полягають 

в тому, що в республіках регіону, як би не стверджували державні діячі, 

спостерігається перехідний період з певними труднощами. Тому Делі 

намагається зблизитися з центрально-азійськими республіками в інших 

областях, здатних об'єднати інтереси Індії і її сусідів. 

Але, оскільки в Центральній Азії також активно діють Китай і Росія, 

то Індії також доцільно було б залучити у свої дії і Москву з Пекіном. Тим 

самим Делі отримувала подвійний ефект. З одного боку зв'язок з Пекіном і 
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Москвою зближує Делі як в торгово-промисловому і економічному, так і у 

військово-політичному плані. З іншого боку при дистанціюванні Індії від 

США подібні зв'язки з Росією і Китаєм можуть тільки зміцнити позицію 

Делі в якості досить самостійної держави, несхильної до політичних 

амбіцій Білого дому. Тут же з'являється і можливість для Делі побудови 

гнучкішої зовнішньополітичної доктрини, що дозволяє лавірувати між 

Китаєм, Росією і, якщо потрібно буде і США. 

Результати зближення позиції Індії з Росією не змусили себе чекати - 

Делі збільшила імпорт російської зброї і стала модернізувати свої збройні 

сили. Що сприяло не лише розширенню вже існуючого військово-

технологічного потенціалу Індії, але і показувало всьому світу, у тому 

числі США, Пакистану і Центральній Азії, що з нею треба вважатися, і що 

Делі не хоче залишатися тільки глядачем в театрі великої політики в 

Центральній Азії. 

Що стосується Центрально-азійських республік, то Індія, після 

приєднання до російсько-іранського проекту із створення торгового і 

енергетичного коридору "Північ-південь", забезпечила на найближчу 

перспективу доступ до торгово-енергетичного потенціалу країн регіону. 

І тут простежується стратегічна мета Індії, яка за багатьма 

параметрами схожа з політикою, що проводиться США в Центральній Азії. 

Тобто діяльність Делі спрямована не лише на стабілізацію ситуації в 

Центральній Азії, але формування умов, що дозволяють Індії зайняти 

значимішу роль в регіоні. Це може бути і економічне і військово-політичне 

співробітництво, яке переслідує мету встановлення стратегічного 

партнерства з країнами регіону. На перших етапах це, можливо, буде 

партнерство "рівних", але в подальшому не виключено, що Делі захоче 

бути "першою скрипкою" в "центрально-азійському оркестрі". 

Індійська економіка, що швидко розвивається, робить співпрацю з 

цією країною усе більш привабливою і перспективною для найбільш 

розвинених держав світу. Так, товарообіг Індії і США в 2004 р. склав 
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близько 28 млрд. дол. Показники двосторонньої індійсько-китайської 

торгівлі перевищили 14 млрд. дол. Торговельно-економічні зв'язки Індії і 

Японії, за оцінками фахівців, "стагнують": їх об'єм не виходить за межі 4 

млрд. дол. в річному обчисленні. Відмітно, що правлячі кола усіх трьох 

країн розглядають торгівлю з Індією не лише як дієву підмогу 

національної промисловості, але і як ефективний механізм зміцнення своїх 

геоекономічних і геополітичних позицій в Азії, частини світу, що 

найдинамічніше розвивається. 

Товарообіг між Індією і Росією складає близько 1,7 млрд. дол. і не має 

тенденції до збільшення. Між тим в радянський період двосторонні 

торговельно-економічні зв'язки не лише дозволяли нашій країні 

вирішувати важливі стратегічні завдання у світовому просторі, але і 

сприяли повноцінному завантаженню важливих сегментів національної 

промисловості, діючи тим самим стабілізуючим чином на 

внутрішньополітичну ситуацію в країні. 

На наш погляд, регресивну динаміку двосторонніх російсько-

індійських економічних стосунків "стимулювали" як мінімум три основні 

чинники. 

По-перше, форсована деіндустріалізація Росії, обвальне скорочення 

впливу науково-технологічного устрою і продуктивних сил, що втілюють 

його, в економіці нашої країни в результаті пострадянських "реформ". В 

той же час Індію, що почала свої перетворення синхронно з російськими, 

направила реформи по прямо протилежній траєкторії. Головними 

орієнтирами індійських реформ стали повна індустріалізація господарства, 

"саєнтифікация" економіки, зміцнення єдиного економічного простору за 

рахунок свідомого розвитку горизонтальних зв'язків, повноцінне 

включення в нього індійської глибинки. Логіка реформи і досягнуті на 

шляху модернізації відчутні результати зумовили зацікавленість індійської 

економіки у виробах з високою долею доданої інтелектуальної вартості, 

інноваційних послугах, "просунутих" технологіях світового рівня. 
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По-третє, фактична деінституціонализація системи двосторонніх 

торговельно-економічних стосунків була безпосередньо пов'язана з 

обставиною політичного походження, тобто свідомою переорієнтацією 

(початої в роки перебудови і активно продовженою після розпаду СРСР) 

зовнішньоекономічних зв'язків в західному напрямі. В результаті, з одного 

боку, сталося поглиблення сировинної орієнтації російської економіки 

(вітчизняна машинотехнічна продукція на заході неконкурентоздатна). А з 

іншого боку, втрата традиційних для нашої промисловості ринків на Сході 

мала слідством фактичну "компресію" реального сектора економіки (під 

впливом природного для ліберальних перетворень обвалу попиту на 

індустріальну продукцію) і відчутне загострення проблем соціально-

політичної стабільності в Росії. 

У 2000-2008 рр. російсько-індійські економічні стосунки почали знову 

набувати поступальної динаміки. Проте, за оцінками фахівців двох країн, 

позитивні тенденції пов'язані з повнішим використанням накопиченого 

потенціалу, тоді як для "прориву" в двосторонніх стосунках (подібного до 

досягнутого в стосунках Індії із США або Китаєм) Росія повинна задіяти 

увесь потенціал державного інтервенціонізму та особистої ініціативи 

російських підприємців. 

У програмі "Індія-2020" визначені стратегічні напрями розвитку 

індійської економіки на середньо- і довгострокову перспективу. Це, 

зокрема, енергетика (включаючи атомну), кластер інформаційних 

технологій (ядро "нового технологічного устрою" народного господарства, 

що формується), "стратегічні галузі" (оборонно-промисловий комплекс, 

аеро-космичний сектор, авіабудування, електроніка вищої міри складності, 

атомна промисловість, телекомунікації і так далі). Розвиток цих напрямів 

економіки є вищим пріоритетом Індії, тому співпраця з Росією (товари, 

технології, спільне виробництво, інвестиційна діяльність) в цих секторах 

господарства здатна вирішити і економічні, і геополітичні завдання нашої 

країни. 
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Російська Федерація в силу історичних причин і по нинішньому 

фактичному положенню в політичному і військовому відношенні є 

великою державою. В той же час сьогодні політичні і військові складові 

статусу великої держави спираються на недостатньо надійний економічний 

базис. Тому передусім слід підтримати розробку концепції про 

національну економічну безпеку. Державна стратегія в області економічної 

безпеки повинна здійснюватися в інтересах досягнення спільних цілей 

національної безпеки на основі застосування усіма інститутами державної 

влади правових, економічних і адміністративних заходів дії. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

 

Підводячи підсумки здійсненого у другому розділі дослідження, 

відзначимо наступне. 

1. Дослідження показали, що сучасний геоекономічний простір 

характеризується суперечливим співвідношенням двох базових принципів 

– принципу взаємозалежності і териториальності. Перший з них 

реалізується на світових товарних, фінансових, технологічних ринках, 

тобто в межах феномену «цивілізації бізнесу». Другий закріплює 

суверенітет держави над національним економічним простором. Хоча на 

сьогодні і можна наголошувати на частковому порушенні балансу між 

двома принципами, тези про ринкове саморегулювання і автоматичну 

стабілізацію не витримують навіть поверхневої критики, що дозволяє 

дійти висновку про нові виміри територіальності, які дозволяють 

реалізувати імперативи глобальної взаємозалежності на засадах 

«обмеженої демократії», що стало результатом переосмислення 

плюралістичної політики в нових умовах системних криз. 

2. Сучасний тренд глобальних трансформацій формує цілісну систему 
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геокономічного простору. Нові горизонти цивілізаційного розвитку 

надають геоекономічному простору нових якісних характеристик, що 

дозволяють визначити сучасний етап глобальних трансформацій як 

неоекономічний. Характерною рисою геоекономічного простору є 

побудова технологічної єдності світу, що розвивається у межах 

постіндустріалізму як вищої техногенної фази економічного розвитку. У 

такому середовищі визріває всесвітній відтворювальний процес, 

інтернаціоаналізовані відтворювальні ядра (ІВЯ) якого поступово 

інкорпоруються у національні економіки. 

Національні виробничі комплекси та їх господарські структури є 

включеними у різні світові відтворювальні ланцюжки та їх конфігурації. 

Для посилення глобальної конкурентоспроможності необхідно чітко 

визначити напрям інкорпорування у конкретне ІВЯ, за умов відсутності 

якого національні економіки стають допоміжною ланкою світового 

відтворювального циклу і позбавляються можливості одержання прибутку 

у світогосподарському вимірі (світовий дохід) 

3. Будь-яка національна економічна система чи її структура не тільки 

проходять ряд етапів на шляху входження у ІВЯ, але і, знаходячись у його 

складі, еволюціонізують в межах відтворювального ланцюжку, послідовно 

займаючи ті чи інші ланки глобального відтворювального процесу. В 

межах цих циклів формується світовий дохід, який реалізується на 

економічних кордонах (“стиках” міжанклавного розподілу праці) в умовах 

жорсткої ринкової конкуренції інших ІВЯ, “країн-систем”, ТНК, 

національних і наднаціоанальних структур. 

4. Сучасне протистояння двох держав гігантів СІІІА та Китаю в 

геополітичній та геоекономічній сферах обумовлене об’єктивними 

намірами однієї країни не здавати позиції на користь іншої. США вже 

довгий час постійно претендує на статус світової держави, маючи для 

цього необхідне підґрунтя, хоча і не знаходячи активної підтримки серед 

інших країн в світі. В той же час економічний ривок країн Азіатсько-
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Тихоокеанського регіону на рубежі ХХ-ХХЇ ст. зробив цей ареал 

економічних дій важливим геополітичним центром сили, де 

перетинаються інтереси найбільших світових держав, зокрема Китай.  

5. Два конкуруючих центри геоеокономічної влади є представленими 

країнами-ситемами, які реалізують комплекс дієвих інструментів захисту 

власних ареалів у політичній, грошово-товарній, енергетичній та 

військових сферах, постійно шукаючи нових союзників та нові шляхи 

виходу на позицію безперечного лідера. 

6. Дуалізм конкуренції країн-систем зазвичай обумовлюється: 

зрощенням економічних інтересів; інвестиційними стратегіями, зокрема, 

Китаю з придбання американських казначейських зобов'язань; розвитком 

системного взаємного лобіювання економічних і частково політичних 

інтересів в обох країнах. 

7. Потенційна конфліктність зумовлена: зростаючими суперечностями 

в системі долар – юань; геополітичною розбіжністю інтересів в регіонах 

Східної Азії, Африці, ЛатинськійАмериці; різними підходами до 

вирішення ряду гуманітарних питань; неузгодженістю територіальних 

кордонів. 

8. На сьогодні формуються альтернативні центри, які хоча і не мають 

повномасштабного арсеналу інструментів геокономічної експансії і 

просування власних інтересів, проте формують довгострокові стратегії 

глобального лідерства на валютних, енергетичних, технологічних ринках. 

До таких можна віднести Індію, Бразилію, Російську Федерацію, які на 

сьогодні як автономно, так і в межах групування БРІКС реалізують 

сценарій багатополярного економічного устрою з багатопрофільними 

технологічними укладами. 

 

Основні положення та результати дослідження в розділі опубліковані 

автором в наступних наукових працях: [53], [54], [55], [39].  
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РОЗДІЛ 3 

РЕАЛІЗАЦІЯ ГЕОЕКОНОМІЧНИХ ІНТЕРЕСІВ В УМОВАХ 

СУЧАСНИХ УПРАВЛІНСЬКИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 

 

 

3.1. Ключові загрози реалізації геоекономічних інтересів країн-

систем 

 

 

Центральним постулатом неоекономіки є симбіоз позасистемних 

факторів. Тут використовуються новітні симбіози і нові методи силового 

управління.  

У свою чергу це, за словами А. Неклесси, призводить до становлення 

нових технологій управління – «матричних», спрямованих не стільки на 

управління тим чи іншим проектом, скільки на формування контексту, 

здійснення контролю над середовищем. Стабільність при цьому починає 

розумітися здебільшого не як статична, але як динамічна категорія, 

визначна властивість якої – здатність до випередження негативного 

розвитку подій, їх превентивне регулювання [52, с. 34]. 

Нові організаційні схеми і технології часом просто підривають 

колишні інституції, змінюючи звичний вигляд влади. Починає 

проглядатися тенденція маргіналізації всього корпусу глобального 

управління, його відчуження від вирішення багатьох ключових питань, 

підміна соціальної регуляції альтернативною системою, неформальним 

управлінням, управлінням транснаціональним, геоекономічним. 

Саме тому, на наш погляд, головним і першочерговим проявом кризи 

модерну є мілітаризація соціуму (в цьому ми погоджуємося з Є. Морозовим 

та Е. Азроянцем). Ще в період протистояння і холодної війни була 

достатньо очевидною безперспективність прямих зіткнень (що, до речі, 

обґрунтовував у власній концепції глобалізму З. Бжезінський).  
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На зміну війнам з використанням тільки прямих (бойових) методів 

приходять геоекономічні. Нова глобальна відтворювальна структура 

будується з врахуванням доступності до сировинних ресурсів усіх країн 

світу, і західний мілітаризм готується до захисту такої схеми. Сутність 

такого захисту полягає в тому, що військова компонента стає невід’ємною 

частиною геоекономічної політики.  

Сучасні геоекономічні війни на відміну від конвенційних і тотальних 

організовуються на принципово новому підґрунті, оскільки не мають 

єдиного центру управління та ієрархічності з центром консолідації на 

гіпотетично-віртуальній ідеї та горизонтально-мережевою структурною 

організацією. 

Зазвичай підготовка геоекономічного атласу до потенціальних змін 

здійснюється за допомогою так званих локальних війн (для натхненників 

вони є спеціальними, а для сторін, що беруть участь в конфліктах, вони 

стають концептуальними), які дозволяють здійснити базову геополітичну 

перекомпозицію і на певний час відволікти увагу від системних криз. 

Так, наприклад, у результаті поступового виходу Європи зі сфери 

тотального американського патронажу, який супроводжувався посиленням 

саме фінансово-економічної інтеграції в цьому регіоні, була розв’язана 

перша європейська, після 1945 р., війна – війна НАТО проти Югославії 

(навесні 1999 р.) Головними геоекономічними результатами цієї агресії, в 

яких в основному були зацікавлені США (і в певній мірі ісламський світ і 

Китай), полягали у наступному: 

 загострення суперечностей всередині ЄС, що були пов’язані з 

поляризацією інтересів провідних європейських країн (у тому числі 

Франція і Німеччина) на Балканах, що частково загальмували валютну і в 

цілому економічну євроінтеграцію; 

 зумовлена потужними потоками балканських біженців політична 

дестабілізація не тільки у Південній і Центральній, а і в Західній Європі, що 

призвела до зростання в країнах останньої кон’юнктурних ризиків і 
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відтоку капіталів, уповільнення темпів зростання їх економік і знов таки до 

послаблення їх взаємної інтеграції. 

Інша війна – афганська (2001-2002) зазвичай інтерпретується як війна 

проти режиму талібів – головної фінансової бази міжнародного тероризму. 

Відповідні світогосподарські результати, як правило, фіксують посилення 

американського впливу на політику виробництва і експорту нафтогазових 

ресурсів прикаспійськими країнами. На нашу думку, до геоекономічних 

наслідків війни в Афганістані слід віднести: 

 істотне підвищення кон’юнктурних ризиків у багатьох державах 

регіону (в тому числі в центральноазійських республіках СНД, Пакистані 

та Ірані), а отже і погіршення в них інвестиційного клімату, скорочення 

рівня зарубіжних капіталовкладень, перш за все, з Європи; 

 фундаментальна перекомпозиція світової карти нарковиробництва і 

наркотрафіку, нарощування потужності міжнародних наркофінансових 

систем, світовий перерозподіл наркоприбутків. 

Цілі і світогосподарські результати агресії США в Іраку полягають у 

наступному: 

 поява і поглиблення розколів у раніш доволі глибоко інтегрованій 

політичній системі «сукупного Заходу». В першу чергу йдеться про розкол 

між Америкою і «старою Європою» (Франція, Німеччина, Бельгія). 

Одночасно виник ряд внутрішньоєвропейських політичних розколів – як 

між «старою» і «новою» Європою (в останню включають країни 

Центральної Європи), так і між «членами-засновниками» Євросоюзу. Крім 

того, ця сукупність політичних конфліктів вочевидь проектується на 

фінансову сферу, знижуючи інтегрованість світової економіки: почався 

черговий виток «торговельних війн» у межах СОТ, включаючи конфлікти 

між Європою і США на ринках сталі, генетично модифікованої 

сільгосппродукції, виноробства, косметики тощо. Наявними також є і нові 

ускладнення процесу економічної євроінтеграції; 
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 іракська війна слугувала для багатьох країн імпульсом до 

усвідомлення гіпертрофованої залежності власного економічного розвитку 

від «нафтового» енергетичного базису і фундаментального перегляду 

енергетичних стратегій; 

 іракська війна стала суттєвим фактором прогресу і реструктуризації 

світового ринку зброї. Так, у провідних країнах-виробниках систем 

протиповітряної оборони (включаючи США та Російську Федерацію) 

формуються портфелі замовлень на довготермінові їх поставки в 

різноманітні держави, в тому числі розташовані в районі Перської затоки. 

До того ж, напередодні іракської кампанії з військово-промисловими 

корпораціями провідних країн були укладені значні за обсягами контракти 

на розробку і продаж нових озброєнь. Можна стверджувати, що це в 

кінцевому підсумку спричинить нарощення мілітаристської компоненти у 

світовому виробництві. Дана тенденція у недалекій перспективі здатна 

забезпечити істотне підвищення темпів зростання економік низки держав і 

економіки всього світу в цілому. Ставка на розвиток військово-

промислового комплексу у якості «локомотива, що пришвидшує ходу» є 

відомим явищем в практиці держгосподарювання. Проте війна в Іраку є 

носієм дещо нової якості. 

Основою наміру й рішучості однієї держави протистояти волі 

більшості інших країн світу (що знайшло вираз у документах найбільш 

авторитетних міжнародних організацій, перш за все ООН) слугує 

американська економічна і військово-технічна першість. Плани ж 

відносного пролонгування і закріплення цієї першості тісно пов’язані з 

розгортанням у зв’язку з кампаніями, подібними до іракської, таких 

науково-дослідних і дослідницько-конструкторських робіт, які здатні за 

звичним алгоритмом (через військове виробництво – до 

загальногромадянського) створити передумови ствердження принципово 

нових технологічних укладів – «моторів» для «економіки розвитку», 

відповідно для виходу з рецесійно-кризового стану. 
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До так званих традиційних інструментів геоекономічного тиску 

відносять і систему санкцій.  

У практичному плані досить важко точно відокремити санкції суворо 

економічного порядку від пов'язаних з ними санкцій політичного 

характеру. Найбільш виражений економічний характер носять такі санкції, 

як ембарго. 

Ембарго – в міжнародному праві первинна заборона державною 

владою виходу з портів своєї країни судів інших країн або судів під 

власним прапором.  У сучасному світі термін "ембарго" означає заборону 

державою імпорту у свою країну або експорту в яку-небудь іншу країну 

товарів, послуг і інших цінностей. 

Особливо значну роль грають наступні фінансові санкції: 

а) блокування іноземних активів держави і уряду, підданого санкціям; 

в) обмеження доступу на фінансові ринки інших держав уряду і 

індивідів з країн, повергнутих санкціям; 

г) припинення надання фінансової допомоги іноземній державі. 

Також слід виділити санкції, пов'язані з обмеженнями на переміщення 

транспортних засобів через кордон, зокрема захід в порти держави, 

підданої санкціям, морських суден і приземлення повітряних суден на його 

території, а також заборони і обмеження на в'їзд до країн, що беруть участь 

в режимі санкцій, осіб з країн, підданих санкціям. 

Очевидно, що критерії ефективності застосування економічних 

санкцій повинні співвідноситися з політичними цілями застосування 

санкцій, і в цьому питанні спостерігається найбільша плутанина. Нерідко, 

ефективність санкцій оцінюють на основі дуже широко і нечітко 

сформульованих політичних завдань, що робить оцінку ефективності 

санкцій просто неможливою. Дійсно, важко розраховувати на 

фундаментальну зміну політики країни-об'єкту санкцій в результаті 

застосування проти неї торгового ембарго, і застосування подібних 

критеріїв оцінки майже неминуче приводять нас до висновку про загальну 
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низьку ефективність санкцій. Щоб уникнути подібної пастки, слід мати 

зважаючи на наступне: 

По-перше, застосування санкцій може привести до досягнення лише 

інструментальних результатів: відвертанню переміщення цінностей, що 

вже знаходяться під юрисдикцією країни-ініціатора санкцій; скороченню 

об'єму твердої валюти, що поступає в розпорядження країни-суб'єкта 

санкцій; ізоляції країни-об'єкту санкцій від потоків міжнародної торгівлі. 

Перераховані результати санкцій можуть служити в якості 

зовнішньополітичних активів для переговорів з країною-об'єктом, але вони 

не є цілями зовнішньої політики як такої. 

По-друге, нерідко дієвість санкцій оцінюється в статиці, нібито 

оголошені цілі санкцій не міняються з часом. У зовнішньополітичній 

практиці, як правило, спостерігається зворотне: введення санкцій 

переслідує рішення декількох зовнішньополітичних завдань, і залежно від 

обставин акцент на важливості рішення тієї або іншої задачі міняється. 

По-третє, при оцінці ефективності економічних санкцій багато 

експертів піддаються спокусі використати публічно заявлені цілі санкцій в 

якості критеріїв їх успіху. На ділі застосування санкцій часто переслідує 

більше зовнішньополітичних цілей, чим оголошено офіційно, і іноді 

заявлена мета введення санкцій зовсім не є головною. Наприклад, введення 

американських економічних санкцій проти Куби не лише переслідувало 

більше цілей, ніж було заявлено, і було в основному націлено на рішення  

завдань внутрішньої політики США іліквідації політичного 

"дисидентсьтва" в Латинській Америці, але і в різні періоди часу  

переслідувало різні пріоритети. 

Таким чином, оцінка ефективності застосування санкцій для 

вирішення зовнішньополітичних завдань залишається проблемою і 

наважується в основному на інтуїтивний рівень. Єдині кількісні критерії, 

які можуть застосовуватися для оцінки ефективності торгових санкцій, – 

ця зміна об'єму товарообігу країни, що знаходиться під санкціями, а також 
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динаміка зміни її золотовалютних резервів. Така статистика доступна з 

багатьох міжнародних джерел, у тому числі МВФ, але і вона не є 

усеосяжною. По-перше, країни, що знаходяться під санкціями, часто 

спотворюють або зовсім не надають статистикові зовнішньої торгівлі 

міжнародним організаціям. Прикладом є Іран під час ірано-іракської війни 

і Ірак за часів С. Хуссейна, коли вказані країни продавали свою нафту 

нелегально, і скільки-небудь реальна інформація по об'ємах торгівлі і 

валютних резервах була тільки у розвідувальних служб зацікавлених країн 

і не надавалася широкій публіці.  По-друге, санкції застосовуються і 

відносно недержавних суб'єктів міжнародних відносин : різного роду рухів 

і невизнаних держав. Відносно їх міжнародна статистика не ведеться, і 

оцінити ефективність застосування санкцій з використанням відкритих 

джерел зазвичай не представляється можливим. 

В якості проміжного висновку можна вказати, що введення 

торговельно-економічних санкцій не завжди є ідеальним політичним 

рішенням, і має кращі шанси досягнення результату при дотриманні 

наступних умов : 

• ставиться політичне завдання порівняно невеликого коригування 

політики країни-об'єкту санкцій 

• використовуються одночасно і торгові, і фінансові санкції. У 

країни-суб'єкта санкцій мають бути технічні можливості по втручанню у 

фінансові потоки 

• країна-об'єкт санкцій не має політичної підтримки третьої сторони 

• економіка країни-суб'єкта санкцій істотно (не менше чим в 10 

разів) перевершує за розміром економіку країни-об'єкту 

Епохою "розквіту" економічних санкцій стало останнє десятиліття XX 

ст. Після закінчення "холодної війни" в умовах інформаційної революції, 

різкого прискорення процесів глобалізації і поглиблення взаємозалежності 

національних господарських комплексів значення "Економічній 

дипломатії" істотно зросло. Не випадково, що з 14 випадків застосування 
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економічних санкцій ООН 12 доводяться на період після 1990 р. Ще 

більше рельєфно ця тенденція проявилася в зовнішній політиці 

Сполучених Штатів Америки, які, залишившись після розпаду СРСР 

єдиною "наддержавою", використали санкції в якості одного з 

інструментів у формуванні сприятливого для себе світового ладу. За 

даними Національної асоціації промисловців, тільки впродовж першого 

терміну президентства Уільяма Клінтона в 1993-1996 рр. Вашингтон 

більше 60 разів вдавався до санкцій. На початку XXI американські санкції 

поширювалися на 75 країн, населення яких складає 52% людства.  

Труднощі з введенням колективних економічних санкцій, які 

випробовували Сполучені Штати в 1990-і рр., зумовили прагнення 

Вашингтону діяти в односторонньому порядку, узгодившись тільки з 

американським законодавством. Аж до кінця 1970-х рр. правовою основою 

для застосування санкцій відносно іноземних держав служив закон про 

торгівлю з ворогом 1917 р. В 1977 р. він був замінений нині чинним 

законом про економічні повноваження в умовах міжнародного 

надзвичайного становища. На відміну від акту 1917 р., який фактично не 

обмежував президента в питанні о введенні санкцій, новий статут вимагав 

від нього застосовувати їх лише у разі, коли виникає "незвичайна або 

екстраординарна загроза національної безпеки, зовнішній політиці або 

економіці Сполучених Штатів, джерело якої повністю або в значній 

частині знаходиться поза Сполученим Штатом". Кожен раз при накладенні 

економічних санкцій глава держави повинен був видавати спеціальний 

указ і оголошувати "надзвичайний стан", який зберігав силу впродовж 

року. 

У 1970-1990-і рр. в розвитку механізму застосування економічних 

санкцій США намітилася тенденція до вжиття адресних законодавчих 

заходів, націлених проти конкретних порушень з боку окремих держав. 

Так, прагнення низки країн до створення власних ядерних арсеналів 

зумовило прийняття в 1978 р. статуту про нерозповсюдження ядерної 
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зброї. Відповідно до нього, на початку 1979 р. були введені деякі 

обмеження проти Пакистану, який за даними розвідки вів будівництво 

заводу для збагачення урану. Але після введення радянських військ в 

Афганістан дія санкцій була заморожена. При обговоренні в 1985 р. пакету 

допомоги Ісламабаду сенатор Леррі Пресслер вніс поправку, що вимагала 

від президента щорічно перед виділенням чергового траншу завіряти 

Конгрес, що Пакистан не "має в розпорядженні ядерним вибуховим 

пристроєм". Коли в жовтні 1990 р. Буш відмовився дати таке завірення, 

Вашингтон відповідно до поправки Пресслера припинив допомогу 

Пакистану. У 1994 р. Конгрес погодився внести в статут про відвертання 

поширення ядерної зброї поправку сенатора Джона Гленна про 

автоматичне введення санкцій, якщо країна, що не відноситься до п'яти 

ядерних держав (США, Англія, Франція, Росія і Китай), випробує після 30 

квітня 1994 р. відповідний пристрій. 

У 1990-і рр. адміністрації Буша і Клінтона легко використали 

економічні санкції як проти "нечесних держав", т.е. країн з 

"тоталітарними", "експансіоністськими" режимами антизахідної 

спрямованості (Ірак, Іран, КНДР, Лівія, Куба та ін.), так і проти своїх 

"торгових партнерів" (Мексика, Саудівська Аравія, Бразилія). Головна 

відмінність полягала в характері реалізації режиму санкцій. Найжорсткіше 

вони застосовувалися в тих випадках, коли, за оцінкою Вашингтону, 

існувала загроза національної безпеки і інтересам США, пов'язана, 

наприклад, з поширенням зброї масового ураження або підтримкою 

тероризму. Хоча, як показує практика, міра жорсткості і послідовності при 

здійсненні економічних санкцій залежали не стільки від тяжкості 

проступку, здійсненого тією або іншою країною, скільки від характеру її 

стосунків з Вашингтоном. Принцип рівності усіх перед законом (в даному 

випадку – американським) тут не діяв. 

Односторонні американські санкції проти уряду Муамара Каддафі 

були введені в 1978 р., коли президент Картер обмежив експорт в Лівію 
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ряду товарів. У 1982 р. Рейган наклав заборону на імпорт лівійської сирої 

нафти і постачання їй устаткування для нафтовидобувної промисловості. 

Стосунки між двома країнами ще більше загострилися в грудні 1985 р. 

після вибухів на вокзалах у Відні і Римі, коли один з лідерів терористів, що 

організували їх, заявив про "значну допомогу" з боку Каддафі. У січні 1986 

р. Рейган, використавши повноваження по акту 1977 р., оголосив про 

введення усеосяжних торгових санкцій проти Лівії і заморожування її 

активів в США. У березні американські кораблі потопили два лівійські 

катери, а 15 квітня – через декілька днів після вибуху на дискотеці в 

Західному Берліні – бомбардувальники з цих же кораблів завдали удару по 

аеродромах в Лівії. Але переконати союзників підтримати їх дії США тоді 

не змогли [75, с.68]. 

Відносно новим явищем в 1990-і рр. стало застосування економічних 

санкцій проти зарубіжних держав субнаціональними органами влади в 

США. Оскільки уряди штатів і муніципалітетів не можуть накладати 

усебічні економічні санкції на інші країни, їх заходи зводяться в 

основному до "обмежень на постачання", які забороняють органам влади 

на місцях користуватися послугами або придбавати продукцію у компаній, 

що торгують з державою-порушником, і "інвестиційним обмеженням", що 

накладають заборону на надання їм позика з громадський фонд. Тим самим 

компанія повинна вибрати, з ким їй мати справу. Оскільки за чисельністю 

населення і виробничими можливостями багато штатів перевершують 

деякі держави, подібний вибір нерідко робився в їх користь. 

Різноманіття режимів економічних санкцій, що діяли в 1990-і рр., 

разом з відсутністю чітко позначених меж їх використання і частенько 

дуже розпливчатим формулюванням цілей, серйозно утрудняє оцінку їх 

ефективності. Звичайне застосування примусових економічних заходів 

вважалося успішним, якщо схильна до них держава виконувала пред'явлені 

йому вимоги. Умовність такого критерію очевидна, оскільки на практиці 

торговельно-фінансові обмеження ніколи не призводили до бажаного 
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результату відразу після введення санкцій. Їх дія, як правило, позначалася 

тільки після певного періоду часу, впродовж якого піддавалися корекції 

первинні цілі санкцій, складався інший міжнародний стан, змінювалися 

зовнішньополітичні пріоритети країн, що вводили їх. Крім того, вони рідко 

застосовувалися окремо від інших засобів тиску на держава-порушник, 

включаючи використання збройних сил, тому було б невірно відносити усі 

зміни в його зовнішній або внутрішній політиці тільки на рахунок санкцій. 

Ефективність економічних санкцій залежить від безлічі різних 

чинників, пов'язаних, з одного боку, з характером встановленого режиму 

примусових заходів, а з іншою, – з положенням країни, проти якої вони 

спрямовані. Колективні санкції є дієвішими, ніж односторонні, оскільки 

виглядають набагато менш упередженими по відношенню до держави-

порушника і при їх неухильному виконанні серйозно обмежують його. 

Проте добитися консенсусу по їх прийняттю украй важко, про що, 

зокрема, свідчить невелике число випадків їх використання Радою Безпеки 

ООН. Найбільш ефективним серед них вважається застосування 

колективних санкцій проти ЮАР, Гаїті і Іраку, хоча їх дію не слід 

переоцінювати. Для ліквідації режиму апартеїду знадобилося сімнадцять 

років, і рухнув він лише після того, як усередині самої ЮАР розгорнувся 

потужний рух протесту. Не санкції, а військова операція 

багатонаціональної коаліції на чолі із Сполученими Штатами змусила 

Хусейна вивести війська з Кувейту, так само як і загроза Вашингтону 

застосувати силу повернула владу президентові Аристиду на Гаїті в 1994 р. 

З санкціями, які США вводили в односторонньому порядку, справа 

йшла гірше. За підрахунками К. Эллиіота, за період 1970-1996 рр. 

накладені Вашингтоном санкції не досягли офіційно заявлених цілей в 87 

%% випадків. Навіть з урахуванням специфічних умов "холодної війни", 

коли СРСР приходив на допомогу тим країнам, які піддавалися тиску з 

боку США, такі показники не вражають. Навряд чи можна говорити про 

істотне підвищення ефективності санкцій і після закінчення біполярного 
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протистояння. Іранська економіка, що перебувала під впливом 

американських санкцій, наприклад, виглядала у кінці 1990-х рр. куди 

здоровішою, ніж господарство низки країн, яким США допомагали. Іран 

вивозив до 2,6 млн баррелів нафти в день, направляючи доходи від її 

продажу на розвиток виробництва і обслуговування зовнішнього боргу. За 

словами колишнього іранського міністра фінансів, очевидно, що 

економічна, психологічна і політична дія американських санкцій не 

привела до результатів, що очікувалися, і не трансформувала режим". 

Для того, щоб бути дієвим засобом політичного тиску на суверенну 

державу, економічні санкції повинні, по-перше, створювати видиму 

загрозу або завдавати реального збитку його економіці і, по-друге, 

переконувати його уряд в неприйнятності таких втрат. Хоча абсолютні 

дані про заподіяний збиток є іноді дуже вражаючими, односторонні 

рестриктивні заходи терпіли зазвичай невдачу саме на першому рівні. За 

оцінками експертів, нанесені такими санкціями втрати складали близько 1 

% ВНП схильних до них країн, тоді як колективні санкції – приблизно 5%, 

а у випадку з Іраком навіть 10 %. 

Економічні санкції практично ніколи не "працювали" стосовно 

великих держав і тих країн, які наслідували політику самозабезпечення. 

Досить згадати приклади з "зерновим" ембарго, введеним в січні 1980 г, 

президентом Джимми Картером, щоб "змусити Ради заплатити за агресію" 

в Афганістані, або з аналогічною забороною на постачання в СРСР труб 

для будівництва газопроводу з Сибіру в Європу літом 1982 р. з метою 

добитися відміни воєнного стану Польща. У обох випадках реакція 

союзників США була різко негативною, і Вашингтон кожного разу 

вимушений був через декілька місяців слухати накладені ним обмеження. 

Пізніший приклад – санкції, накладені США і ЄС на Китай після 

подій на площі Тяньаньмэнь в червні 1989 р. Найбільш дієвим засобом 

тиску на Пекін була б відмова США продовжити режим найбільшого 

сприяння в торгівлі, яким користувалася КНР. Така можливість 
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обговорювалася в Конгресі, але Білий дім зробив все, щоб уникнути 

крайнощів. Оголошені Заходом санкції проти Китаю на ділі так і не 

запрацювали і досить скоро були зняті. 

Довіру до односторонніх американських санкцій неабиякою мірою 

знижував відхід Вашингтону, що неодноразово мав місце, від їм же самим 

заявлених принципів. Найбільш "гучною" справою досі залишається 

скандал "Іран-контрас" – секретна угода, пов'язана з продажем 

адміністрацією Рейгана порушуючи власне ембарго збро ї Тегерану. 

Клінтон фактично дозволив американським нафтовим компаніям в обхід 

діючого режиму санкцій купувати іранську нафту для перепродажу поза 

Сполученими Штатами. "Occidental Petroleum" отримала дозвіл укласти 

велику угоду з суданським урядом, проти якого діють колективні санкції 

ООН. 

Крім того, слід пам'ятати, що зовнішньоекономічні зв'язки - "вулиця з 

двостороннім рухом". Коли одно держава вводить примусові заходи проти 

іншої країни, з якою воно має торгові і фінансові відношення, то воно теж 

несе прямий і непрямий збиток. За підрахунками американських 

дослідників, в 1995 р. втрати США від скорочення імпорту в 26 країн, на 

які були накладені санкції, склали суму від 15 до 19 млрд дол. і привели до 

ліквідації понад 200 тис. робочих місць в експортних галузях економіки. 

Прямі втрати, проте, є лише надводною частиною айсберга. Непряма ціна 

багато вище, оскільки тут йдеться про довготривалі наслідки. Передусім, 

вони виражаються в тих перевагах, які іноземні конкуренти отримують 

відразу після відходу з ринку схильної до санкцій країни американських 

компаній [75, с.103]. 

У нинішніх умовах великі споживачі, придбаваючи складні і дорогі 

системи, наприклад, ядерні реактори або авіатехніку, прагне встановити 

довгострокові зв'язки з постачальником, щоб понизити витрати на їх 

обслуговування, ремонт і придбання запасних частин. Такі стосунки 

складаються, як правило, довго, а розривши їх в результаті застосування 
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санкцій може обернутися для постачальника втратою клієнта. У 1993 р. це 

на собі випробував лідер американського літакобудування – корпорація 

"Boeing". Внаслідок торгового ембарго проти В'єтнаму вона повинна була 

відмовити в оренді б літаків в'єтнамської авіакомпанії, яка відразу ж 

знайшла їй заміну в особі концерну "Airbus". Прямі втрати "Boeing" склали 

211 млн дол., а непрямі – близько 1,6 млрд дол. 

У багатьох випадках економічні санкції виявляються найбільш 

зручним і доступним знаряддям: їх введення частенько не вимагає 

консультацій з Конгресом і мобілізації громадської думки, не тягне 

додаткових витрат державного бюджету, але одночасно демонструють 

жорсткість позиції і рішучість адміністрації боротися з тим або іншим 

"злом", незважаючи на можливі матеріальні втрати американської компанії 

у відповідний держава. Не випадково, що найпоширенішою схемою є 

швидке введення первинних санкцій, які потім доповнюються і 

посилюються серією подальших заходів. Поза сумнівом, що в 

майбутньому економічні санкції збережуть своє значення як засіб тиску і 

управління конфліктом як в геополітиці США, так і в діяльності великих 

міжнародних організацій. 

У таблиці 3.1. представлено найбільш яскраві приклади економічних 

санкцій та результат їх впровадження. 

Таблиця 3.1  

Приклади економічних санкцій та аналіз їх результатів 

Сторони, що брали 

участь 

Офіційні причини і суть 

санкцій 

Неофіційні переваги Результат 

1 2 3 4 

ООН проти Іраку 

"Нафта в обмін на 

продовольство" 

Економічні санкції 

відносно Іраку були 

введені 6 серпня 1990 року 

відповідно до резолюції 

Ради Безпеки ООН № 661. 

Це рішення Рада безпеки 

(СБ) ООН прийняла після 

вторгнення Іраку в Кувейт 

на початку серпня 1990 

року. СБ ООН ухвалив, що 

усі держави повинні  

Дешева нафта, що 

експортувалася 

Іраком, прекрасно 

підходила США для 

продовження гонки 

ресурсів і озброєнь з 

СРСР. 

Міжнародні санкції 

відносно Іраку 

зробили руйнівний 

ефект на усі сторони 

життя країни. 

Промисловість і 

сільське господарство 

функціонують 

відповідно на 20%% і 

30%% від рівня 1990 

р.  
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Продовження табл. 3.1 
1 2 3 4 

 заборонити імпорт з Іраку, 

перешкодити передачі 

йому зброї і військового 

устаткування, а також 

фінансової і економічної 

допомоги. Для повного 

припинення морських 

торгових зв'язків з Іраком 

25 серпня 1990 року СБ 

ООН ухвалив резолюцію 

№ 665, а 25 вересня 1990 

року схвалив резолюцію № 

670 про введення проти 

Іраку повітряного ембарго, 

що передбачає заборону на 

перевезення в Ірак будь-

яких вантажів, окрім 

продуктів харчування і 

гуманітарної допомоги. 

 За оцінками 

гуманітарних установ 

ООН, в Іраку 

розпадаються 

системи охорони 

здоров'я, утворення 

та ін. На тлі 

прогресуючої 

люмпенізації 

населення серйозно 

виросла злочинність. 

США проти Куби Після зміни кубинського 

уряду в 1959 сталася 

націоналізація 

підприємств, що привело 

до економічної блокади з 

боку США. 

У разі послаблення 

або відміни торгових 

обмежень 

американські 

компанії отримають 

повноцінний вихід на 

кубинський ринок, 

річні потреби якого в 

продовольчих і інших 

товарах, за різними 

оцінками, складають 

до 2,5 млрд доларів. 

На користь відміни 

ембарго говорять і 

прогнози експертів, 

що припускають 

вибухове зростання 

американського 

туризму на острів у 

разі зняття обмежень. 

Економічна блокада, 

встановлена урядом 

США, завдала 

колосального збитку 

економічному 

розвитку Куби в 

період після 1960 

року. 

У 2005 році міністр 

закордонних справ 

Куби Фелипе Перес 

Роке повідомив, що 

за 44 роки блокади 

кубинській економіці 

був нанесений збиток 

у розмірі 82 млрд. 

дол. 

США проти Лівії У 1979 м. США 

кваліфікували Лівію як 

державу, що спонсорує 

тероризм.  

Санкції включали ембарго 

на продаж зброї і 

спецзасобів в Лівію, а 

також заборону на в'їзд до 

ЄС представників клану 

Каддафі і заморожування 

їх активів в країнах 

Європи. 

 

США, підігріваючи 

конфлікт в Північній 

Африці, знімають з 

себе зобов'язання по 

виплаті Лівійських 

боргів, тим самим 

зменшуючи 

зовнішній борг. 

У поєднанні із 

загальним падінням 

цін на нафту у світі (а 

нафта складала 

основу економіки 

Лівії) санкції привели 

до того, що ВВП в 

цей період 

скоротився майже 

удвічі. 

Диверсифікація 

лівійської економіки, 
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Закінчення табл. 3.1 
1 2 3 4 

   що почалася у 

відповідь на це, до 

1990-м рр. хоч і не 

припинила, але 

загальмувала цей 

процес. Санкції 

планомірно 

посилювалися аж до 

2000-х рр. 

ООН (+США) проти 

КНДР 

12 лютого 2013 р. Північна 

Корея провела чергове, 

третє по рахунку, ядерне 

випробування, знову 

кинувши виклик світовій 

спільноті. У відповідь 7 

березня 2013 р. Рада 

Безпеки ООН ухвалила 

резолюцію №2094, що 

посилила вже існуючі 

економічні санкції 

відносно КНДР.  

Посилення 

внутрішньої 

нестабільності, зміна 

режиму, відлякування 

потенційних 

міжнародних 

партнерів КНДР. 

Тісний економічний 

зв'язок з КНР не 

дозволяє КНДР 

зазнавати серйозного 

тиску на даний 

момент, існує 

потужна система 

посередництва 

товарів і послуг через 

Китай. 

 

Ефективність санкцій підвищується в умовах, коли санкції 

здійснюються не однією державою, а коаліцією держав. Міжнародна 

співпраця в реалізації санкцій знижує політичні витрати для країни-об'єкту 

на їх реалізацію, тобто робить введені санкції дещо більше легітимними в 

очах світової спільноти і знижує збиток для політичної репутації країни-

ініціатора санкцій. 

Колективний формат санкцій також є набагато ефективнішим в 

глобалізованій економіці, оскільки дозволяє краще контролювати потоки 

експорту і імпорту.  

У 2014 році роль економічних санкцій продовжує бути дуже 

актуальною: у зв’язку із подіями на Україні США (та багато інших країн і 

організацій, включаючи Раду Європи, Європейській Союз, НАТО) 

застосувало точкові санкції до Росії. Було заморожено інвестиційну та 

військову співпрацю, було введено ряд санкцій до російських чиновників 

та заборонено продавати високотехнологічні товари, які можуть посилити 

боєздатність російської армії. 
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На даний час не так важливо, який саме ефект буде досягнутий за 

рахунок впровадження цих санкцій, але вони й досі продовжують 

виступати як альтернативний інструмент стратегічного захисту 

національних економічних інтересів, хоча їх ефективність залишається 

достатньо сумнівною. 

 

 

3.2. Новий інструментарій економічних війн 

 

 

Принциповим для національних економік є знання особливостей, 

технології ведення геоекономічних війн “нового покоління” та їх наслідки, 

також методи та прийоми, що використовуються при цьому (див.рис.3.1). 

В укрупненому плані вони зводяться до наступного: 

 невидимість, відсутність руйнувань, безкровність; 

 найбільш широко використуємою стратегією є стратегія 

“непрямих дій”; 

 зброя, що використовується: високі геоекономічні, геофінансові, 

інформаційні та інші технології; 

 основна мета: “перелив” національного доходу “супротивника” у 

світовий та недопущення його до перерозподілу світового доходу, 

неприпущення лідерства, витіснення з ареалів (“точок”) глобального 

розвитку; 

 завдання військових сил: охорона “власних” рухомих ІВЯ (циклів), 

нависання над ареалами розширення зон дій транснаціональних 

корпорацій з використанням новітніх класів зброї і спорядження (точкове, 

лінійно-контурне); 

 зміст злочину: маргиналізація країни, населення; 

 підсудність: геоекономічний трибунал; 

 покарання: геоекономічна контрибуція; 
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 способи захисту: стратегія “нелобового спротиву” або 

геоекономічне партнерство. 

 

 

Г Л О Б А Л І З А Ц І Я 

Геоекономічні інтереси 

Геоекономічний анклав Геоекономічна конкуренція 

Геоекономічна стратегія 

Глобальні угоди Глобальні альянси 

Глобальна стабільність 

Глобальні суперечності Глобальні конфлікти 

Геоекономічна війна 

Цілі 

Економічні Політичні 

Глобальні 

Технології та інструменти 

Торговельно-
маркетингові 

Фінансово-кредитні 
Інформаційно-
комунікаційні 

Комерційно-дипломатичні 

Результати 

Сприйнятливі Руйнівні 

 
Рис. 3.1. Формат сучасних економічних війн 
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На відміну від торговельних у геоекономічних війн є власні прийоми 

конкурентної боротьби. Це, в першу чергу, ретельно завуальований 

механізм переливу національного і світового доходу, методи руйнування 

економічних інфраструктур, стиль оперування на глобальній арені, 

завершальним акордом якого є “кредитний удар”, деформація соціально-

економічної системи тощо. Крім того, механізм оперування високими 

геоекономічними технологіями, що охопив майже всі країни світу, 

перетворив території цих держав у величезні випробувальні полігони, де 

проходить перевірки новітня зброя геоекономічний війн. Така політика 

руйнівним чином впливає на національні економіки, і участь їх в цьому 

процесі супроводжується пасивною реакцією на найнезначніші 

геоекономічні глобальні “ініціативи”. 

У числі перших «війн нового покоління» слід, у першу чергу, назвати 

«інформаційні», що мають «пропагандистську», «психологічну» та інші 

(скажімо, «маркетингову») складові. Їх сутність полягає у формуванні і 

закріпленні масових уявлень (часто є далеких від реальності), що є 

необхідними для «суб’єкта воєнних дій». Головним же їх «театром» стає 

сукупний інформаційний простір, в якому перебуває їх об’єкт, що включає і 

населення власної країни. 

Якщо інформаційні війни чинять на економіку хоч і значний, проте, як 

правило, непрямий вплив, війни «комунікаційно-хакерські» часто 

спрямовуються безпосередньо на життєві центри локальних і глобальних 

систем і підсистем економіки. Від подібного роду агресивних диверсій 

періодично потерпають глобальні корпоративні інформаційні системи, 

глобальні системи електронної торгівлі, спеціалізовані електронні системи 

забезпечення роботи провідних військових і розвідувальних установ, а 

також промислові об’єкти особливої небезпеки.  

Саме такі дії покликані приховати, завуалювати боротьбу за «чужі 

національні прибутки». Завдяки рухомості економічних кордонів великі 

регіони світу та їх населення є приреченими на деградацію і 
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маргіналізацію. «Країни-системи», наднаціональні транснаціоналізовані 

структури здатні без здійснення прямої агресії і використання силових 

заходів відібрати у будь-якої країни увесь її національний прибуток, 

включивши його до світового і розподіливши останній серед незначної 

кількості розвинутих країн. Таким чином мова може йти, швидше за все, 

про трансформацію силових заходів перерозподілу багатства в інші форми 

насильства – геоекономічний і геофінансовий експансіонізм. 

Виникнення геоекономічної парадигми, що відіграє роль головного 

вектора світового розвитку, сприяло дзеркальному перенесенню акцентів: 

провідні позиції були захоплені геоекономікою і геофінансами, а 

дипломатія і військовий комплекс лише вибудовують власну лінію 

поведінки в залежності від геоекономічних і геофінансових цілей і 

спрямувань. При цьому військовий компонент як би «нависає» над 

об’єктами, що потрапляють до поля уваги відтворювальних ядер. Проте 

слід визнати, що в подібних випадках справа не завжди доходить до 

використання військової сили: часто ІВЯ за допомогою високих 

геоекономічних і геофінансових технологій вирішують такі завдання 

мирними засобами або обмежують її застосування точковими ударами по 

тих чи інших вузлових пунктах інфраструктури геоекономічного 

противника. В результаті жертва нападу залишається без світового доходу 

і ресурсів, без спеціалістів і наукових кадрів, без перспективи та 

інвестицій. Держава опиняється віч на віч з населенням, котре фактично 

викинуте з активного господарчого життя, що призводить до загострення 

соціальної напруги, політичних, етнонаціональних, територіальних 

проблем.  

В умовах подібної геоекономічної і геофінансової безвідповідальності 

відкривається шлях до нестримного намагання знищити «осередки» 

світового економічного зростання, надати розвитку ситуації різко 

нестійкого характеру, адже нестійкість і геофінансовий хаос слугують 

ідеальним підґрунтям для маніпулювання транскордонними фінансовими 
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потоками, які прямують туди, де геоекономічні війни створюють 

сприятливі умови. Як правило, жертвами геофінансового і 

геоекономічного нападу стають країни чи їх окремі економічні сфери і 

структури. З одного боку, вони не допускається на рівних правах до участі 

в світових відтворювальних циклах і де-юре не визнаються світовою 

спільнотою учасниками світового відтворювального фонду. В той же час, 

де-факто їх ресурси (сировинні, енергетичні, інтелектуальні, виробничі, 

фінансові) використовуються для забезпечення безперервної роботи 

світових відтворювальних конвеєрів. Формуючи світовий дохід, свою 

частку вони одержують у формі позичкових коштів, що призводить до їх 

економічного послаблення і деградації. Захоплення світового доходу, що 

формується світовою спільнотою, і перерозподіл його на користь 

обмеженої кількості учасників є основною причиною і стимулом до 

безупинного геоекономічного і геофінансового експансіонізму, розв’язання 

геоекономічних війн. 

Особливість учасників таких війн полягає в тому, що вони 

організують власну структуру на принципово новому підґрунті. Якщо 

конвенційні та тотальні війни вибудовують структуру, виходячи з єдиного 

центру управління і жорсткої вертикальної ієрархії, то в війнах нового 

покоління центром консолідації виступає віртуальна ідея, а структура на 

цьому ґрунті вибудовується горизонтально мережевим способом. Як 

результат виникає нова технологія війни, учасниками якої виступають не 

держави, а різного роду політичні, етнічні, релігійні, кримінальні 

недержавні групування. Переміщення воєнних конфліктів з політичного 

(державного) рівня на соціальний простір погано структурованих мас є 

джерелом загрозливої соціальної тектоніки. 

Серед найбільш дієвих інструментів «війн нових поколінь» на ключові 

позиції розраховують: 

а) геоекономічний бумеранг – стратегічна гра на різниці і рівні 

розвитку національних інфраструктур і одержання на цій основі ефекту від 
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вживлення ультрасучасних товарів (виробів, об’єктів) і технологій до 

безпосередньої інфраструктури, що автоматично призводить до відсічі 

товарів, які закуповуються; 

б) технологічне виснажування – культ новацій, технологічних 

революцій, у результаті здійснення яких «зрізаються» життєспроможні 

виробничі структури на користь новітніх.  

А серед методик «фінансових війн» найчастіше виділяють 

різноманітні спроби дестабілізації національних валютних систем, 

«авізові» агресії, фінансові атаки на регіональні економічні блоки (кризи 

1997-1999, 2000-2001 рр.) 

В умовах апробації інструментарію війн «нових поколінь» нове 

(геоекономічне) тлумачення дістають такі класичні поняття, як «війна», її 

«початок» і «закінчення», «агресія», «агресор», «перемога», «поразка», 

«збиток», «плацдарм», «театр бойових дій», «стратегічне партнерство», 

«контрибуція» тощо. Зазвичай агресорами виступають: 1) «країни-

системи», до ядра яких входять розвинуті країни, 2) транснаціональні 

системи, перш за все такі, як геофінансові транскордонні потоки (у 

власних інституційних формах) і ІВЯ. 

Жертви агресії представлені:  

1) країнами, які тільки-но втягують до себе інтернаціоналізовані 

відтворювальні цикли і не врівноважують цей процес функціонуванням на 

чужих територіях,  

2) країнами Третього світу, господарська інфраструктура яких 

деформована десятиліттями попередньої діяльності ТНК, результатом чого 

став господарський монокультурний розвиток цілих регіонів і 

перетворення їх у сировинні і трудові придатки світових відтворювальних 

ядер,  

3) будь-яка стійка економічна система (структури, організації, 

підприємства), що мають розвинуту виробничо-технологічну і соціальну 

базу, яка може бути перекомпанованою на випадок її «зрізання» в ході 
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безкінечних інновацій і революційних техногенних перетворень.  

Поняття «збиток» включає:  

1) встановлення тієї відносно нестійкої межі, за якою здорова 

конкуренція на світовому геоекономічному полі підмінюється правом 

сильного монопольно використовувати як світовий дохід, так і всі 

переваги, пов’язані з взаємодіями, що мають місце в глобалізованому світі, 

реалізація стратегії нав’язування кабальних умов іншим державам і 

різноманітним їх струк турам, коли ініціюється процес незворотної 

деформації тієї чи іншої країни-партнера, перекачування національного 

доходу до світового, з’являється загроза соціальних конфліктів,  

2) кредитні удари, оперування в сфері віртуальних фінансів, втілення 

ультрасучасних новацій до непідготованих до цього інфраструктурах 

(«геоекономічний бумеранг») тощо, що призводить до економічного 

виснаження держав, до штучного скорочення часу життя товару і 

пов’язаних з ним організаційних структур, до мілітаризації економіки, а в 

результаті – до загального зубожіння цивільного сектору. 

Саме тому у неоекономічній системі може одержати нових вимірів 

проблема побудови концепцій і доктрин в традиційних сферах діяльності. 

Наприклад, якщо взяти військово-політичний аспект, то в принципі 

можливим є формування військової доктрини без згадки про військові 

фактори (військові сили тощо). Неоекономіка має такі важелі розмивання 

загроз, які за власною руйнівною, а також творчою силою набагато разів 

перевершують військовий фактор. Так, тільки неоекономічна модель може 

гармонізувати такий феномен, як цивілізаційний фактор. Вона забезпечує 

симбіоз економіки з іншими компонентами. Відмітимо й інший аспект: 

створити окремо будь-яку економічну, політичну, військову державні 

доктрини розвитку в глобальних умовах неможливо, необхідним 

виявляється симбіоз, що є єдиним за часом, місцю, метою і спрямованості. 

В той же час неоекономічна модель, поступово витісняючи військовий 

фактор, формує більш довершені методики війн: до них втягуються далекі 



 

 

131 

від економіки блоки, створюються нові види “зброї” не військового 

характеру, а також геоекономічної “вірусології”. 

Розробляючи власні національні військові доктрини, країни-жертви 

геоекономічних війн повинні, безумовно, враховувати можливі глобальні 

трансформації, переосмислювати спектр загроз і відповідно до них 

формулювати адекватну реакцію, надавши історії ролі глобального 

полігону для ведення “холодних війн” в межах постіндустральної моделі. 

Таким чином, єдина неоекономічна платформа розриває міжсистемні  

перебірки, що були створеними між різноманітними сферами діяльності, 

визначає необхідність формування нового військово-економічного 

симбіозу. Поряд з цим неоекономіка визначила нові точки відрахунку для 

внесення істотних коректив у зовнішньоекономічну систему – вона 

повинна стати віддзеркаленням геоекономічних національних інтересів, а 

військова компонента, в свою чергу, покликана захищати ці інтереси. 

Серед ключових інститутів, що створюють «військову ситуацію» в 

країні жертві часто виступають інституційні інвестори, центральні банки, 

фонди і валютні пули. 

Типовим прикладом є «фінансові стерв'ятники» – різні фонди і 

компанії, які спеціалізуються на придбанні цінних паперів, інших 

фінансових та нефінансових активів за мінімальними цінами з метою 

подальшого їх перепродажу за значно вищими цінами. Прибуток вони 

отримують за рахунок різних незаконних маніпуляцій з паперами і їх 

емітентами (компаніями та державами, які їх випустили на ринок). 

Хижацька діяльність «фінансових стерв'ятників» веде до руйнування 

реального сектора економіки, загострення соціальних проблем, підриву 

національного суверенітету держав. Більш того, «фонди – стерв'ятники» 

розхитують фінансову стабільність, створюють умови для фінансових та 

економічних криз. Тобто вони роблять прямо протилежне тому, що 

покликана робити «Велика двадцятка» – добиватися стабільності і 

стійкості міжнародної фінансової системи. «Фінансові стерв'ятники» 
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безжальні, їх діяльність заразлива, змушує інших учасників ринку з метою 

свого виживання брати приклад зі «стерв'ятників». «Фінансові 

стерв'ятники» зухвало ламають будь-які плани держав і міжнародних 

організацій щодо стабілізації економіки. Навіть в офіційних документах 

Міжнародного валютного фонду сьогодні використовується термін 

«фінансові стерв'ятники», хоча реальних кроків з боку МВФ щодо 

припинення їх діяльності поки не помічено. 

«Фінансові стерв'ятники» перетворюють економічних суб'єктів у свої 

жертви, іноді знаходять вже готових для мародерства суб'єктів (тобто 

сильно ослаблених). Бізнес «стерв'ятників» складається з наступних етапів, 

наведених у таблиці 3.2 і на рис.3.2. 

Таблиця 3.2 

Характеристика стратегічних дій «фінансових стерв'ятників» 

Етап Опис дій «фонду-стерв'ятнику» 

1 2 

1. Пошук цілі Пошук та аналіз об’єкту для вкладення 

2. Підготовка цілі 
Доведення обраної цілі до дефолту/банкрутства через 

підставні компанії 

3. «Рука допомоги» 
Купівля об'єкта (активу, паперів) за мінімальною ціною та 

фактичне «врятування об’єкту від банкрутства» 

4. Нормалізація стану цілі Підвищення ціни активу та його реалізація на максимумі 

5. Нова підготовка цілі Доведення об'єкта до нового дефолту/банкрутства 

Джерело: [43] 

 

Успіх «стерв'ятників» значною мірою забезпечується за рахунок 

підтримки з боку держави. Або фінансової, або судової. Фінансова 

підтримка – отримання фондами і компаніями кредитів для покупок 

активів, або грошових вливань в об'єкт спекуляцій (для того, щоб підняти 

капіталізацію бізнесу). А ось у чому полягає судова підтримка, буде 

сказано трохи нижче. Про те, як «стерв'ятники» діють відносно компаній, 

сказано і написано вже чимало. Називається це благообразним терміном 

«злиття і поглинання» («merges & acquisitions»). Насправді в 99% випадків 

йдеться саме про поглинання. «Стерв'ятники» використовують різні схеми, 
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що знаходяться на межі закону (наприклад, податкові лазівки), або за його 

межею (наприклад, ведення подвійної бухгалтерії). Хитрі і нечистоплотні 

схеми прикриваються ще одним благообразним терміном – «фінансова 

інженерія». 

 

«Країна – жертва» 

Рецесія Стагнація Депресія 

Криза 

Алгоритм дії 

Пошук цілі (об’єкта) 

Підготовка (доведення до 

банкрутства/дефолту) 

Купівля за мінімальною 

ціною 

Реалізація на максимумі Нормалізація стану 

Рис. 3.2. Алгоритм дії «фінансових стерв’ятників) 

 

У реальному житті «фонди-стерв'ятники» можуть називатися по-

різному: хедж-фонди, фонди прямих інвестицій, фонди стратегічних 

інвестицій, венчурні фонди, тощо. «Фонди- стерв'ятники» найчастіше 

створюються інвестиційними банками і знаходяться в їх орбіті. Самі 

інвестиційні банки (інвестиційні брокери) часто безпосередньо виступають 

у ролі «стерв'ятників». Особливо багато «фондів-стерв'ятників» 

розплодилося в США у перших роках 21 століття, де, як відомо, 

зосереджена основна частина інвестиційних банків. Втім, в бізнес 

«стерв'ятників» була залучена велика частина банківського сектора 

американської економіки після того, як в самому кінці минулого століття 
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був скасований закону Гласса-Стігола, який забороняв депозитно-

кредитним організаціям займатися інвестиціями на фондовому ринку (а 

прийнятий він був у самий розпал кризи в США в 1933 р.). Кредитно- 

депозитна діяльність банків стала виглядати старомодною і неактуальною. 

Банки кинулися спекулювати паперами при підтримки з боку Федеральної 

резервної системи (рефінансування спекуляційних операцій банків). 

Типовий приклад «банку стервятника» – «Леман бразерс». Цей 

інвестиційний банк Уолл- стріт звалився в 2008 році і його банкрутство 

спровокувало фінансову кризу в Америці. «Стерв'ятники» вишукують свої 

жертви як у самій Америці, так і по всьому світу.  

Об'єктом хижацьких устремлінь «фінансових стерв'ятників» стають не 

тільки компанії різних країн і галузей, але також і держави. Інтерес 

«стерв'ятників» до суверенних держав виникає з того, що в останні кілька 

десятиліть держави стали найважливішими учасниками міжнародних 

фінансових ринків.  

Першозасновником «фондів-стерв'ятників», що спеціалізуються на 

суверенних боргах, вважається американський мільярдер з Нью-Йорка Пол 

Сінгер: в 1977 році він створив хедж-фонд Elliott Associates, який зумів 

обібрати кілька бідних країн. Згідно з доповіддю МВФ і Світового банку, 

жертвами «фінансових стерв'ятників», що працюють з суверенними 

боргами, стали як мінімум 11 країн, що розвиваються. В даний час в судах 

знаходяться, принаймні, 40 позовів «фондів-стерв'ятників» до країн 

периферії світового капіталізму [169]. 

«Фінансові стерв'ятники» – особлива категорія власників боргів 

суверенних країн (таблиця 3.3). 

Бізнес «стерв'ятників» досить простий: вони заробляють на дефолти 

суверенних держав. Багато держав виявляються не здатними виконувати 

свої зобов'язання за позиками і оголошують дефолт. Починається 

реструктуризація суверенного боргу, яка передбачає згоду власників 

облігацій (бондів) на списання частини боргу і зміна схеми погашення 
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частини боргу. Частину паперів після оголошення дефолту деякі учасники 

ринку, яких ми назвали «фінансовими стерв'ятниками», купують за 

викидними цінами (скажімо, 20 % від номіналу). А потім вони починають 

вимагати від держави погашення своїх зобов'язань за пропонованим 

«стерв'ятниками» паперами у повному обсязі.  

Таблиця 3.3  

Відмінні риси «фондів-стерв'ятників» від інвестиційних фондів, які 

працюють з боргами суверенних країн 

Критерій «Фонди-стерв’ятники» Інвестиційні фонди 

1 2 3 

Вид фонду 

Хедж-фонди, але деякі з них 

можуть бути асоційовані з 

великими інвестиційними 

групами та банками 

Пенсійні фонди, взаємні фонди, 

суверенні фонди, приватні та 

публічні фонди довірчого 

управління 

Розмір власності 

Міноритарні власники боргу, на 

них припадає, як правило, лише 

кілька відсотків суверенного 

боргу країни 

Може бути як міноритарним, так й 

дуже великим власниками 

суверенного боргу країни 

Походження  

придбаних 

активів 

Активи були придбанні на 

«воринному ринку» цінних 

паперів 

Найчастіше активи придбаються під 

час розміщення на «первинному 

ринку» цінних паперів 

Важелі впливу та 

їх походження 

Є неформальна підтримка в 

західних судах 

Мають прямий вихід на владу 

країни у разі виникнення 

проблемних питань  

Джерело: [21, с. 79] 

 

Таким чином, схема бізнесу «стерв'ятників» наступна:  

а) суверенний дефолт;  

б) реструктуризація боргу;  

в) скупка паперів суверенного боргу за низькими цінами; 

г) вимоги до держави 100-відсоткових виплат за паперами. 

Вихідною точкою бізнесу фінансових стерв'ятників в країнах третього 

світу є суверенний дефолт – відмова держави платити за своїми боргами. 

Питання про те, як країна опиняється в «борговій петлі», є особливим. 

Відзначимо лише, що стерв'ятники уважно стежать за фінансово-

економічним становищем країн «третього світу» і в деяких випадках 

прикладають свою руку до того, щоб зіштовхнути країну в яму дефолту. 
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Суверенні борги країн майже виключно зовнішні, їх утримувачами є банки 

та фонди різних країн світу, в першу чергу країн «золотого мільярда». 

Найчастіше дефолт оголошується з причин відсутності у держави 

фінансових коштів. Як підрахували експерти, за останні два століття 

близько 100 країн оголошували дефолт за своїми зовнішніми 

зобов'язаннями. Причому деякі не по одному разу. Основна частина таких 

країн знаходиться в Африці і Латинській Америці. 

У 1996 році згаданий вище мільярдер Пол Сінгер викупив за 11 млн. 

доларів папери суверенного боргу Перу номіналом 20 млн. доларів. Після 

цього через своїх лобістів у суди став тиснути на Ліму, погрожуючи 

збанкрутити країну, якщо вона не поверне борг, включаючи відсотки . Не 

бажаючи втрачати репутацію, уряд Перу у 2000 році заплатило Сінгеру 

необхідні їм 20 млн. дол. основного боргу плюс 38 млн. дол. у вигляді 

нарахованих відсотків. З урахуванням витрат на ведення судових справ 

американський мільярдер на 1 долар витрат отримав приблизно 3 долари 

чистого прибутку.  

Інша країна була Замбія, яка стала жертвою американського 

інвестиційного фонду Donegal International, зареєстрованого на 

Британських Віргінських островах. Ця історія мала великий резонанс. Цей 

фонд через суд в Лондоні зажадав від уряду Замбії 55 млн. доларів в 

рахунок боргу майже 30-річної давності. Між іншим, початковим 

кредитором Замбії був аж ніяк не фонд Donegal International, а уряд 

Румунії, який надав африканській країні кредит в 1979 році на придбання 

сільсько-господарський техніки. У 1990-му році економічне становище 

африканської країни значно погіршилося, а загальна сума боргу разом з 

відсотками між тим зросла майже до 30 млн. доларів. Замбія почала 

просити в Румунії реструктуризації боргу, скорочення його у 10-15 разів 

(до 2,0-2,5 млн. дол.). І тут на горизонті з'явився американський фонд, який 

запропонував румунам 3,3 млн. доларів. Бухарест, сильно збіднілий до 

того часу, охоче погодився на таку «вигідну» пропозицію, а «фонд-
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стерв'ятник» отримав право душити африканську країну. 

У 2003 році борг Лусаки американському фонду з урахуванням 

нарахованих відсотків виріс до 44 млн. доларів. Замбія за угодою, 

досягнутою з фондом десять років тому, обіцяла виплатити частину боргу - 

15 млн. доларів протягом найближчих трьох років рівними долями на 

щомісячній основі. При цьому вона погоджувалася на нарахування 

штрафів у разі порушення графіка виплат та на вирішення спірних питань 

у суді Лондона. Було вироблено всього кілька місячних виплат, після чого 

Замбія оголосила дефолт. Почалася судова тяганина, яка завершилася 

рішенням суду Лондона виплатити боржнику (уряду Замбії) 

американському фонду 15,5 млн. доларів. 

На сьогоднішній день найгучніша операція «фінансових 

стерв'ятників» – проти Аргентини. У 90-ті роки минулого сторіччя 

Міжнародний валютний фонд, інші міжнародні фінансові організації, 

світові ЗМІ представляли Аргентину як зразок, гідний наслідування.  

Наприкінці 1998 року аргентинська економіка увійшла у фазу спаду. 

МВФ, Світовий банк і Казначейство США в обмін на різні непопулярні 

заходи, в тому числі скорочення витрат бюджету і підвищення податків, 

виділили країні кілька траншів кредитів. Однак економічна криза 

збільшувався, виникла повномасштабна фінансова паніка, економічна 

депресія, настав соціальний вибух і політична криза в 2001-2002 роках. Не 

вдаючись у деталі результатів цього ліберального експерименту, 

відзначимо, що економіка країни зайшла в глухий кут, зовнішній борг зріс 

до рекордного рівня в 132 млрд. доларів (166% ВВП), обслуговування 

боргу (виплату відсотків) уряд здійснював тільки за рахунок нових 

траншів зовнішніх кредитів [185, с.345]. 

Наприкінці 2001 року МВФ заблокував черговий транш, і у 

аргентинського уряду залишився єдиний варіант: оголосити суверенний 

дефолт за облігаціями з сумарним номіналом 95 млрд. доларів.  

У 2005 і 2010 рр.. були проведені реструктуризації боргових паперів 
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Аргентини. Вона обміняла старі папери на нові з 70% дисконтом (по 30 

центів за долар). Тримачі боргу отримали індексовані по ВВП облігації: 

чим швидше росла економіка країни, тим більше отримували кредитори. 

Примітно , що на обмін старих паперів на нові погодилася більша частина 

власників аргентинського боргу, але не все. Частина власників паперів 

пішли на продаж облігацій за викидними цінами «фондам-стервятнікам». 

Кілька досвідчених спекулянтів  в першу чергу хедж-фонд Elliott 

Management під управлінням мільярдера Пола Сінгера, побачили 

можливість зірвати куш на проблемах латиноамериканської держави. Вони 

за безцінь скупили старі облігації і стали вимагати від Аргентини 

виплатити весь борг – по 100 центів за кожен долар. Як дотепно зауважив 

один з фінансових блоггерів, «хедж-фонди вели себе як примхлива дівиця, 

яка купила на розпродажі светр зі знижкою 70 % і вимагає від магазину 

повернути його повну вартість». Аргентина зіткнулася з тією ж ситуацією, 

в якій опинилися незадовго до цього Бразилія, Перу, деякі країни Африки. 

Влада Аргентини проявили твердість, не піддалися на шантаж 

«стерв'ятників», відмовилися від їх претензій. Ще в 2005 році  коли 

проводилася перша реструктуризація боргу, проти Аргентини були 

порушені сотні позовів. Але країна була впевнена, що вона більш-менш 

захищена: невеликі кредитори рідко виграють справи в суді і вже, тим 

більше, не можуть накласти арешт на власність держави. 

Не добившись від Аргентини згоди на виплату 100% боргу, 

американські «фонди-стерв'ятники» (NML Capital і Elliott Management) 

вирішили звернутися до суду Нью-Йорка.  

Американський суд в листопаді 2012 р. ухвалив, що Буенос-Айрес 

повинен виплатити перекупникам боргу 1,33 млрд. доларів. Причому до 

перерахування грошей «стерв'ятникам» всі інші платежі за боргами 

повинні бути призупинені. На момент винесення рішення суду суверенний 

борг Аргентини за реструктуризованими облігаціями склав близько 24 

млрд. доларів (45% ВВП). До 15 грудня 2012 Аргентина повинна була 
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виплатити за своїми борговими зобов'язаннями близько 3 млрд. доларів 

ущемленими в інтересах виявилися власники реструктурованих паперів. 

Експерти кажуть, що присуджена до оплати сума в 1,33 млрд. доларів – 

лише верхня частина айсбергу. Всього сумарний обсяг паперів (за 

первісним номіналом), що знаходяться на руках «відмовників» (тих, хто не 

визнав реструктуризації), становить, за їх оцінками, близько 10 млрд. 

доларів [63]. 

Рішення нью-йоркського суду дуже боляче вдарило по Аргентині. Всі 

інвестиційні та кредитні рейтинги Аргентини після оголошення рішення 

суду Нью-Йорка різко впали. Так, міжнародне рейтингове агентство Fitch 

знизило суверенний кредитний рейтинг Аргентини відразу на п'ять 

сходинок – з В до СС з «негативним» прогнозом. Одночасно 

короткостроковий рейтинг дефолту країни був знижений з В до С (рівень С 

знаходиться всього в двох ступенях від дефолту). 

У 2013 році Апеляційний суд другого округу США прийняв до 

розгляду скаргу Аргентини. А наприкінці серпня 2013 цей суд прийняв, 

можливо, історичне рішення, яке скасовує право суверенної держави на 

самостійне управління своїм боргом. Аргентина реструктурувала свої 

борги кілька років тому, але тепер, незважаючи на оголошений за всіма 

правилами дефолт і підписану з інвесторами угоду, через рішення суду 

буде зобов'язана виплатити американським спекулянтам, яки скупили 

частину державного боргу країни задешево, всю суму, нале жну їм за 

облігаціями, як ніби ніякого дефолту і не було. 

У жовтні 2013 Аргентина подала апеляційну скаргу до Верховного 

суду США, але він відмовився розглядати спір Аргентини з кредиторами, 

які не прийняли умови реструктуризації. Таким чином в силі поки що 

залишається рішення нижчої інстанції, яка зобов'язує Буенос-Айрес 

виплатити 100% заборгованості в розмірі 1,33 млрд. доларів перед 

власниками дефолтних облігацій [63]. 

Отже саме такі «фонди-стерв'ятники» є найбільшою загрозою для 
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фінансового здоров’я суверених економік та світової фінансової системи в 

цілому. На них можуть спиратися влада економічно розвинутих країн, як 

на інструменти впливу і ведення війн нового покоління. Наявність лобі у 

судовій системі країн Заходу та приватний характер дій дозволяють 

створити, майже, «ідеальну зброю».   

 

 

3.3. Система захисту геоекономічних інтересів в новій 

управлінській парадигмі глобального розвитку 

 

 

Наведений стислий аналіз «війн нових поколінь» і запропонований 

аналіз їх характеристик не є вичерпаним. Проте можна стверджувати, що 

головною ознакою, яка об’єднує всі їх типи, – непередбачувані, в тому 

числі психологічно «шокові», впливи на центри прийняття рішень. 

Результати таких війн, накопичуючись, врешті-решт створюють нову 

якість середовища, в якій розвивається світова економічна система. Ця 

якість – «розвиток у непередбачуваному хаосі». 

Отже, феномени «хаосу» і «невизначеності», вочевидь, стануть 

новими «рамковими факторами», що визначатимуть тенденції розвитку 

світової політики і економіки. 

Глобальне управління в таких умовах продовжує характеризуватися 

географічною незбалансованістю. Домінуюче положення при його 

здійсненні займають провідні в економічному і політичному відношенні 

країни (G7), участь ж нових індустріальних країн в цьому процесі 

забезпечується вкрай нерегулярно Більшість інших країн взагалі не беруть у 

цьому процесі безпосередньої участі і скоріше виступають його об’єктом. 

От чому, існуючі зараз інституційні механізми глобального регулювання 

(перш за все, у фінансово-економічній сфері) не є в достатній мірі 

репрезентативними в міжнародному масштабі. Важливіші глобальні 
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економічні структури (G8, СОТ, МВФ, ОЕСР) перебувають під впливом 

виключно великих і економічно розвинутих країн. 

Таким чином структурні форми сучасної світової системи досягають 

межі зростання і ефективності, загальна мета перестає поляризувати 

простір системи, і виникає, за словами Е. Азроянца, стан своєрідного 

рівновекторного вакууму [2, с. 371]. Система продовжує функціонувати за 

інерцією, структури, втрачаючи стійкість і ефективність і тяжіючи до їх 

відродження, навантажують себе додатковими функціями і 

конфігураціями. 

У межах одного циклу розвитку, коли здійснюються міжфазові 

переходи, як правило, домінують реконструкція і модернізація системних 

форм. Коли ж суспільство стикається з таким явищем, як перехід від 

одного циклу до іншого, домінуючим стає заміна одних форм іншими. 

Причому, ці інші форми необов’язково мають бути новими. Функції 

можуть бути передані вже відомим, колись слабко розвинутим формам, 

дислокованим на периферії. 

Ієрархічні структури (економічні, політичні, соціальні), вочевидь, уже 

досягли межі ефективності і вичерпали потенціал розвитку. На арену 

виходить новий тип структуроутворення – мережеві структури. Вони 

знайшли власне використання в економіці, інформатиці і найбільш 

ефективно «розмножуються» у громадянському середовищі і, що є 

достатньо загрозливим, в тіньовому бізнесі, криміналітеті й тероризмі. 

Мережеві структури в принципі можуть кардинально змінити організацію 

суспільства і держави, тотально структуруючи перше і вивільнюючи від 

значної частини соціальних функцій другу. 

Мережева організація краще пристосована до динамічного, 

турбулентного стану соціального середовища, де замість безупинної 

функції вона реалізує дискретні проекти. 

 Мережа, як відомо, виступаючи новою метатехнологією організації 

людства, є не тільки організуючою основою, але і засобом глобалізації. На 
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сьогодні вона пронизує всі простори життєдіяльності людини і людства, 

починаючи від нижнього фізичного (матеріального) простору, проходячи 

через середній рівень ментального (політичного) простору і досягаючи 

верхівки у просторі духовному.  

Коли мережа з інструменту перетворюється в метатехнолгію 

організацію, проникаючи у ментальне (політичний, психологічний) і 

духовний простір, вона із засобу комунікації перетворюється у засіб 

знищення. Головною ціллю мережі виступає ієрархія. Протиборство 

мережі та ієрархії є головною конфронтаційною парадигмою сучасної 

епохи. Ієрархія не випадково стає об’єктом ураження, адже вона виступає 

стрижнем державного устрою і державності. Вичерпну уяву, що являє 

собою мережа дають А.Бард та Я.Зодерквіст у праці «Нетократія. Нова 

правляча еліта та життя після капіталізму». За їх думкою, мережа є новою 

парадигмою існування, яка прийшла на зміну капіталізму і демократії. Ця 

трансформація є пов’язаною з виходом на глобальну арену нового 

правлячого класу нетократії. Поряд з цим, вищим класом замість 

існувавшого раніш пролетаріату з’являється новий нищий клас – 

конзьюмеріат, тобто клас споживачів. Як витікає з теорії мережі, 

відносини між вищими і нищими класами у нетократичному світоустрої 

ґрунтуються на засадах рабовласницького устрою, тобто мережа означає 

не еволюцію суспільних відносин, а їх інволюцію. Підкорення 

відбувається завдяки втіленню споживацьких матриць та еталонів, що 

неминуче призводить до того, що життя духу зведеться до примітивного 

споживацтва. Тобто нетократія символізує на рух до удосконалення, а 

повернення до минулого, архаїзацію суспільних відносин. Однією з 

ключових цінностей мережі є здатність забути традиції, відмовитися від 

них і швидко адаптуватися до нових моральних настанов. Причому 

адаптація повинна мати постійний характер. Саме тому поняття «кращої 

здатності адаптування» змінюється відповідно до зміни умов 

навколишнього середовища [20, с.22].  
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Західна демократична модель стала важливими етапом підготовки до 

переходу на мережеву технологію організації глобального суспільства. 

Оскільки мережа будується на принципі полі центризму, тобто наявності 

множинних центрів управління, демократія з її плюралізмом створила 

ідеальний грунт для появи альтернативних центрів влади: 

– по-перше, у формі розподілу влади; 

– по-друге, у формі появи  мережевих структур, включаючи неурядові 

організації. 

На суб’єктивному рівні демократія зробила все для того, щоб 

повністю дискредитувати ідею державотворення, що, в свою чергу 

сприяло розвитку ідей утворення мереж. Мережеві структури не є 

пов’язаними з державністю. Вони зазвичай є представленими 

недержавними організаціями, діяльність яких має антидержавний 

характер. В сфері політики мережеві структури представлені зазвичай 

пов’язаними з глобальною світовою елітою ЗМІ та неурядовими 

організаціями. Вони підпорядковують собі, ставлять під контроль слабкі у 

ієрархічному відношенні держави, роблячи їх ланками світової мережі, 

інструментом її розповсюдження. Транснаціональні ЗМІ привласнюють 

собі роль кураторів політичної арені та монопольних інтерпретаторів того, 

що відбувається на ній. До мережевих структур належать і деякі ТНК, які 

дуже часто позбавляють слабкі держави економічних важелів управління і 

вирішення соціальних завдань, тобто асоціалізують ключову функцію 

держави. 

У військовій сфері мережеві структури є представленими приватними 

військовими компаніями, які створюють збройні сили мережі. Вони 

представлять різновид ТНК і виконують різноманітні замовлення. 

Велику небезпеку для міжнародної економічної стабільності 

становлять і так звані держави, що не відбулися або номінальні країни. 

Економічна інтеграція в глобальному масштабі може сприяти і політичній 

дезінтеграції. Пояснення може знаходитись у тій площині, що за мірою 



 

 

144 

перетворення всього світу на єдиний ринок – а це кінцевий наслідок 

глобалізації – обгрунтованість існування великих політичних об’єднань, 

що виходять за межі етнічної, мовної чи релігійної спільності, втрачає 

власний економічний зміст. Іншими словами, відповідний економічний 

простір національної держави може вже більше не співпадати з 

відповідними політчиним простором. Результатом цього може стати 

фрагментація, що часто призводить до сепаратистських рухів і конфліктів. 

З темою дезінтеграції, як вірно відмічає  канадський професор Джек 

Тредденік, є тісно пов’язаним феномен зростання кількості держав, що не 

відбулися. За мірою посилення у 1990-ті роки минулого століття 

пов’язаної з глобалізацією економічної, політичної і культурної інтеграції, 

багато держав опинилися не більше ніж псевдодержавами, що не мають 

стійких інститутів, внутрішньої єдності чи національної свідомості. Якщо 

узагальнити відмічене, то до суб’єктів мережевого світоустрою можна 

віднести: 

- транснаціональні корпорації (ТНК) і транснаціональні банки (ТНБ), 

включаючи Світовий Банк; 

- наднаціональні глобальні структури (СОТ, різноманітні клуби – 

Паризький, Лондонський, Римський тощо); 

- номінальні держави, тобто держави, влада в яких опинилася під 

контролем мережевих структур і які внаслідок цього втратили власну 

ієрархічність, державність і суверенітет, ставши частиною глобальної 

мережі; 

- неурядові організації, що спрямовують свою діяльність на 

формування мережевої свідомості і мережевого світоустрою; 

- міжнародні і наддержавні альянси, що діють в інтересах мережевої 

спільноти і світоустрою (включаючи НАТО); 

- релігійно-етнічні групи (діаспори), що тяжіють до світового 

панування; 

- деструктивні релігійні організації (тоталітарні секти та сектоподібні 
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організації); 

- міжнародні злочинні організації; 

- міжнародні терористичні організації, що встановлюють світовий 

мережевий порядок за допомогою терору; 

- таємничі спільноти і організації, включаючи Більдербергський клуб, 

Трьохсторонню комісію, Раду з міжнародних відносин, різноманітні 

елітарні клуби; 

- приватні військові компанії. 

Нові форми організації світового простору, що будуть виникати на цій 

основі, народжують і різні конфігурації амбіційних груп та індивідів. 

Колишня його структура, що стійко цементувала елітні угруповання – 

«національні держави» і «національні корпорації» втрачає колишню 

ефективність, породжуючи своєрідні мобільні групи, що є 

транснаціональними не тільки за простором дії, але і за складом та 

цілепокладанням.  

Утворюється механізм ефективної приватної влади, новий клас 

неформальних організацій (як публічних, так і непублічних), що 

спроможні долати будь-які дії планетарного значення. 

Саме тому актуальною вважається ідея побудови управлінської 

матриці з урахуванням інтересів тих держав-систем, які зможуть довести 

власну спроможність захистити принципові геоекономічні ареали і 

продемонструвати здатність їх зберігати і нарощувати завдяки дієвим 

інструментам війн нових поколінь. В даному контексті як ніколи набуває 

популярності ідея світового уряду. 

Якщо у до-кризову епоху ідея світового уряду здавалася 

конспірологічною, то вже зараз світовий уряд виступає напряму як 

організація-рятувальник, не  завуальовуючи діяльність Радою з 

міжнародних відносин, Більдербергським клубом, корпорації РЕНД та 

інших подібного роду структур. За думкою Г.Попова криза поставила 

завдання «формування нової цивілізації, в якій глобалізм буде постійно 
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долати (іншими словами руйнувати) національно-державні і 

національнально-териториальні форми. Не якомусь таємничому, а 

реальному світовому урядові вже мало керувати політичними просторами, 

перед ним постає завдання створювати нову «глобальну реальність». Більш 

деталізовано така конструкція може мати наступну форму: 

- по-перше, започаткування світової гарантованої валюти, емітентом 

якої буде виступати глобальний центральний банк, який би створювався 

задля забезпечення макроекономічного управління й контролю за 

діяльністю міжнародної банківської системи, і мав би, крім всіх інших, 

функції останнього кредитора в критичній ситуації;  

- по-друге, вилучення з національної компетенції і передача під 

глобальний контроль ядерної зброї, ядерної енергетики та всієї ракетно-

космічної техніки. Нагальним є передання під глобальний контроль всіх 

глобальних надр, в першу чергу, запасів вуглеводородної сировини. В 

сферу світового контролю повинні також перейти охорона навколишнього 

середовища та світового клімату. Ці дві тези активно пропагує Жак Атталі. 

Вихід з кризи він вбачає у «колективному планетарному привласненні 

власності», у створенні єдиної світової валюти за зразком грошового 

кошика, що буде включати долар, йєну та євро, у створенні центрів 

наднаціональної регламентації економічної, фінансової, ресурсної 

складової. 

- по-третє, повинні бути встановленими межові нормативи 

народжуваності з врахуванням рівня продуктивності і розмірів ВВП, що 

продукуються кожною з країн. В цьому контексті не можна не погодитися 

з М.Делягіним у тому, що «якісно більш висока продуктивність нових 

технологій призводить до того, що для отримання прибутку є достатнім 

мати вузький прошарок еліти (включаючи вчених і діячів культури) і 

майже настільки вузький прошарок людей, що забезпечують 

функціонування систем життєзабезпечення даного суспільства». 

- по-четверте, потрібною є розробка нової системи людського життя. 
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Мова йде про низько витратну цивілізацію, де буде досягнутим генетичний 

контроль і так звана «постійна фільтрація генофонду людства». 

- по-п’яте, нова цивілізація формується завдяки комплексу 

гуманітарних заходів, метою яких є релігійна, етнічна, культурна 

гомогенність. 

Політико-організаційним механізмом реалізації таких стратегічних 

настанов може мати вираз у наступній конструкції: 

Перший рівень – нова Організація Об’єднаних Націй, в яку в якості 

індивідуальних членів увійдуть не всі країни. Для того, щоб стати 

індивідуальним учасником такої структури потрібно буде мати певний 

розмір населення, обсяг накопиченого національного багатства і певний 

розмір національного доходу на душу населення. Кількість таких членів 

обмежується 30-50. Решта країн може входити до нової структури ООН 

завдяки участі в колективних організаціях, що об’єднують декілька 

держав. Будь-який колектив країн для участі в ООН повинен відповідати 

тим же самим критеріям, які висуваються для індивідуального членства. 

Жак Атталі пропонує взагалі ще менший кількісний склад ООН: 

розширити Велику вісімку до «G-24», а на її базі і Ради Безпеки старої 

структури створити ще одну Раду управління, що володіє економічними 

повноваженнями і здійснює законне політичне регулювання. 

Другий рівень – Світовий парламент з двома палатами. Одна 

обирається напряму шляхом глобального голосування. Депутатів другої 

палати обирають від індивідуальних і колективних членів ООН за 

мажоритарною системою відносної більшості.  

Третій рівень – Світова адміністрація. ЇЇ склад формує ООН за 

узгодженням з Світовим парламентом. До її структури може входити 

всесвітній інвестиційний фонд, завданням якого  акумуляція і перерозподіл 

інвестиційних ресурів); всесвітній антимонопольний орган, ціллю якого є 

нагляд за діяльністю багатонаціональних корпорацій і забезпечення чесної 

конкуренції на ринках;  всесвітня екологічна установа. До підпорядкування 
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світової адміністрації можуть бути віднесеними – світові збройні сили і 

світова поліція.  

Четвертий рівень – створюємі ООН і незалежні від світової 

адміністрації: світова ядерна агенція, світова космічна агенція, світова 

ракетна агенція, світовий банк, світовий суд, світові науково-дослідні та 

експертні центри, освітні, культурні та спортивні організації. 

П’ятий рівень – світова система незалежної інформації, в першу 

чергу засоби масової інформації – телебачення, радіомовлення, Інтернет, 

що є незалежними навіть від ООН. 

Запропонована інституційна структура буде ефективною тільки у 

випадку  адекватності актуальним проблемам глобального розвитку.  Так, 

про розподіл переваг від глобалізації усередині країн і між ними шляхом 

започаткування специфічного податку на країни, які отримують найбільші 

вигоди від глобалізації, говорить професор економіки й політології 

Каліфорнійського університету Майкл Інтрилігейтор. Таке питання, 

вважає вчений, повинно входити до повноважень міжнародного інституту, 

що створювався би на підґрунті глобального співробітництва. Саме він міг 

би, використовувати ці надходження для  надання фінансової й технічної 

допомоги тим, хто втрачає від глобалізації. Така пропозиція, хоча і 

безсистемно, вже активно впроваджується у життя, зокрема, завдяки 

зусиллям Міжнародної асоціації розвитку, яка пропонує найбіднішим 

країнам кредитні лінії на більше пільгових умовах, ніж Всесвітній банк. 

Проте, нагальною проблемою залишається регулярність кредитного 

живлення економік Третього світу, що може бути реалізованою лише 

створенням нового інституту або трансформацією характеру роботи 

Всесвітнього банку.  

Загальні контури такої системи почали формуватися нещодавно. 

31 жовтня 2013 р. ФРС США, ЄЦБ, Банк Англії, Банк Канади, 

Національний банк Швейцарії і Банк Японії досягли згоди перевести на 

постійну основу тимчасові угоди про валютні свопи. Фактично було 
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створено міжнародний валютний пул. Шість провідний центробанків світу 

створили механізм координації, який дозволить оперативно нарощувати 

ліквідність в країнах-учасниках на випадок погіршення ринкової 

кон’юнктури та при істотних коливаннях на валютних ринках. З 

урахуванням інших поді стає очевидним, що в світі міжнародних фінансів 

невеликою групою провідних центральних банків вибудовується механізм 

глобального валютного управління тобто валютний картель центральних 

банків, що свідчить про своєрідну кристалізацію керівного ядра 

міжнародних фінансів. Аналітики звертають увагу на те, что звузився 

коридор коливань валютних курсів «шістки» і для валютних спекулянтів 

вже немає можливості для стратегічного маневру. 

Саме поняття «вільно конвертуєма валюта» за умов фіксованих курсів 

у зоні «шістки» буде достатньо умовним. «Шістка» стала виступати 

консолідовано по відношенню до країн, які не входять до пулу, що дає 

підстави стверджувати, що в межах «великої двадцятки» обговорювати 

можливості розробки єдиної валютної політики не буде мати сенсу. 

Валютні війни при цьому нікуди не зникають, а зупиняються лише в 

межах валютного пулу «шістки». А між «шісткою» і рештою країн світу 

валютні війни будуть продовжуватись і навіть можуть посилитись. Успіх 

країн БРІКС та інших держав периферії у побудові справедливого 

світового фінансового порядку буде істотним чином залежати від 

розуміння того, о Захід вже пройшов період консолідації і дистацінувався 

від решти світу. 

Існує навіть думка про те, що валюти ФРС, ЄЦБ і решти центральних 

банків «шістки» не є різними грошовими одиницями,а єдиною валютою. 

Адже, якщо між євро, доларом США, британським фунтом, йєною, 

франком і канадським доларом існують стійкі пропорції обміну, то вони 

вже не є різними валютами, а різними модифікаціями єдиної світової 

валюти. 

Механізм, що створюється частково нагадує Бреттон-Будську систему 
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(БВС), яка також характеризувалася фіксованими валютними курсами і у 

якості еквіваленту вартості були визнаними золото і долар США. Але ця 

схожість є зовнішньою, поверхневою. У 1944 р. рішення про створення 

нової світової фінансової системи приймали держави, які делегували на 

конференцію урядові делегації. За усіх особливостей БВС членом її могла 

стати будь-яка держава (існували лише тимчасові обмеження для 

Німеччини та її союзників). Нинішня валютна «шістка» є закритим клубом. 

На її фоні навіть Банк міжнародних розрахунків (БМР), який ще іноді 

називають «клубом центральних банків» виглядає достатньо 

«демократичною» організацією. 

З сучасною ж валютною «шісткою» ситуація є зовсім іншою. Плани 

створення єдиної світової валюти роробляють центральні банки, які мають 

незалежний від держави статус. 

Рішення про створення постійно діючих валютних свопів між 

«обраними» центральними банками не виносилось на обговорення ані 

урядів, ані парламентів країн «шістки». А документи, які у 1944 р. 

Делегації підписували на конференції в Бреттон-Вудсі, проходили ще 

процедуру ратифікації в парламентах. Хоча формально у «шістці» всі 

центральні банки мають рівний статус, однак найбільшими 

повноваженнями володіє ФРС, адже за суттю усі своп угоди, починаючи з 

2008 р., зводилися до того, що ФРС постачала долари власним 

«партнерам». 

Таким чином, вочевидь відбувається повний демонтаж національних 

держав, побудова наднаціональних інститутів, посилення влади світових 

банкірів. Але згадана валютна «шістка» не позбавлена і ряду внутрішніх 

суперечностей і не може на сьогодні виглядати, як консолідоване ядро. Все 

залежить від того, наскільки країни периферії будуть здатними 

консолідувати власну валютно-кредитну політику. 

Трансформації глобальної управлінської системи у вигляді існуючої 

системи ООН, може бути реалізована або в контексті першої концепції 
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«глобального уряду», що є найбільш вірогідним, або відбуватися цілком 

автономно. Головним каталізатором такої трансформації може виступити 

нагальна потреба посилення економічної складової її діяльності. 

Подібну розстановку наголосів у трансформації глобальної 

інституційної  системи можна знайти в працях М. Делягіна, який 

підкреслює, що для того щоб не допустити катастрофічного гальмування 

розвитку людства, необхідне створення організації, що стала б за своїм 

статусом «економічною ООН»; що відрізнялась би від діючої політичної 

меншим рівнем бюрократизації, тому що фінансові і тим паче 

інформаційні процеси протікають швидше й, відповідно, потребують для 

їх регулювання більшої оперативності й ефективності у цілому, ніж 

політичні» [22, с.687]. 

Ймовірно також, що «економічна ООН», вважає професор, виникне 

зрештою саме як механізм контролю за глобальними монополіями, тобто в 

кінці кінців – «як механізм побудови єдиної системи світової влади, 

чимось схожий на ранню адміністрацію Франкліна Рузвельта з точки зору 

внутрішньої політики». 

Велика група вчених на чолі з А. Етціоні, вважають, що глобальне 

суспільство повинно конструюватися на базі радикально трансформованої 

ООН, а об'єднання регіонального рівня, таких, на думку автора, близько 20 

регіональних співтовариств, що консолідуються у ряд трансрегіональних 

організацій під управлінням глобальних органів влади й глобального 

громадянського суспільства, повинні стати перехідним етапом для 

створення такої глобальної інституційної системи. 

Будь-які сценарії реформування дієвості ООН не можуть бути 

імплементованими без якісної організаційної перебудови цієї структури. 

Одним із завдань цієї організації є перетворення власних (занадто 

декларативних) концепцій у програми, забезпечені конкретними 

конкретними збалансованими механізмами їх реалізації. 

Крім того, на думку фахівців, важливим аспектом реформування 
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найбільшого ООН є підвищення рівня координації між структурами, що 

входять до його складу таким чином, щоб позбутися проблеми 

субоптимізації і взаємного дублювання функцій. 

Одним з ключових завдань ООН щодо підвищення ефективності 

роботи є реформування кадрової політики. Для більшої гнучкості цій 

структурі варто відмовитися від системи постійних контрактів, розширити 

рамки вікового цензу, дозволивши тим самим залучати до своїх лав 

висококваліфікованих фахівців з будь-яких галузей бізнесу й держсектора, 

а також відмовитися від практики наймання співробітників за принципом 

максимальної національної репрезентативності.  

Актуалізується і питання про трансформацію історично архаїчного 

статусу Ради Безпеки. Маючи у складі представників усього лише п'яти 

країн, вона є здатною, на підставі врахування їх інтересів, заблокувати 

прийняття будь-якого рішення, що автоматично означає неспроможність 

ООН діяти на користь всіх учасників. 

У рамках реформування ООН, важливе значення, в перспективі мав би 

перерозподіл ряду повноважень між її окремими органами. Мова йде, 

головним чином, про делегування ряду питань компетенції Ради Безпеки 

на прямий розгляд Генеральної Асамблеї. Ці трансформаційні напрямки, 

дали б змогу збільшити репрезентативність рішень ООН й причетних до 

них усіх країн-членів. 

Аналізуючи основні вектори трансформації, що повинна подолати 

ООН, відзначимо, що поряд з управлінською й адміністративною 

реформами організації, особлива увага приділяється також дотриманню 

співробітниками організації «вищих стандартів етичної поведінки й 

підзвітності». Зокрема, пропонується впровадити серед співробітників 

ООН кодекс етики з чітким дотриманням його вимог. До того ж, 

актуалізується проблема внутрішнього нагляду, який повинен бути більш 

незалежним, а також спиратися на право й обов'язок Генерального 

Секретаря відмовляти в імунітеті з метою того, щоб безпосередні дії 
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співробітників ООН, підозрюваних у здійсненні злочинів, підпадали під 

карне розслідування, і винні притягувалися би до відповідальності. 

Пропозиції подібного роду пов'язані і з необхідністю збільшення рівня 

публічності у виконанні ряду процедур організації, зокрема мова йде про 

відкритість процедури конкретного розподілу видатків, яка й досі 

здійснюється під патронатом Консультативного комітету з 

адміністративно-бюджетних питань у негласній формі.  

Віддаючи належне важливості усіх вище перерахованих аспектів 

реформування ООН, відмітимо, що однією з найбільш значимих проблем 

організації є пошук безперебійного механізму фінансування її програм. 

Шляхи вирішення цієї проблеми знаходяться не у фінансовій, а в 

політичній площині, а також у зміні ставлення країн «золотого мільярда». 

На зміну такого ставлення впливає наступний момент реформування 

унікальної за статусом, але дієво-обмеженої структури – збільшення у 

власному арсеналі важелів впливу й повноважень в сфері міжнародного 

регулювання шляхом отримання більшої «автономності» й фактичної, а не 

декларуємої незалежності і наднаціонального статусу.  

Таким чином, можна констатувати, що для ефективності дій ООН є 

нагальна потреба у ряді радикальних реформ, покликаних підвищити 

можливості його впливу на  загальнопланетарний соціально-економічний 

розвиток, тим більше, що зараз навіть не дискутується можливість 

демонтажу цієї структури. 

На нашу думку, будь-які запропоновані концепції глобальної 

інституціоналізації, які розглядаються на сьогодні в контексті 

реформування ООН є дещо ретроспективними і використовують принцип 

реконструкції в процесі власної побудови замість того, щоб кардинально 

переглянути свій концептуально-методологічний інструментарій і 

звернутися до нових підходів, застосування яких зробило б аналіз і 

рекомендації більш реалістичними.  

До таких підходів, що піддаються критиці авторитетними 
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представниками наукової громадськості, можна віднести і один із 

пропонованих механізмів, що претендує на істотне просування на шляху 

створення «глобальної керованості» і спрямування процесів глобалізації до 

конструктивного русла. Таким є проект відомого британського соціолога, 

директора Лондонської школи економіки й політика Ентоні Гідденса. Він 

обстоює ідею про те, що ефективна система глобального управління 

(global governance) могла б бути створена на основі запозиченої схеми 

політичних інститутів Європейського союзу: парламент (представницький 

орган), комісія (адміністративний орган), рада міністрів (міжурядовий 

орган), а також повноважний міжнародний суд. «Такого роду система 

інститутів на глобальному рівні, – пише він, – безумовно, відрізнялася б за 

своєю роллю й функціях від існуючих нині інститутів ЄС. Наприклад, 

COT, МВФ і Всесвітній банк могли б бути консолідованими в один орган 

управління (щось на зразок Комісії ЄС), тоді як ООН могла би бути 

розділеною на парламент і раду. Організація економічного співробітництва 

й розвитку могла б поширити експансію на світовий рівень, поглинувши 

Європейський союз і підсиливши свої прерогативи до прерогатив 

нинішнього ЄС». Запропонована система, вказує Е. Гідденс, забезпечила б 

не тільки керованість на глобальному рівні, а й експансію космополітичної 

демократії як умови ефективного регулювання світовою економікою та 

переходу в наступ на глобальну економічну нерівність і контроль за 

екологічними ризиками [76, с.22]. 

До подібних проектів можна віднести також й ініціативу, 

запропоновану авторами «Гуманістичного маніфесту 2000», щодо 

створення всесвітнього органу управління, що репрезентував би народи 

світу, а не держави. «Щось на кшталт Всесвітнього парламенту, який 

обирається населенням країн світу. Можливо, це буде двопалатний 

парламент, що координуватиме свою діяльність і рішення, що 

приймаються з ООН, роль і прерогативи якої можуть розширені й 

посилені». 
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Дві останні концепції – політичного управління глобальним розвитком 

і корпоративного глобального управління можуть реалізовуватися 

одночасно. В умовах, коли активно відбувається не втрата державою 

регулюючих функцій і прерогатив, а їх зміна, своєрідна перегрупування, 

адаптація інституту держави до нових глобальних реалій,  академік 

В.А.Мартинов зазначає: «Новий етап глобалізації з його вираженої 

тенденцією утворення з взаємопов’язаних країн цілісної економічної 

системи призводить н даному етапі до посиленню регулюючої ролі 

держави». Уряди провідних країн розробили ряд заходів, які ставлять за 

мету нейтралізацію, усунення наслідків, небажаних з точки зору стану 

національного господарства, зрушень в обсягах грошової маси, а також 

коливань валютного курсу, які викликаються стихійними змінами стану 

платіжного балансу. Для відновлення макроекономічної рівноваги 

особливо широко використовується маневрування ставкою 

рефінансування, зміна норми обов’язкових резерів, операції на відкритому 

ринку з державними цінними паперами. Навряд чи що-небудь може 

запобігти втручанню влади у критичних ситуаціях з метою використання 

обмежувальних заходів. Коли країни відкривають власні ринки капіталів 

без здійснення відповідних інституціональних захисних заходів, 

спрямованих проти прийняття надмірного ризику, під загрозу підпадає 

внутрішня фінансова стабільність.  

Формування ж формальної інституціональної системи в сфері 

взаємовідносин «влада – фінансово-промислові групи – суспільство» на 

сьогодні є майже безальтернативним і обумовленим низкою чинників: 

 частина бізнес-асоціацій, що виникли на базі колишніх державних 

об'єднань, одержали визнання з боку влади як представники інтересів 

підприємств галузі. З іншого боку, значна частина бізнес-асоціацій 

сформувалася стихійно, тому їм довелося боротися за залучення членів і 

виборювати право на представництво своєї групи інтересів у державних 

органах, долаючи численні бюрократичні перешкоди; 
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  зберігається суттєвий рівень недовіри між владою та бізнесом 

при паралельному зростанні глибини і масштабів корумпованості; 

 перманентна політична нестабільність істотно гальмує процес 

інституціоналізації взаємовідносин у форматі «влада – фінансово-

промислові групи – суспільство»; 

 попри наявність численних міжнародних інформаційно-

аналітичних центрів, що приділяють увагу вищезазначеним проблемам, 

рівень обізнаності як влади, так і великого капіталу з питань налагодження 

ефективної взаємодії залишається незначним. 

Проте, у цілому фінансово-промислові групи, намагаючись досягнути 

поставленої мети, як правило, взагалі не наслідують основних правил 

політичної конкуренції, використовуючи сумнівні методи приходу до 

влади. З часом в деяких країнах на базі фінансово-промислових груп 

виросли так звані «бізнес-імперії», які для досягнення фінансово-

економічних цілей почали використовувати політичні важелі впливу, 

активно інтегруючись у систему вищої виконавчої та законодавчої влади. 

Майже водночас, М.Вальцер публікує відому статтю щодо принципів 

побудови нової світової архітектури, де ключову роль повинні відігравати 

три типи недержавних структур:  

1) альтернативні міжнародні центри управління;  

2) мережа міждержавних соціальних зобов’язань, що постійно 

розширюється;  

3) асоціації міжнародної громадянської спільноти. 

Виходячи із законів системного аналізу, коли стійкість будь-якої 

системи визначається наявністю в ній механізмів саморегулювання, 

В.Андріанов пропонує відповідну багаторівневу модель:  

 на мікроекономічному рівні – саморегулятивні організації (СРО)
1
; 

                                                           
1
 Під саморегулятивними організаціями розуміють економічних агентів, які здійснюють регулювання 

певних ринків і сфер бізнесу без втручання держави. Саморегулювання на мікроекономічному рівні – це 

покладання господарюючим суб'єктом на себе відповідних обмежень без будь-якого зовнішнього 

примусу до цього.  
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 на макроекономічному рівні – функціональні економічні системи 

(ФЕС); 

 на глобальному рівні – спеціалізовані міжнародні економічні 

організації та мегарегулятори. 

При цьому до спеціалізованих міжнародних економічних організацій 

та мегарегуляторів, які здатні стати механізмами саморегуляції на 

глобальному рівні можна віднести Міжнародний валютний фонд, Світовий 

банк, Світову організацію торгівлі, Організацію експортерів нафти, Форум 

країн експортерів газу, міжнародні товарні організації та асоціації, 

Міжнародну організацію праці, Міжнародну організацію фондових 

регуляторів та інші. 

Процес перерозподілу повноважень між національними державами і 

іншими регулюючими інститутами буде, без сумніву, продовжуватися і 

охоплювати нові сфери. Причому в нових умовах держава змушена буде 

делегувати власні повноваження не тільки «нагору», наддержавним 

структурам, але і «донизу» – регіональним і муніципальним інститутам на 

внутрішньому рівні. У міру наростання глобалізаційних тенденцій все 

більша частка державного суверенітету перерозподіляється між 

локальними, регіональними і всесвітніми регулюючими інститутами. В 

основу такого розподілу буде покладено принцип субсидіарності: в кожній 

конкретній сфері суспільних відносин повноваження будуть 

концентруватися на тому рівні, де регулювання даної сфери може 

здійснюватися найбільш ефективно і з найбільшою користю для 

суспільства. 

Розглядаючи передумови створення регулятивних структур нового 

світового порядку, не можна залишити поза увагою ймовірні перешкоди, 

що є на її шляху, так само як і бар'єри, що будуть стримувати прийняття 

світовою громадськістю концепції глобального управління й глобального 

уряду, як органу-осередку планетарної влади. В першу чергу, це група 

ризиків невизначеності, ризиків втрати керованості в глобальних 



 

 

158 

масштабах. В першу чергу це стосується концепції «світового уряду», яка 

сприймається рядом країн як американо-центристська (атлантична) версія. 

Крім того, існує цілком обґрунтоване побоювання того, що у випадку 

реалізації «світовий уряд» перетвориться на непрозору й не публічну 

структуру на кшталт існуючої системи міжнародних регуляторних органів. 

Інертність й консерватизм й ще одним гальмом імплементації концепції 

глобального управління.  

Очевидно, що в процесі побудови нової інституційної структури 

глобального масштабу дії, політичний вплив і вага найбільших 

постіндустріальних держав зазнає неповоротних змін у бік передачі 

власного монопольного права управляти ключовими процесами значній 

кількості другорядних країн світу. Така перспектива не може викликати у 

країн атлантичної орієнтації великого оптимізму, і їх стратегічним 

завданням буде виступати система стримуючих глобалізацію заходів, що 

будуть перешкоджати утворення нового, більш справедливого й 

паритетного світового порядку. 

Ще одним, і не останнім за своїм значенням, побоюванням у зв'язку з 

майбутнім, неминучим реформуванням і розширенням інституційної 

структури глобального управління є фобія обмеження функцій і втрати 

суверенітету національними державами, що будуть змушені поступитися 

рядом своїх повноважень на користь органів наднаціонального ґатунку. 

Такі побоювання квазінаціоналістов, були спростовані у працях 

політолога й соціолога А. Етціоні, який є переконаним у тім, що 

національний суверенітет або самовизначення не слід сприймати як щось 

недоторканне, оскільки суверенна держава виникла й зміцнилася в 

особливих історичних умовах, що відійшли в минуле. За його думкою, 

невдача колишніх спроб розпочати формування світового уряду не може 

служити виправданням для відмови від повернення до обговорення даної 

проблеми. Неможливо жадати від національної держави вирішення 

глобальних проблем, що виникають і примножуються». 
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Відомі українські науковці також, залучившись до суспільно 

необхідного творчого пошуку, відмічають, що за останнє десятиріччя в 

світовій глобалістиці особливо посилилась тенденція до пошуку шляхів 

підвищення організованості світового співтовариства. 

На перших етапах, підкреслюється у роботі авторського колективу 

«Глобалізація і безпека розвитку», проблеми глобального управління мали 

наївний характер, тому що світового уряду» виставлялась як альтернатива 

національним урядам. Хибним, за думкою українських науковців, є і підхід 

до пошуку концепції «центральної направляючої системи» зверху – через 

глобальні та міжнародні організації, такі як ООН, ОЄСР, МВФ, СБ та інші, 

знаходячи вірним розгляд цього питання, відштовхуючись від проблем 

корпоративного менеджменту і міжкорпоративних комунікацій, і 

поступово просуваючись до проблем глобального менеджменту, 

наголошуючи на тому, що «глобальні корпоративні комунікації стали 

настільки інтенсивними, що вже сьогодні вони є реальною основою 

майбутнього глобального корпоративного менеджменту, а завдяки нього - і 

глобального світового менеджменту».  

Нажаль більш глибокі і детальні пояснення стосовно механізму 

подібної трансформації глобальних корпоративних комунікацій є 

відсутніми в подальших працях вітчизняних науковців. Не враховується і 

той факт, що корпоративні комунікації, незалежно від ступеню їх розвитку 

та поширення, не характеризуються соціальною спрямованістю, а звідси, 

витікає їхня неспроможність представляти інтереси глобально слабких і 

незахищених».  

Інші вітчизняні науковці погоджуючись, що нагальною є проблема 

створення світової інституційної системи, а також розробки політики і 

стратегії, які скоригують історично сформований спосіб поділу 

глобального продукту, абстрактно теоретизуючи та не окреслюючи жодної 

схеми ефективної взаємодії, вважають, що потрібним є не світовий уряд, а 

більша координація економічної політики у світовому масштабі. І 
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головним є не інструмент, а досягнення мети, якою уявляється створення 

ефективної системи перерозподілу частки доходів з найбагатших регіонів 

до найбідніших, подібно до того, як у межах окремих країн має 

відбуватися перерозподіл доходів від  багатих до бідніших індивідів і 

суспільних верств. Саме тому існує потреба створення глобальної системи, 

яка буде політично й технічно здатна переказувати певну частку доходів з 

місць, де їх достатньо, до місць, де вони необхідні для поточного 

фінансування процесів відтворення і розвитку. Також, зазначають вони, з 

часом виявлятиметься, що значна кількість проблем буде вимагати 

врегулювання у загально планетарному масштабі, але організацій, які були 

б здатні підготувати, впровадити, а потім наглядати за дотриманням 

певних правил і врегулювань у глобальному масштабі, – немає. 

Розглянувши низку ідей щодо конфігурації можливої в майбутньому 

інституційної структури глобального управління, проаналізувавши 

передумови її виникнення й фактори, що стримують її формування, 

дозволимо зробити певні узагальнення. 

Становлення нової глобальної архітектури, що відображає прагнення 

до всебічного паритетного розвитку всіх країн світу, є можливим лише за 

умови активного формування світової суспільної думки щодо глобальних 

проблем, як за допомогою мас-медійних матеріалів, що обґрунтовують 

необхідність її створення, так і за умови постійного піднесення гостроти 

даного питання на всіляких світових форумах і асамблеях. Не остання роль 

під час формування у свідомості світової громадськості ідеї щодо 

необхідності створення нової, соціально орієнтованої системи глобального 

управління, делегується різним неурядовим організаціям (кількість яких 

постійно збільшується та на початок 2010 року складала 37 281), що 

залучається до співробітництва із офіційними провладними й існуючими 

наднаціональними структурами. 

В межах нової, неоекономічної моделі Україна за певних сприятливих 

умов є здатною з врахуванням інноваційних відтворювальних заділов і з 
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врахуванням більшої етнонаціональної, культурологічної палітри 

прийняти участь у формуванні нової етноекономічної системи. Для цього 

вона потребує: 

 визначення стратегічних завдань з формування нових напрямів 

розвитку, потенціал яких обумовлюється необхідністю концептуального 

осмислення не тільки цивілізаційної моделі, в межах якої буде 

формуватися траекторія глобального системоутворення, але також її місця 

і ролі в цьому процесі 

 відмови від закономірностей постіндустріальної моделі, що може 

виключити Україну з системи глобального простору. Завершуючи 

індустріальний цикл власного розвитку і володіючи сформованими 

виробничими анклавами, інтелектуальними заділами, а також здатністю до 

відтворювання науково-технологічного потенціалу, Україна, може 

органічно вписатися в нову модель цивілізаційного розвитку. 

 швидкого влючення в неоекономічну модель розвитку. Але 

оскільки ця модель формується засадами постіндустріалізму, природнім є 

те, що центральні компоненти останнього повинні форсовано втілюватися 

у національний господарчий комплекс. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

 

1. Одним з основних інструментів захисту власних геоекономічних 

інтересів виступають локальні економічні війни, які дозволяють здійснити 

базову геополітичну перекомпозицію і на певний час відволікти увагу від 

системних криз. Якщо традиційним їх інструментарієм зазвичай виступали 

санкції, ембарго, бойкоти, блокади, що мали дуалістичний вплив як на 

країни-ініціатори, так і на країни-цілі, то завуальований механізм 

перерозподілу національного і світового доходу, методи руйнування 
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економічних інфраструктур, кредитні удари, деформації соціально-

економічних систем виступають в якості пріоритетних на сьогодні. 

2. Найбільш дієвими інструментами війн нових поколінь виступають 

геоекономічний бумеранг, який являє собою агресивну конкурентну 

стратегію, що враховує різний рівень розвитку економічних інфраструктур 

країн та регіонів світу і одержання ефекту від вживлення ультрасучасних 

товарів і технологічних ліній, що автоматично призводить до відсічі 

товарів, які закуповуються; технологічне виснаження представляє собою 

культ новацій, що штучно пропагується задля знищення дієвих 

виробничих структур конкурента на корист новітніх.  

3. На глобальних фінансових ринках найбільш характерними 

учасниками економічних війн виступають так звані «фінансові 

стерв'ятники», які можуть бути представленими різноманітними фондами і 

компаніями, що спеціалізуються на придбанні цінних паперів, інших 

фінансових та нефінансових активів за мінімальними цінами з метою 

подальшого їх перепродажу за значно вищими цінами, що часто 

позначається на руйнуванні реального сектора економіки, стійкості 

соціальної системи країн, стабільності національної грошової одиниці та 

життєспроможності держави як такої. 

4. Сучасна інституційна система має недосконалу і незбалансовану 

форму, оскільки її формування відбувалося в специфічний період 

повоєнного економічного розвитку. В новітніх умовах постіндустріального 

розвитку нагальною постає проблема перегляду статусності цілого ряду 

суб’єктів міжнародних відносин, зокрема ООН та інших міжурядових 

організацій, імперативність реалізації якої залежить від  превалюючого 

сценарію глобальних трансформацій. У випадку реалізації сценарію 

регіональної конкуренції, ймовірно збережеться і здобуде нових вимірів 

потенціал прийняття принципових глобальних рішень, у випадку ж 

реалізації сценаріїв нищівної глобалізації та постполярного світу вони 

будуть поступово здавати власні позиції на користь недержавних структур, 
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що обслуговують інтереси держав-систем та метакорпорацій. 

5. Найбільш вірогідними сценаріями глобального розвитку 

виступають: універсальний глобалізм з довготривальним ефектом 

стабілізації і рівномірним розподіленням факторів і результатів 

виробництва; нищівна глобалізація з цементуванням існуючої системи 

розподілу владних повноважень в світі і поглибленням стратифікаційних 

розколів економічного розвитку; регіональна конкуренція з акцентацією 

уваги на регіональному/поліполярному аспекті глобалізації і можливих 

цивілізаційних конфліктах; постполярний світ з домінування уніполярної 

моделі світоустрою, де на ключові позиції претендує США, яка шляхом 

військових операцій та економічного гегемонізму забезпечує монопольне 

владне положення в майбутній інституційній системі. 

6. Одним з найбільш перспективних сценаріїв глобальної 

інституціоналізації виступає той, що ґрунтується на засадах організації 

«глобального уряду». Його життєздатність може бути забезпечена 

п’ятирівневою структурою – модифікованою ООН з більш 

детермінованим членством, світовим двопалатним парламентом, 

безпосередньо світовим урядом з підпорядкованими наглядовими 

організаціями, рядом незалежних агенцій та інформаційною системою. 

Інші сценарії можуть набути конкретних форм реалізації лише за умов 

глобальних катаклізмів чи істотних перекомпозицій геоекономічного 

атласу світу. 

 

Основні положення та результати дослідження в розділі опубліковані 

автором в наступних наукових працях: [55], [56], [57], [58]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертації розглянуто нагальну науково-практичну задачу 

обґрунтування теоретичних засад і формування науково-методичних 

положень та рекомендацій щодо визначення потенціалу реалізації 

геоекономічних інтересів країн в системі глобального управління 

Результати здійсненого дослідження дозволяють зробити висновки 

теоретичного і науково-практичного спрямування, основними з яких є: 

1. У глобальній парадигмі розвитку система національних 

економічних інтересів визначається сукупністю об’єктивних параметрів: 

економічним потенціалом держави, загальною динамікою дво- та 

багатосторонніх відносин, ступенем екстернальної товарної, сировинно-

енергетичної, фінансової, технологічної залежності, станом взаємодії з 

міжнародними інститутами. Національні економічні інтереси, 

характеризуючись багатофункціональністю (пояснювальна, оціночна, 

спонукальна, виправдовувальна функції) лежать в основі визначення 

перспективної стратегії розвитку держави в глобальному конкурентному 

середовищі з виокремленням пріоритетних зон впливу і реалізації та 

інструментами просування і захисту. 

2. Геокономічний формат дослідження глобальних процесів 

визначається, насамперед, диспозицією інтернаціоаналізованих 

відтворювальних ядер, в які поетапно, залежно від технологічного рівня і 

частки у світовому доході «інкорпоруються» національні економіки. В 

таких умовах формування геоекономічних інтересів виступає 

прерогативою тих країн, які не тільки приймають участь у паритетному 

розподілі світового ВВП, але й контролюють процеси його формування 

завдяки генеруванню глобальних відтворювальних циклів. На сьогодні, 

геоекономічні інтереси представляють, по-суті, сукупність потреб країн-

систем, які формуються у межах їх корпоратизованих потенціалом. 
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3. На сьогодні сформувалися й інституційно функціонують дві 

країни-системи – США та Китай, кожна з яких, по-своєму, претендує на 

роль центра глобального економічного розвитку, володіючи 

безпрецедентним потенціалом лідерства (за показниками ВВП, обсягами 

людського капіталу, виробництва і торговельних операцій, регіональної 

консолідації (ініціація Американського ринку та трансатлантичної зони 

вільної торгівлі з ЄС для США і АТЕС для КНР), стратегічного 

маневрування на глобальних економічних ареалах завдяки реалізації 

масштабних інвестиційних програм, кредитних ліній, активній участі у 

виробничих та інфраструктурних проектах. Разом із тим, статус країн-

систем не є прерогативою цих держав, а за сприятливої глобальної 

кон’юнктури його можуть набути Індія, Російська Федерація, Іран, 

Туреччина, Бразилія. 

4. Маючи різовекторні геоекономічні інтереси на тотожніх найбільш 

ресурсно пріоритетних економічних ареалах, країни-системи часто 

вступають в економічні конфронтації в якості традиційного суперництва 

(ембарго, блокади, бойкоти, санкції), так і нетрадиційних протистоянь 

(валютних, авізових, торговельно-фінансових, технологічних, 

геоекономічних війн). Ефективність їхнього ведення залежить, з одного 

боку, від ресурсно-енергетичного базису для ведення/протидії війнам, а з 

другого, від спроможності країн-агресорів сформувати консолідовану 

сателітну підтримку в регіоні і на глобальних ринках, забезпечуючи 

внутрішньо економічну самодостатність. Наслідком геоекономічних війн 

є, як правило, формування глобальних відтворювальних циклів з новими 

пропорціями перерозподілу світового ВВП. 

5. Система глобального управління на сьогодні за інерцією 

спирається на реалізацію уніполярного сценарію з неформальним 

лідерством США, що підкріплюється їхньою економічною могутністю та 

відповідним впливом на політику МВФ, Світового Банку, СОТ та інших 

глобальних регуляторів. Водночас  КНР претендує на оформлення 
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альтернативного центру глобальної економічної влади, завдяки усталеному 

економічному зростанню, формуванню мегарегіональних банків, 

впровадженню нових міжнародних платіжних систем, використанню 

національної валюти в якості міждержавної розрахункової одиниці. Таким 

чином, унаочнюється потенційна біполярність з можливим укріпленням 

цих глобальних управлінських полюсів і сфер впливу, що з одного боку, 

враховує об’єктивну амбітність і геоекономічні інтереси країн-

регіональних лідерів, а з другого – ускладнює процеси координації і 

взаємодії. 

6. Перманентні динамічні середовищні зміни та поглиблення 

глобальних протиріч знецінюють парадигмальні засади та інструментарій 

ефективного реагування на традиційні і новітні геоекономічні інтереси і 

конкурентні перекомпозиції. Ефективність нової глобальної управлінської 

системи з урахуванням геоекономічних інтересів наявних і потенційних 

країн-систем залежатиме, насамперед, від масштабів, темпів й якості 

реформування інституційного середовища. Серед його ключових завдань є 

створення механізму  координації національних макроекономічних 

політик, дієвий багатосторонній моніторинг, фінансування антициклічних 

заходів, прийняття глобальних рішень не тільки в залежності від розмірів 

квот з кардинальною зміною їх прийняття і реалізації.  

7. Модернізація інституційного середовища задля забезпечення 

стабільності глобальної управлінської системи передбачає реформування 

ООН, створення двопалатного світового парламенту, світового уряду з бі- 

чи поліполярним цетром, підтримку діяльності незалежних стратегічних 

агенцій та центрів інформаційної підтримки. Така структура є не тільки 

адаптованою до поточних імперативів глобального розвитку, але й здатна 

максимально враховувати інтереси і провідних постіндустріальних країн, і 

решти країн на основі синдикативного інкорпорування на практично 

безальтернативному базисі. 
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8. Основою для паритетного входження України до глобальної 

інституційної системи є реальна оцінка своїх геоекономічних інтересів у 

географічному і секторальному планах, мобілізація внутрішнього 

потенціалу реформування індустріальної економічної системи у 

постіндустріальну на засадах соціально-корпоративного партнерства і 

суспільної консолідації активна і зважена економічна дипломатія, 

упередження і нейтралізація міжнародних геоекономічних конфліктів і 

війн. 
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