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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Необхідність регулювання банківської діяльності зумовлюється двома групами дoмінуючих чинників: з одного боку, глобалiзаційні та інтеграційні процеси розвитку світової економіки передбачають унiфікацію правил для всіх учасників фінансового ринку, основними з яких є банки, з другого – особлива економічна й сoцільна природа банкiв зумовлює їх важливу роль у розвитку економіки. Банки функцiонують в основному як приватні установи, метою діяльності яких є зростання вартості акціонерного капіталу. Разом з тим вони здійснюють суспільно-корисну місiю для країни, тож держава має регулювати банківську діяльність. Діяльність банків виходить за межі окремої країни і набуває глобального характеру, отже, потребує гармонiзації національних нормативно-правових актів, які регулюють банківську діяльність, з метою створення уніфікованих принципiв ведення бізнесу для всіх учасників світового ринку. В умовах глобалізації фінансовi потрясіння в одній країні негативно впливають на інші країни. Від загрози виникнення ланцюгової реакції і дестабілiзації світової фінансової системи може захистити дотримання країнами єдиних принципів організації банківського регулювання та нагляду.
Вивченню теоретичних засад та практичних аспектів регулювання банківської діяльності присвячено чимало праць вітчизняних та зарубіжних науковців. Проблеми банківського регулювання досліджували такі вітчизняні вчені, як            С. Аржевітін, О. Барановський,  О. Вовчак, Т. Гудзь, М. Диба, Л. Конопатська,            В. Коваленко, В. Корнєєва, В. Кротюк,  А. Мороз, В. Міщенко, С. Міщенко,                 С. Науменкова, О. Петрик, Л. Примостка, М. Пуховкіна,  К.  Раєвський, М. Савлук, А. Степаненко, Т. Смовженко, О. Сугоняко, О. Хаб’юк, Н. Циганова, О. Чуб, а також зарубіжні науковці – М. Драгі, Л. Драгомір, М. Квінтін, М. Тейлор, Дж. Сінкі, П. Прайт, Дж. Старк, Г. Фетісов, А. Лінніков, Е. Лаутс та інші.

Високо оцінюючи внесок учених у вивчення теоретичних засад і практичних аспектів регулювання банківської діяльності, необхідно зауважити, що в сучасних умовах проблеми банківського регулювання та нагляду потребують подальших досліджень. Світова фінансова криза 2007–2008 рр. показала,  що в банківському регулюванні існують недоліки, та продемонструвала важливість процесу регулювання банківської діяльності в забезпеченні стабільності банків як на національному, так і на міжнародному рівнях.

Актуальність проблем, пов’язаних із процесом банківського регулювання, їх практична значущість обумовили вибір теми дисертаційної роботи, визначили її мету і завдання, окреслили об’єкт і предмет дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами й темами.  Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри менеджменту банківської діяльності Державного вищого навчального закладу “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана” за темами: “Грошово-кредитний механізм економічного зростання” (державний реєстраційний номер 0101U002946) та “Удосконалення механізмів регулювання та управління банківською діяльністю в умовах глобалізації” (державний реєстраційний номер 0107U001333). Внесок автора полягає у розробленні пропозицій щодо узагальнення  світового досвіду банківського регулювання та його адаптації до вітчизняної практики. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є поглиблення теоретичних і методичних засад регулювання банківської діяльності на основі вітчизняного і зарубіжного досвіду та розроблення практичних рекомендацій, спрямованих на удосконалення банківського регулювання. Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

•
поглибити трактування понять “банківське регулювання” і “банківський  нагляд”;

•
обґрунтувати необхідність банківського регулювання на національному і міжнародному рівнях, а також завдання регіональних організацій банківського нагляду;

•
дослідити міжнародний досвід побудови моделей банківського регулювання та нагляду і на його основі виявити можливості вдосконалення організації банківського регулювання та нагляду  в Україні;

•
виявити особливості регулювання банківської діяльності в країнах Європейського Союзу (ЄС) та країнах із трансформаційною економікою;

• 
здійснити порівняльний аналіз динаміки розвитку банківського сектору в країнах ЄС, країнах із трансформаційною економікою та в Україні; 

•
виокремити та проаналізувати види банківського нагляду та обґрунтувати аналітичні показники, які їх характеризують;

•
на основі досвіду країн ЄС і оцінки вітчизняної практики щодо регулювання допуску банків на ринок виявити можливості вдосконалення процедури реєстрації та ліцензування банків; 

• 
обґрунтувати пропозиції щодо удосконалення організаційної структури служби банківського нагляду, процедури здійснення моніторингу ступеня незалежності Національного банку України (НБУ) та проведення дистанційного нагляду.                                                                                                                                                                                                                                          

Об’єктом дослідження є процес банківського регулювання на міжнародному та національному рівнях.

Предметом дослідження є форми, методи та моделі банківського регулювання та нагляду.

Методи дослідження. У дисертаційному дослідженні застосовано сукупність методів наукового пізнання, що дало можливість реалізувати концептуальну єдність роботи. Дисертаційне дослідження базується на діалектичному методі наукового пізнання. Теоретичною та методологічною основою дослідження є фундаментальні положення сучасної економічної теорії фінансових ринків та банківської справи. У процесі дослідження теоретичних засад банківського регулювання використано такі методи, як індукція та дедукція, аналіз і синтез; історичний метод – для дослідження  розвитку процесу банківського регулювання; статистичні методи – для оцінювання динаміки розвитку банківських систем різних країн світу; графічний метод – для наочного представлення матеріалів за досліджуваною тематикою; порівняльного аналізу – для виявлення відмінностей та визначення напрямів гармонізації банківського законодавства Європейського Союзу та України; індексний метод – для оцінки ступеня незалежності центрального банку.

Інформаційною базою дослідження є наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених, нормативно-правові акти з питань регулювання та нагляду банківської діяльності в Україні, країнах Європейського Союзу та країнах із трансформаційною економікою, статистичні матеріали Національного банку України, Європейського центрального банку, Банку міжнародних розрахунків, дані міжнародних регіональних організацій банківського регулювання та нагляду, центральних банків країн світу. З теми дослідження використано науково-методичну і наукову літературу, матеріали періодичних видань та електронні ресурси мережі Інтернет. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційному дослідженні автор одержав такі основні наукові результати, які розкривають його особистий внесок у розв’язання проблеми, що досліджується, та характеризують новизну роботи:

вперше:


- розроблено модель регулювання та нагляду фінансово-банківського сектору – наднаціональну модель: побудовано ієрархічну структуру моделі, яка складається з трьох рівнів – Європейської ради з системних ризиків, Об’єднаного комітету європейських наглядових органів та національних органів нагляду; визначено взаємозв’язки між рівнями; узагальнено та структуровано функції і повноваження регулятивних органів, включених до моделі. Запропонована модель сприятиме підвищенню ефективності регулювання діяльності фінансово-кредитних установ на міжнародному та національному рівнях з метою подолання та запобігання кризових явищ у глобальному фінансовому середовищі;

удосконалено: 

- класифікацію видів банківського нагляду та його складових  за ознакою етапів здійснення, згідно з якою виокремлено вступний, пруденційний, посилений (нагляд за проблемними банками) та ліквідаційний нагляд, а також обґрунтовано аналітичні показники, які їх характеризують, що дозволить підвищити ефективність банківського нагляду;

- організаційні підходи щодо функціонування новостворюваного банку в частині зміни режиму використання коштів накопичувального рахунку при створенні банку, що дасть змогу використовувати кошти на поточні потреби банку та інші операції, які пов’язані з початком функціонування; 

- інформаційне забезпечення служби банківського нагляду в частині обґрунтування пропозицій щодо створення бази даних про ділову репутацію акціонерів та керівників банків, що сприятиме зменшенню ризиків зловживань у банківській діяльності;

- класифікацію моделей банківського регулювання та нагляду; на відміну від існуючих підходів, класифікацію здійснено за ознакою “суб’єкт регулювання”, а також доповнено за рахунок наднаціональної моделі;

набули подальшого розвитку:

- трактування економічного змісту понять „банківське регулювання” та “банківський нагляд”, зокрема здійснено їх розмежування і визначено взаємозв’язок;

- обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення організаційної структури служби банківського регулювання та нагляду шляхом створення постійного Комітету пруденційного регулювання та нагляду, функції якого потрібно закріпити в законі “Про Національний банк України”, що дасть змогу підвищити ефективність наглядових процедур;

- процедури здійснення моніторингу ступеня незалежності НБУ на основі впровадження у вітчизняну практику розрахунку індексу незалежності центрального банку, як це прийнято у міжнародній практиці;

- наукові підходи до визначення критеріїв доцільності створення на національному рівні єдиного наглядового органу – мегарегулятора та передання йому функцій банківського регулювання та нагляду, що забезпечить установлення однакових підходів до регулювання діяльності всіх учасників фінансового ринку;

- методичні підходи до процедури здійснення дистанційного нагляду в частині обґрунтування пропозицій щодо розширення повноважень кураторів банку – працівників служби банківського нагляду.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їх використання дає змогу підвищити ефективність банківського регулювання та нагляду. 

Пропозиції та висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані Національним банком України як загальні рекомендації при розробленні нормативно-правових документів щодо регулювання банківської діяльності (довідка №46–05–001/12 від 20.04.2012 р.), а також ПАТ “Фортуна-банк” у процесі розроблення комплексу заходів для покращення якості фінансової звітності, яка подається до НБУ та  в частині управління ризиками банківської діяльності (довідка №14/Д від 18.04.2012 р.)

Окремі положення і висновки дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана” при викладанні дисциплін “Банківський нагляд”, “Тимчасова адміністрація та ліквідація банків” і “Валютне регулювання та контроль” (довідка про впровадження результатів наукового дослідження від 19.04.2012 р.)

Особистий внесок здобувача. Основні наукові положення, розробки, висновки та пропозиції, які викладені в дисертаційному дослідженні, одержані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційному дослідженні використані лише ті положення та ідеї, що належать здобувачу. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження доповідалися та отримали схвалення на міжнародних науково-практичних конференціях: “Забезпечення сталого розвитку банківської діяльності” (м. Київ, 11 жовтня 2007 р.); “Фінансово-кредитний механізм активізації інвестиційного процесу” (м. Київ, 22 квітня 2010 р.); “Міжнародна банківська конкуренція: теорія і практика” (м. Суми, 26–27 травня 2011 р.); “Фінансово-кредитний механізм активізації інвестиційного процесу ІІ” (м. Київ, 3 листопада 2011 р.); “Економіка та ефективна організація фінансових та виробничих процесів” (м. Київ 14–15 жовтня 2011 р.); “Аналіз та прогнозування трансформаційних процесів в економіці  сучасного світу: проблеми та перспективи” (м. Київ, 6–7 квітня 2012 р.).


Публікації. За результатами дослідження опубліковано 11 наукових праць загальним обсягом 5,3 д. а., у тому числі 4 одноосібні статті у наукових фахових виданнях загальним обсягом 1,5 д. а., 7 – в інших виданнях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку  використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертаційної роботи – 203 сторінки. Дисертація вміщує 30 таблиць на 32 сторінках, 36 рисунків на 33 сторінках, 12 додатків на 18 сторінках. Список використаних джерел складається з 182 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ


У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, розкрито наукову новизну й практичну цінність отриманих результатів, наведено інформацію про їх апробацію.


У розділі 1 “Теоретичні засади регулювання банківської діяльності” поглиблено сутність понять “банківське регулювання” та “банківський нагляд”, уточнено їх роль та необхідність, виявлено передумови регулювання діяльності банків на міжнародному та національному рівнях, здійснено порівняльний аналіз існуючих підходів до організації банківського регулювання та нагляду в різних країнах світу.

Проведений аналіз існуючих у вітчизняній та зарубіжній літературі підходів щодо визначення сутності поняття “банківське регулювання” засвідчив, що серед учених не склалося єдиної думки щодо розуміння сутності цього поняття, з яким тісно пов’язане поняття “банківський нагляд”.  Як свідчить проведений теоретичний аналіз, поняття “банківське регулювання” ширше і включає таке поняття, як “банківський нагляд”. У дисертації обґрунтовано, що поняття “банківське регулювання” не слід ототожнювати з поняттям “банківський нагляд” – вони є взаємодоповнювальними та ієрархічно пов’язаними. За результатами проведеного дослідження встановлено, що банківське регулювання – це система заходів центрального банку та/або іншого регулятивного державного органу, спрямованих на забезпечення стабільного і безпечного функціонування кожного банку зокрема та банківської системи в цілому  в загальносуспільних інтересах. На відміну від банківського регулювання,  під банківським наглядом слід розуміти діяльність повноважного наглядового органу (центрального банку та/або інших державних органів) у межах загальнодержавного моніторингу національної економіки з метою поточного спостереження за відповідністю діючому законодавству операцій, які здійснюють банки з моменту заснування, і за потреби застосування заходів впливу на них. 

Регулювання банківської дiяльності на національному та міжнародному  рівнях передбачає створення системи принципів, норм, стандартiв і правил ведення банківського бізнесу для забезпечення транспарентності й передбачуваності дій учасників ринку. На міжнародному рівнi виконання цих функцій було покладено на створений у 1974 р. Базельський комітет з питань банківського нагляду. На шляху до міжнародної гармонізації банківського регулювання основними документами стали: Базельська Угода про капітал (Basеl Capital Accord, Базель І – 1988 р.), Нова Базельська угода про капітал – Базель ІІ (Basel–II Capital Accord – 2004 р.) та Базель ІІІ (Basel–ІII Capital Accord – 2010 р.), а також “Основні принципи ефективного банківського нагляду” та методологічні роз’яснення до них. Крім Базельського комітету, у світі функціонує ще 14 міжнародних регіональних організацій банківського нагляду, діяльність яких проаналізована в дисертації. Завданнями цих організацій є вивчення та узагальнення досвіду регулювання фінансово-банківського сектору з метою вироблення єдиних підходів до здійснення банківського нагляду відповідно до кращої міжнародної практики, обмін інформацією, досвідом, ідеями та знаннями між країнами-учасницями тощо.

Проведене дослідження показало, що в різних країнах склалися свої підходи до організації процесу регулювання банкiвської діяльності та здійснення нагляду, які залежать від  структури  національної  фінансової  системи  й  визначаються сукупністю чинників, котрі відображають національну специфіку. У світі склалося кілька альтернативних моделей органiзації регулювання та нагляду за діяльністю фінансово-кредитних установ, що різняться між собою ступенем і характером участі центральних банків у цьому процесі. За результатами вивчення, систематизації та узагальнення існуючих в міжнародній практиці моделей банківського регулювання та нагляду їх згруповано за двома класифікаційними ознаками: за суб’єктом та об’єктом регулювання (рис. 1). 


[image: image1]
*запропоновано автором

Рис. 1. Класифікація сучасних моделей банківського регулювання та нагляду
Так, за об’єктом регулювання виокремлено три основні моделі: секторну, “двох вершин” та єдиного нагляду. Секторна модель передбачає, що за здійснення нагляду в кожному конкретному фінансовому секторі відповідає окремий спеціальний орган. За моделлю “двох вершин” об’єктом регулювання та нагляду одного і того ж органу є два сектори фінансового посередництва, які найбільш розвинуті в тій чи іншій країні. Відповідно до моделі єдиного нагляду функції регулювання та нагляду за всіма секторами національної фінансової системи, зокрема банківським, сектором страхування та цінних паперів,  здійснюються  єдиним наглядовим  органом. За останніми даними, отриманими аналітиками Європейського Центрального Банку на основі аналізу результатів досліджень організації банківського регулювання та нагляду в 95 країнах світу, 38 з них віддають перевагу секторній моделі. У 29 країнах використовується модель “двох вершин”. Єдиний державний регулятивно-наглядовий орган, що відповідає за діяльність усієї фінансової системи в цілому, створений у 28 країнах світу. В Україні склалися підходи до банківського регулювання та нагляду на основі секторної моделі.

Групу моделей, об’єднаних за ознакою “суб’єкт регулювання”, доповнено  запропонованою автором новою моделлю банківського регулювання та нагляду – наднаціональна модель, в якій регулюючі та наглядові функції покладено на наднаціональні органи. Зокрема, в Євросоюзі такими органами стали Європейська рада з системних ризиків і Об’єднаний комітет європейських наглядових органів, які були створені в 2011 р. з метою подолання кризових явищ та забезпечення фінансової стабільності.

В дисертації обґрунтовано, що головною характеристикою будь-якої інституційної структури системи банківського регулювання та нагляду є саме місце і роль центрального банку в цьому процесі. Центральний банк може брати участь у процесі здійснення банківського регулювання та нагляду в такий спосіб: безпосередньо здійснювати регулювання та нагляд; розподіляти обов’язки щодо регулювання та нагляду з іншим державним органом; прямо або опосередковано співпрацювати з окремим державним органом – мегарегулятором (модель єдиного нагляду). У сучасній світовій практиці навіть у разі створення мегарегулятора центральні банки продовжують прямо або опосередковано брати участь у наглядовому процесі. Це пояснюється тим, що будь-які проблеми в банківському секторі змушують звертатися до центрального банку, зокрема як до кредитора останньої інстанції. Таким чином, між центральним банком і відокремленим регулятором складаються достатньо тісні взаємовідносини. Тому вирішення питання про збереження функцій банківського нагляду за центральним банком або закріплення їх за відокремленим від нього регулятивним органом залежить від балансу політичних сил у країні, традиційного розподілу повноважень і регулятивної культури.  Проведене дослідження засвідчило, що останнім часом дедалі рельєфніше простежується тенденція до концентрації регулятивно-наглядових функцій у мегарегулятора.

За результатами теоретичного аналізу переваг та недоліків кожного зроблено висновок, що у світi не сформовано моделі організації банківського регулювання і нагляду, яка могла б бути визнана найефективнішою. Сліпе наслідування сучасних тенденцій, підлаштування існуючої практики регулювання під певну модель без урахування специфіки розвитку національної фінансово-банківської системи може згубно позначитися на її стабільності.

У розділі 2 “Адаптація міжнародного досвіду регулювання банківської діяльності до вітчизняної практики” досліджено досвід регулювання банківської діяльності в країнах ЄС, виявлено особливості регулювання діяльності банків в країнах із трансформаційною економікою, проаналізовано динаміку розвитку банківського сектору в контексті макроекономічних індикаторів та в розрізі окремих видів банківського нагляду.

З’ясовано, що формування європейської банківської системи було пов’язане зі ствoренням самого Євросоюзу, де банківська діяльність регулюється як міжнародним (“первинним”), так і національним (“вторинним”) правом. Загальні вимоги щoдо заснування, діяльності та ліквідації кредитних установ визначені Директивою Європейського парламенту і Союзу 2006/48/ЄС від 14.06.2006 р. “Про створення та діяльність кредитних установ”. Створення єдиного ринку банківських послуг в ЄС стало можливим на принципах, установлених первинним правом ЄС, а саме: гармонізації банківського законодавства ЄС, взаємовизнання національних систем пруденцiйного нагляду за банківською діяльністю, здійснення нагляду державою заснування і “єдиної ліцензії”.

До 2011 р. Євросоюз мав пріоритети в регулятивній діяльностi, а наглядова практика перебувала в компетенції національних органів нагляду та була індивідуальною. Як наслідок, кожна окрема країна – член ЄС залежала від ефективності нагляду в iнших країнах Євросоюзу. Зростаюча iнтеграція фінансових ринків та фінансова криза 2007–2008 рр. порушили важливі питання щодо необхідності  створення  системи Європейського банківськогo нагляду та здійснення наглядової практики на рівні ЄС. З цією метою в 2011 р. було створено Європейську раду з системних ризикiв та Об’єднаний комітет європейських наглядових органів, який  включає в себе три нові європейські наглядові органи: Європейська банківська адміністрація, Європейська страхова та пенсійна адміністрація і Європейська ринкова та облігаційна адміністрація. Їх рoбота спрямована на зміцнення мiкропруденційного нагляду та Європейської ради з системних ризиків, відповiдальної за макропруденційний нагляд. Об’єднаний комітет європейських наглядoвих органів разом iз націoнальними регуляторами утворюють  Європейську систему фінансового нагляду.

Об’єднаний кoмiтет європейських наглядових органів відіграє важливу рoль в організації роботи з узагальнення правил нагляду, розроблення технічних стандартів, складання інструкцій та рoз’яснень, які можуть викoристовуватися національними регуляторами й урядами під час прийняття рішень. 

У дисертації запропоновано новий підхід до організації регулювання та нагляду за діяльністю фінансово-банківського сектору – наднаціональну модель, об’єктивна необхідність створення якої зумовлена процесами глобалізації та інтеграції фінансових ринків. Наднаціональна модель регулювання та нагляду включає три ієрархічні рівні – Європейську раду з системних ризиків, Об’єднаний комітет європейських наглядових органів та національні органи нагляду. У дисертації побудовано ієрархічну структуру моделі, визначено взаємозв’язки між рівнями, узагальнено та структуровано функції і повноваження регулятивних органів, включених до моделі (рис. 2). Запропонована модель сприятиме підвищенню ефективності регулювання діяльності фінансово-кредитних установ на міжнародному та національному рівнях з метою подолання та запобігання кризових явищ у глобальному фінансовому середовищі.
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Рис. 2. Наднаціональна модель регулювання та нагляду за діяльністю фінансово-банківського сектору в ЄС

Об’єктивна необхідність удосконалення банківського регулювання та нагляду обумовлена процесами глобалізації та консолідації банківського сектору в країнах ЄС. Проведений аналіз динаміки показників діяльності кредитних установ ЄС свідчить, що їхні загальні активи демонструють тенденцію до щорічного зростання. З’ясовано, що левова частка цих активів (72%) припадає на кредитні установи зони євро, що свідчить про вищий економічний розвиток країн цієї зони порівняно з іншими країнами. Виявлено стійку тенденцію до збільшення частки активів у ВВП в країнах Євросоюзу, що є одним з індикаторів, який використовується для оцінювання розвитку банківської системи в макровимірі (табл. 1). Схожі тенденції  консолідації банківського сектору та концентрації банківського капіталу виявлено за результатами аналізу показників розвитку банківського сектору країн з трансформаційною економікою – Росії, Грузії та Казахстану. 

Таблиця 1

Динаміка показників кредитних установ Євросоюзу*

	Показник
	Станом на 01.01.

	
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Кількість банків
	Зона євро
	6391
	6175
	6458
	6711
	6259
	6475

	
	Євросоюз
	8354
	8090
	8358
	8219
	8116
	7964

	Кількість філій
	Зона євро
	186252
	187679
	179916
	186115
	171648
	-

	
	Євросоюз
	233800
	238021
	229532
	222578
	215412
	-

	Загальні активи зони євро, млн євро
	24937530
	28534207
	30633483
	29921272
	31072544
	32517458

	Відношення загальних

активів до ВВП, %
	275
	305
	326
	332
	339
	349

	Загальні активи Євросоюзу, млн євро
	34291278
	41123104
	42217558
	42143710
	42920590
	44817750

	Відношення загальних

активів до ВВП, %
	283
	329
	336
	351
	350
	360


*Джерело: розраховано та складено автором за даними ЄЦБ та МВФ

У дисертації також проаналізовано кількісні параметри розвитку банківської системи України (табл. 2). Як засвідчив проведений аналіз, у нашій країні останні шість років функціонує приблизно однакова кількість банків, проте мережа філій щорічно зменшується, що пояснюється активною їх реорганізацією у відділення банків. З’ясовано, що загальні активи вітчизняної банківської системи та власний капітал банків щорічно зростає. Так, питома вага загальних активів банків у ВВП на початок 2012 р. становила 92%, а питома вага власного капіталу – 11,8%, однак це суттєво нижче за аналогічні показники країн Євросоюзу (відношення активів до ВВП –  360%). У банківській системі України постійно зростає частка іноземного капіталу, що має як позитивні, так і негативні наслідки. 

В Україні організаційна структура служби банківського нагляду від часу створення Управління банківського нагляду в 1992 р. постійно змінюється з метою вдосконалення відповідно до вимог міжнародних стандартів, або відповідно до змін, які відбуваються в банківській системі. Крім того, зміни в організаційній структурі банківського нагляду бувають пов’язані зі зміною влади в країні, наслідком чого є зміна керівників системи нагляду та працівників, що може призвести до погіршення роботи органів банківського нагляду.

Національний банк України постiйно застосовує до банків заходи, спрямовані на недопущення погіршення їх фінансового стану та запобiгання банкрутству. На основі проведеного аналізу зроблено висновки, що у системі заходів впливу НБУ особливе місце займають тимчасова адміністрація та ліквідація банку. Застосування цих заходів свідчить, що проблеми, які виникли у банку, неможливо вирішити без жорсткого зовнішнього втручання у його діяльність. Проведений аналіз показав, що кількість банків із тимчасовою адміністрацією суттєво збільшилася у 2009 р. Пояснюється це тим, що в період 2006–2008 рр. окремі банки здійснювали операції з високим ступенем ризику і в умовах економічної кризи 2008–2009 рр. саме ці банківські установи опинилися в скрутному фінансовому становищі. 

Бажаним результатом роботи тимчасової адміністрації є нормалізація діяльності банку. Якщо цього досягти не вдається, то ініціюється процедура його ліквідації, яка є невід’ємною частиною банківського нагляду, оскільки на цьому етапі гостро постають питання захисту інтересів вкладників та кредиторів. Так, на початок 2012 р. в Україні у стадії ліквідації перебував 21 банк, що становить 11,9 % від загальної кількості функціонуючих банків (табл. 2).

Таблиця 2

Кількісні параметри банківської системи України*

	Показник
	Станом на 01.01.

	
	2007 р.
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Вступний нагляд
	Кількість банків
	зареєстровано
	193
	198
	198
	197
	194
	198

	
	
	функціонує
	170
	175
	184
	182
	176
	176

	
	Кількість філій
	зареєстровано
	1435
	1420
	1343
	1107
	800
	-

	
	
	функціонує
	1371
	1364
	1306
	1070
	741
	455

	
	Кількість банків з іноземним капіталом
	усього
	35
	47
	53
	51
	55
	53

	
	
	зі 100-відсотковим іноземним капіталом
	13
	17
	17
	18
	20
	22

	
	
	частка участі 

іноземного капіталу, %
	27,6
	35,0
	36,7
	35,8
	40,1
	41,9

	Пруденційний нагляд
	Загальні активи 
	млн  грн
	353086
	619004
	973322
	1001626
	1090248
	1211540

	
	
	відношення до ВВП, %
	64,8
	85,8
	102,6
	109,6
	100,7
	92,0

	
	Власний капітал
	млн  грн
	42566
	69578
	119263
	115175
	137725
	155487

	
	
	відношення до ВВП, %
	7,8
	9,6
	12,5
	12,6
	12,6
	11,8

	
	Кількість інспек-ційних перевірок
	планова
	431
	528
	64
	81
	105
	107

	
	
	позапланова
	94
	81
	93
	229
	250
	249

	Особливий нагляд
	Кількість банків, у яких запро-ваджено тимчасову адміністра-цію
	усього
	4
	-
	2
	19
	4
	3

	
	
	% до функціо-нуючих
	2,3
	-
	1,1
	10,4
	2,3
	1,7

	Ліквідаційний нагляд
	Кількість банків, у яких запро-ваджено ліквідаційні процедури
	у стадії ліквідації
	19
	19
	13
	13
	18
	21

	
	
	% до функціо-нуючих
	11,2
	10,9
	7,1
	7,1
	10,2
	11,9

	
	
	протягом року
	3
	2
	-
	7
	5
	3

	
	
	за рішенням
	НБУ
	16
	16
	10
	11
	17
	21

	
	
	
	Господар-

ських судів
	3
	3
	3
	2
	1
	-

	
	
	
	зборів власників банку
	-
	-
	-
	-
	-
	-


* Джерело: розраховано та складено автором за даними НБУ та ДССУ

З метою недопущення втрати фінансової стійкості банку наглядові органи традиційно використовують такі види нагляду: вступний, попередній та поточний. Однак серед учених не склалося однозначної думки щодо класифікації видів банківського нагляду, а також трактування їх змісту та завдань. У вітчизняній літературі термін “пруденційний нагляд” здебільшого ототожнюється з щоденним, попереднім, документарним, дистанційним. В роботі доведено, що ототожнення пруденційного нагляду з попереднім, документарним, дистанційним не обґрунтоване, оскільки пруденційний нагляд включає не тільки попередній (безвиїзний), а й поточний (виїзний) види нагляду. З огляду на це запропоновано авторську класифікацію видів банківського нагляду та його складових  за ознакою етапів здійснення, згідно з якою виокремлено вступний, пруденційний, посилений (нагляд за проблемними банками) та ліквідаційний нагляд. Також обґрунтовано аналітичні показники, які характеризують кожен з виокремлених у класифікації видів банківського нагляду та проаналізовано їх динаміку (табл. 2).

Вступний нагляд має особливе значення для функцiонування банку в майбутньому, а його основними завданнями є недопущення в банкiвську систему коштів, отриманих злочинним шляхом, некомпетентних керівників. Пруденційний нагляд ставить особливi вимоги до банківської звітностi, до якості активів банку та його капіталу й ліквідності. Зміст особливого нагляду полягає в тому, щоб повернути банк до нормального режиму роботи пiсля потрясінь у банківській системі. Ліквiдаційний нагляд передбачає здiйснення нагляду за процедурою ліквідації з метою захисту вкладників та кредиторів банку на етапі задоволення їхніх вимог.

Автор вважає, що для часткового вирiшення проблем дистанційного нагляду потрібно на законодавчому рівні розширити повноваження кураторів банків, що здійснюють дистанційний нагляд. Необхідно прирівняти права куратора банку до рівня прав інспектора НБУ.


З урахуванням зарубіжного досвіду запропоновано удосконалити організаційну структуру банківського нагляду в Україні на основі створення постійно діючого Комітету пруденційного регулювання та нагляду. У Законі України “Про Національний банк України” необхідно чітко визначити, що Комітет є органом банківського регулювання та нагляду, який діє на постійній основі зі стабільним кадровим складом, а також передбачити організаційну структуру підрозділів, які забезпечують здійснення банківського нагляду, кваліфікаційні вимоги до керівників цих підрозділів та терміни їх перебування на посаді, що дасть змогу не допустити частих змін організаційної структури і керівництва банківського регулювання та нагляду.


У розділі 3 “Удосконалення методичних підходів та практики регулювання банківської діяльності в Україні” розроблено пропозиції щодо регулювання процесу реєстрації та ліцензування банків, окреслено напрями удосконалення  організаційної структури банківського нагляду з урахуванням міжнародного досвіду, обґрунтовано заходи регулювання достатності капіталу банків.

У роботі підкреслено, що в досягненні стабільності не тільки окремого банку, а й банківської системи в цілому велике значення має процедура регулювання процесу реєстрації та ліцензування банків. Первинні вимоги до новостворюваного банку базуються на Базельських принципах, в яких виділено чотири основні групи передумов створення банку: статутний капітал, засновники, керівництво, технічне забезпечення діяльності банку. Важливою вимогою до новостворюваного банку є достовірна інформація про його акціонерів. Вважаємо, що Національному банку України необхідно створити базу даних про акціонерів, які мають заборгованість за отриманими кредитами у збанкрутілих банках і водночас є акціонерами в інших банках або мають намір стати ними в новостворюваних комерційних банках. Перевірка кваліфікації та ділової репутації керівників банківських установ є одним з основних заходів забезпечення безпеки й надійності банку. НБУ також доцільно створити базу даних про колишніх керівників збанкрутілих банків для того, щоб не допустити призначення їх на керівні посади в новостворюваних чи функціонуючих банках. Необхідно заборонити на законодавчому рівні керівникам збанкрутілих банків займати керівні посади в банківській системі.

У дисертаційному дослідженні проаналізовано відмінності законодавства в ЄС та Україні щодо регулювання допуску банків на ринок. Вважаємо за доцільне внести такі зміни до відповідних законодавчих актів: по-перше, законодавчо розмежувати поняття “кредитна установа” й “фінансова установа”, що дасть змогу виокремити банк як кредитну установу, що відповідатиме законодавству Європейського Союзу; по-друге, не підвищувати існуючих вимог щодо мінімального розміру статутного капіталу банків (120 млн грн) на момент реєстрації, враховуючи досвід Європейського Союзу, де ця сума становить 5 млн євро; по-третє, для поліпшення інформаційної складової банківської ліцензії визначити чіткий перелік операцій, які банк має право здійснювати після отримання ліцензії, що суттєво посилить дієвість механізму регулювання та нагляду; по-четверте, змінити режим використання коштів накопичувального рахунку при створенні банку: дозволити використовувати кошти на господарські потреби банку та інші операції, пов’язані з початком функціонування новостворюваного банку, або замість накопичувального рахунку відкривати спеціальні кореспондентські рахунки з особливим режимом доступу до коштів згідно з цільовим напрямом, пов’язаним з початком роботи банку.
Важливим питанням удосконалення банківського регулювання та нагляду є визначення ступеня незалежності центрального банку. У процесі дослідження виявлено, що в міжнародній практиці використовуються кілька індексів, за допомогою яких оцінюється ступінь незалежності центрального банку на основі вирахування окремих правових факторів незалежності, а саме: індекс Цукермана, індекс GMT, індекс Ейффінгера–Шалінга, індекс підзвітності центрального банку, індекс Але сіни і Саммера. У дисертаційній роботі запропоновано здійснювати моніторинг ступеня незалежності НБУ на основі впровадження у вітчизняну практику розрахунку індексу незалежності Цукермана, розрахунок якого включає 16 змінних, об’єднаних у чотири групи: повноваження щодо розроблення грошово-кредитної політики; пріоритетів та цілей грошово-кредитної політики; обмеження на фінансування державного бюджету; кадрова автономія. Моніторинг цих індикаторів сприятиме  підвищенню незалежності НБУ. Спираючись на світовий досвід, вважаємо, що поліпшення системи банківського регулювання та нагляду в Україні та підвищення ступеня незалежності НБУ можливе за допомогою таких заходів:
1)
уніфікацiя фінансового регулювання та нагляду, запровадження моделi “єдиного нагляду”;

2)
запровадження моделi “двох вершин”;

3)
пoдальша розбудова та забезпечення необхiдного рівня незалежностi НБУ і безпoсередньо oрганів банківського нагляду внесенням змін до Закoну України “Про Національний банк України”, а саме: установити різні строки перебування на посадах президента та голови Нацбанку. Необхідно збільшити термін перебування голови НБУ на посаді з п’яти до восьми років, заборонити політикам та депутатам входити до складу ради банку, установити реальну відповідальність НБУ за невідповідні Закону дії, відповідальність державних органів і посадових осіб, які втручаються в діяльність НБУ, створити постійно діючий Комітет пруденційного регулювання та нагляду (визначити вимоги до керівників департаментів, термін їх перебування на посаді, установити чіткі причини звільнення з посад).

Незважаючи  на те, що в більшості європейських країн функціонує єдиний наглядовий орган, переходити до моделі мегарегулятора в Україні ще зарано, оскільки в нашій країні нерівномірно розвинуті всі сегменти фінансового ринку (питома вага банківської системи становить 90% від загальної фінансової системи); бракує достатнього рiвня фінансування створення й утримання мегарегулятора; iснує ризик низького рівня незалежності новоствореного мегарегулятора. Крiм того, фінансова криза 2007–2008 рр. показала, що відокремлення функцій регулювання та нагляду від центрального банку і передання їх спеціально створеному єдиному наглядовому органу – мегарегулятору виявилося неефективним не тільки в Казахстані й Польщі, а й у таких економічно розвинутих країнах, як Бельгія, Велика Британія та Німеччина. Проте у разі створення відповідних умов та потреби в централізованому регулюванні в майбутньому кращим варіантом для банківського сектору було б створення мегарегулятора при Національному банку України.

ВИСНОВКИ


У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та вирішення важливого наукового завдання, що виявляється в удосконаленні теоретико-методичних засад процесу банківського регулювання та розроблення практичних рекомендацій, спрямованих на удосконалення процесу банківського регулювання. За результатами проведеного дослідження сформульовано низку висновків та пропозицій, які розкривають розв’язання завдань дисертаційної роботи відповідно до поставленої мети.

1. Вихідною основою для дослідження процесів банківського регулювання та нагляду в теоретичному аспекті є трактування економічного змісту понять: “банківське регулювання” та “банківський нагляд”. Під банківським регулюванням слід розуміти систему заходів центрального банку та/або іншого регулятивного державного органу, спрямованих на забезпечення стабільного і безпечного функціонування кожного банку зокрема та банківської системи в цілому  в загальносуспільних інтересах. Банківський нагляд – діяльність повноважного наглядового органу (центрального банку та/або інших державних органів) у межах загальнодержавного моніторингу національної економіки з метою поточного спостереження за відповідністю діючому законодавству операцій, які здійснюють банки з моменту заснування, і за потреби застосування заходів впливу на них. 

2. Обґрунтовано, що необхідність регулювання діяльності банків є важливою не тільки на національному рівні, а й на міжнародному. Регулювання банківської діяльності на національному та міжнародному рівнях передбачає створення системи принципів, норм, стандартів і правил ведення банківського бізнесу для забезпечення транспарентності й передбачуваності дій учасників ринку. Завдання регулювання банківської діяльності на міжнародному рівні покладені на створений у 1974 р. Базельський комітет з питань банківського нагляду. Досліджено, що крім нього у світі функціонує низка міжнародних регіональних організацій банківського регулювання та нагляду, які займаються його вивченням з метою створення уніфікованих принципів у здійсненні банківського нагляду відповідно до кращої міжнародної практики, обмінюються інформацією, досвідом, ідеями та знаннями між країнами-учасницями тощо.


3. Проведене дослідження показало, що у світі існує кілька альтернативних систем організації банківського регулювання та нагляду, що різняться між собою ступенем і характером участі центральних банків у цьому процесі. Одна з них припускає зосередження регуляторних повноважень у центральному банку, друга – існування незалежного спеціального органу в тісному зв’язку з центральним банком та міністерством фінансів, третя модель передбачає створення мегарегулятора. На основі систематизації існуючих у світі моделей банківського регулювання та нагляду в науковому дослідженні виділено нову модель регулювання банківської діяльності та нагляду – наднаціональну.



4. З’ясовано, що створення єдиного ринку банківських послуг у Європейському Союзі стало можливим на принципах, установлених первинним правом Євросоюзу, а саме: гармонізації банківського законодавства ЄС, єдиної банківської ліцензії, взаємовизнання національних систем пруденційного нагляду за банківською діяльністю та здійснення нагляду державою заснування. Пруденційне регулювання банківської діяльності в країнах Євросоюзу здійснюється на етапі заснування, діяльності та припинення роботи банків згідно з Директивою 2006/48/ЄС. В Європейському союзі можна виділити три основні моделі організації банківського регулювання та нагляду: здійснення нагляду центральним банком країни (секторна модель); центральний банк поділяє обов’язки щодо регулювання та нагляду з іншим державним органом (модель “двох вершин”); окремий державний орган нагляду – мегарегулятор (модель єдиного нагляду).



5. На підставі визначення особливостей здійснення банківського регулювання та нагляду за діяльністю кредитних установ у країнах із трансформаційною економікою – Росії, Грузії та Казахстані встановлено, що в Грузії і Республіці Казахстан функції щодо банківського регулювання та нагляду покладені на єдиний орган фінансового регулювання та нагляду, який створено при центральному банку, а в Росії – повноваження щодо здійснення банківського регулювання та нагляду належать Банку Росії (секторна модель). Проведений аналіз динаміки показників банківського сектору в країнах із трансформаційною економікою свідчить, що розвиток інституційної структури банківського сектору Росії, Грузії та Республіки Казахстан характеризується процесами консолідації банківського сектору, які найбільш видно на прикладі Республіки Казахстан (кількість банків скоротилася із 204 на 01.01.1993 р. до 38 на 01.01.2012 р.). Крім того, досліджено, що загальні активи та власний капітал банківського сектору країн із трансформаційною економікою мають тенденцію до щорічного зростання.



6. В Україні органом банківського регулювання та нагляду є Національний банк України. Організаційна структура служби банківського нагляду в нашій країні  постійно змінюється, що пов’язано з удосконаленням існуючої структури відповідно до вимог світових стандартів та у зв’язку зі зміною влади в країні, наслідком чого є зміна керівників нагляду та працівників, що може призвести до погіршення якості роботи органів банківського нагляду. Пропонується створити постійно діючий Комітет пруденційного регулювання та нагляду з урахуванням світового досвіду. Складовими системи банківського нагляду є процеси реєстрації та ліцензування банківської діяльності, дистанційний моніторинг, інспектування банків, нагляд за проблемними банками та процедура ліквідації банків. Вважаємо, що для часткового усунення проблем дистанційного нагляду потрібно, зокрема, на законодавчому рівні розширити повноваження кураторів банків, що здійснюють цей нагляд. Необхідно прирівняти права куратора банку до рівня прав інспектора НБУ. 



7. Процедура допуску банків на ринок має фундаментальне значення в досягненні стабільності не тільки окремого банку, а й банківської системи в цілому. Важливими вимогами до новостворюваного банку є інформація про акціонерів банку. Вважаємо, що Національному банку України необхідно створити базу даних про акціонерів банку, які мають заборгованість за отриманими кредитами у збанкрутілих банках і водночас є акціонерами в інших банках або хочуть стати ними в новостворюваних комерційних банках. Перевірка кваліфікації та ділової репутації керівників банківських установ є одним з основних заходів забезпечення безпеки й надійності банку. НБУ потрібно також створити базу даних про колишніх керівників збанкрутілих банків для того, щоб не допустити призначення їх на керівні посади в новостворюваних чи функціонуючих банках. Необхідно заборонити на законодавчому рівні керівникам збанкрутілих банків займати керівні посади в банківській системі.



8. В Україні склалася секторна модель організації банківського регулювання. Однією з причин низького рівня ефективності регулювання та нагляду є недостатня організаційна, персональна (кадрова), функціональна та фінансова незалежність регулятора. Проблеми недостатньої незалежності Національного банку України як основного органу банківського регулювання та нагляду в Україні згідно зі світовим досвідом можна вирішити за допомогою таких заходів: уніфікації фінансового регулювання та нагляду; запровадження моделі “двох вершин”; подальшої розбудови та забезпечення необхідного рівня незалежності НБУ і безпосередньо органів банківського нагляду. Незважаючи  на те, що в більшості європейських країн уже функціонує єдиний наглядовий орган, говорити про створення такого органу (мегарегулятора) в Україні ще зарано, оскільки в нашій країні недостатньо розвинуті всі сегменти фінансового ринку (питома вага банківської системи становить 90% від загальної фінансової системи); відсутній достатній рівень фінансування створення й утримання мегарегулятора; існує ризик низького рівня незалежності новоствореного окремого мегарегулятора. Проте в разі створення відповідних умов та потреби в централізованому регулюванні в майбутньому кращим варіантом для банківського сектору було б створення мегарегулятора при Національному банку України.


9. Нoрмативно-правова база України щодо регулювання банківської дiяльності у вiдношенні розрахунку капіталу базується на Угоді Базель І. Основні напрями реалiзації в Україні Угоди Базеля ІІ задекларoвано в листі НБУ від 30 грудня 2004 р. №42-412/4010-13749, в якому прoпонується впровадження трьох oпор управління капіталом у звoротному порядку – від третьої до першої. Неoбхiдність введення стандартів Базеля ІІІ задля убезпечення банківської системи від наступних криз безсумнівна. Кращим варіантoм для української банківської системи є часткове впрoвадження вимог Базельського комiтету з урахуванням усіх oсoбливостей банківського сектору України.
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АНОТАЦІЯ


Гойванюк М.П. Регулювання банківської діяльності: міжнародний досвід та вітчизняна практика. – Рукопис. 


Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит. – ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана”, Київ, 2012.


Дисертаційна робота присвячена питанням регулювання банківської діяльності. Поглиблено з’ясування економічної сутності понять “банківське регулювання” та “банківський нагляд”, визначено об’єктивні передумови необхідності регулювання банківської діяльності на національному та міжнародному рівнях. 


Досліджено моделі побудови системи банківського регулювання та нагляду і на основі цього визначено доцільність створення і передання функцій банківського регулювання та нагляду на національному рівні – мегарегулятору. Удосконалено систему нагляду НБУ за рахунок створення постійно діючого Комітету пруденційного регулювання, класифікацію видів банківського нагляду за ознакою етапів його здійснення.


Проведено дослідження регулювання банківської діяльності у країнах ЄС  та країнах із трансформаційною економікою. На основі вивчення досвіду регулювання банківської діяльності в країнах ЄС виділено нову модель організації банківського регулювання та нагляду – наднаціональну. 


Проаналізовано відмінності законодавства в ЄС та в Україні щодо регулювання банківської діяльності, внесено пропозиції щодо удосконалення в Україні процесу банківського регулювання та нагляду на основі зарубіжного досвіду.


Ключові слова: банківське регулювання, банківський нагляд, нагляд в ЄС, моделі банківського регулювання та нагляду, вступний нагляд, пруденційний нагляд, посилений нагляд, ліквідаційний нагляд, достатність капіталу банку.

АННОТАЦИЯ


Гойванюк М.П. Регулирование банковской деятельности: международный опыт и отечественная практика. – Рукопись.


Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.08 – деньги, финансы и кредит. – ГВУЗ “Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана”, Киев, 2012.


Диссертация посвящена вопросам регулирования банковской деятельности. Раскрыта сущность понятий “банковское регулирование” и “банковский надзор”, определены объективные предпосылки необходимости регулирования банковской деятельности на национальном и международном уровнях. Исследованы модели построения системы банковского регулирования и надзора, проанализированы их преимущества и недостатки.


Выяснено, что формирование европейской банковской системы было связано с созданием самого Евросоюза, где банковская деятельность регулируется как международным (“первичным”), так и национальным (“вторичным”) правом. Общие требования по учреждению, деятельности и ликвидации кредитных учреждений определены Директивой Европейского парламента и Союза 2006/48/ЕС от 14.06.2006 г. “О создании и деятельности кредитных учреждений”. Создание единого рынка банковских услуг в ЕС стало возможным на принципах, установленных первичным правом ЕС, а именно: гармонизации банковского законодательства ЕС, взаимопризнания национальных систем пруденциального надзора за деятельностью банков, осуществление надзора государством основания и “единой лицензии”.


Проведено исследование регулирования банковской деятельности в странах ЕС и странах с трансформационной экономикой. 


На основе изучения опыта регулирования банковской деятельности в странах ЕС обоснована новая модель организации банковского регулирования и надзора – наднациональная. 


Усовершенствована система надзора НБУ за счет создания постоянно действующего Комитета пруденциального регулирования, классификация видов банковского надзора по признаку этапов осуществления банковского надзора и обоснованы аналитические показатели, которые их характеризуют. 


Одной из причин низкого уровня эффективности регулирования и надзора является недостаточная организационная, персональная (кадровая), функциональная и финансовая независимость регулятора. Принцип независимости Национального банка Украины требует особого внимания со стороны законодателя, специальной регламентации и недопущения влияния на деятельность со стороны политических органов власти.          
 


   Проблемы недостаточной независимости (организационной, финансовой, персональной (кадровой), функциональной) Национального банка Украины, как основного органа банковского регулирования и надзора в Украине, согласно мировому опыту, можно решить с помощью следующих вариантов: унификация финансового регулирования и надзора; внедрение модели “двух вершин”; дальнейшее развитие и обеспечение необходимого уровня независимости Национального банка Украины и непосредственно органов банковского надзора.

 
Предложено создать базу данных, которая содержала бы информацию о деловой репутации акционеров и руководителей банков, что позволит снизить риски недобросовестной конкуренции.


Ключевые слова: банковское регулирование, банковский надзор, надзор в ЕС, модели надзора, вступительный надзор, пруденциальный надзор, усиленный надзор, ликвидационный надзор,  достаточность капитала банка.

ANNOTATION


Goivaniuk M.P. Banking regulation: international experience and domestic practice. – Manuscript.


The thesis for a candidate degree in Economics, specialty 08.00.08 – money, finance and credit. – SHEE “Vadym Hetman Kyiv National Economic University”, Kyiv, 2012.


The thesis is devoted to banking regulation. The economic substance of the concepts of “banking regulation” and “banking supervision” is deepened and the objective conditions of necessity of banking regulation at the national and international levels are defined. 

The models of formation of bank regulation and supervision system are investigated, and based on this the feasibility of establishing and transferring functions of banking regulation and supervision at the national level-megaregulator is determined. The NBU’s supervision system is refined due to the establishment of the permanent Committee of prudential regulation, and the classification of types of banking supervision based on banking supervision stages is also improved. 

The research of banking regulation in the EU countries and countries with transformation economies is conducted. On the basis of experience in banking regulation in the EU a new model of banking regulation and supervision – supranational is identified.

The legislation differences in the EU and Ukraine on banking regulation is analyzed and based on this the suggestions for improving the process of bank regulation in Ukraine and supervision on the basis of foreign experience are made. 


Keywords: banking regulation, banking supervision, supervision in the EU, models of bank regulation and supervision, introductory supervision, prudential supervision, enhanced supervision, liquidation supervision, the capital adequacy of the bank.
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Моделі банківського регулювання





За суб’єктом регулювання





Модель, за якою центральний банк здійснює банківське регулювання та нагляд





Змішана модель


(Незалежний спеціальний орган, міністерство фінансів та центральний банк)





Модель, за якою банківське регулювання та нагляд здійснює мегарегулятор








Наднаціональна модель*


(Наднаціональні наглядові органи ЄС – Європейська рада з системних ризиків і Об’єднаний комітет європейських наглядових органів)





За об’єктом регулювання





Банківський сектор





Сектор страхування





Фондовий сектор





Банківський сектор і фондовий сектор





Банківський сектор і сектор страхування





Сектор страхування





Фондовий сектор





Банківський сектор,


фондовий сектор та 


сектор страхування








Секторна модель





Модель “двох вершин”





Модель єдиного нагляду





Сектор страхування і фондовий сектор








Банківський сектор





Керівники центральних банків, президент і віцепрезидент ЄЦБ





Керівники EBA, EIOPA та ESMA
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Національні органи банківського нагляду





Національні органи страхового та пенсійного нагляду
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