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 А. М. Поддєрьогін

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Податкове навантаження є одним із ключових чинників, що впливає на мотивацію суб’єктів господарювання з ведення бізнесу і виконання податкових зобов’язань, а, отже, на можливості держави щодо формування ресурсів для фінансового забезпечення конституційно закріплених за нею функцій. В Україні рівень податкового навантаження є меншим ніж в європейських країнах. Однак платниками податків цей рівень сприймається як обтяжливий, а держава не може акумулювати достатні кошти для забезпечення суспільних потреб. Неузгодженість інтересів платників податків та держави у процесі оподаткування унеможливить досягнення мети «Стратегії реформ – 2020»: забезпечення сталого розвитку країни, безпеки держави, бізнесу та громадян, відповідальності і соціальної справедливості. Однією із визначальних у програмі розвитку України є податкова реформа, пріоритетами  якої є детінізація економіки, скорочення кількості податків і зборів та створення стимулів для розвитку бізнесу. Отже, актуальним є науковий пошук оптимального рівня податкового навантаження в Україні. 

Науково-прагматичну проблематику з питань податкового навантаження висвітлено у працях представників світової економічної думки К. Вікселя,               Е. Ліндаля, Р. Масгрейва, А. Пігу, П. Самуельсона, Б. Селігмена, А. Сміта,            Дж. Стігліца, А. Соколова і таких українських науковців, як: В. Андрущенко,                В. Валігура, О. Данілов, Л. Демиденко, Т. Єфименко, Ю. Іванов, С. Корецька,           А. Крисоватий, І. Луніна, І. Лютий, В. Мельник, В. Опарін, Н. Прокопенко,                  А. Соколовська, В. Суторміна, О. Тимченко, В. Федосов, Н. Фролова, Н. Ярова та ін.
Вченими і практиками зроблено вагомий внесок у розробку проблематики податкового навантаження, зокрема, з питань розкриття його змісту, методики оцінювання, впливу на підприємницьку активність та виконання податкових зобов’язань. Проте для практичного застосування наукових розробок нагальною є потреба: 1) уніфікованого підходу до розуміння сутності податкового навантаження; 2) раціонального вибору показників, які б достовірно відображали рівень податкового навантаження та його розподіл між споживанням, доходами і майном, а також між категоріями платників; 3) обґрунтування критеріїв оптимізації з урахуванням нерівномірності розподілу та високого рівня тінізації доходів; 4) пошуку розрахункових значень розподілу податкового навантаження, що відповідають заданим критеріям; 5) розробки напрямів удосконалення справляння та адміністрування податків для досягнення оптимального рівня податкового навантаження.  Дослідження цих питань свідчить про актуальність, теоретичну та практичну значимість обраної теми.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано у рамках науково-дослідної роботи кафедри фінансів ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» за темами «Фінансова інфраструктура ринкової економіки» (державний реєстраційний номер 0107U001336) та «Макрофінансові стабілізатори в системі державного регулювання економічного розвитку» (державний реєстраційний номер 0113U004262). Особистий внесок автора полягає у систематизації теоретичних підходів до трактування змісту поняття «податкове навантаження» та методичних підходів до його оцінювання, обґрунтуванні засад оптимального розподілу податкового навантаження, дослідженні впливу фактичного рівня податкового навантаження на основні макропоказники, що характеризують рівень економічного розвитку України, розробці власного варіанта оптимізаційної моделі податкового навантаження в Україні, розробці практичних рекомендацій щодо вдосконалення механізмів справляння та адміністрування податків на споживання, доходи та майно в Україні.
Мета і завдання дослідження. На основі поглиблення теоретичних засад визначення та розподілу податкового навантаження обґрунтувати   критерії оптимізації та розрахувати рівень податкового навантаження з його розподілом за видами податків, розробити рекомендації з удосконалення податкового законодавства для досягнення розрахованого оптимального рівня. Відповідно до поставленої мети в роботі були визначені такі завдання:
· систематизувати та проаналізувати наукові підходи до трактування дефініції «податкове навантаження»; 
· дослідити розроблені вченими методики визначення податкового навантаження і сформувати систему показників для оцінки податкового навантаження на економіку загалом, на категорії платників податків, на доходи, споживання і майно;

· обґрунтувати критерії оптимізації податкового навантаження;

· оцінити фактичний рівень податкового навантаження та проаналізувати його вплив на основні макропоказники, що характеризують соціально-економічний розвиток України та добробут населення;
· проаналізувати видатки бюджету як визначального чинника оптимізації податкового навантаження в Україні;
· визначити загальний рівень податкового навантаження та розробити альтернативну структуру податкової системи України, яка сприятиме розподілу податкового навантаження відповідно до обґрунтованих критеріїв оптимізації;
· запропонувати напрями вдосконалення механізмів справляння та адміністрування податків на споживання, доходи та майно в Україні;

· спрогнозувати наслідки наданих практичних рекомендацій щодо вдосконалення положень вітчизняного податкового законодавства.

Об’єктом дослідження є податкове навантаження в Україні та його розподіл між споживанням, доходами та майном.

Предмет дослідження – фінансові відносини, що виникають між платниками податків і державою з приводу вилучення частини створеного ВВП для фінансового забезпечення конституційно закріплених функцій, результатом яких є формування податкового навантаження.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність загальнонаукових та спеціальних прийомів і методів дослідження, а саме: діалектичний підхід та системний аналіз – для теоретичного узагальнення результатів досліджень вчених та практиків, предметом яких є податкове навантаження, зокрема,  для розкриття змісту поняття «податкове навантаження»; історичний метод – для дослідження еволюції та діалектичного взаємозв’язку функцій держави з видатками бюджету; методи порівняльного аналізу та синтезу – при виявленні загальних і специфічних рис у структурі податкових надходжень в Україні і в розвинених країнах, при вивченні вітчизняного і світового досвіду побудови податкової системи; кількісного та кореляційного аналізу – для визначення впливу податкового навантаження на ВВП, прибутки підприємств, обсяги інвестицій, рівень заробітної плати, доходи населення, кінцеві споживчі витрати; методи системно-структурного та економіко-математичного моделювання – для побудови оптимізаційної моделі податкового навантаження в Україні; методи аналогії та порівняння – при визначенні оптимального рівня податкового навантаження.

Статистичну та інформаційну основу дослідження становлять праці вітчизняних та зарубіжних вчених і практиків, законодавчі та нормативно-правові акти, звітні дані Міністерства фінансів України, Державної фіскальної служби України, Державної казначейської служби України, Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, Рахункової палати України, Національного банку України, Державного комітету статистики України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні засад оптимального розподілу податкового навантаження в Україні та побудові моделі його оптимізації. Найсуттєвіші результати дослідження, які містять наукову новизну, полягають у такому:
вперше:

· розроблено альтернативну структуру податкової системи (обґрунтовано частки податків у ВВП та у податкових надходженнях Зведеного бюджету України), яка дасть змогу оптимізувати податкове навантаження і отримати додаткові надходження до бюджету, що доведено прогнозними розрахунками. Запропонована структура отримана на основі побудови економіко-математичної моделі з урахуванням обґрунтованих автором критеріїв оптимізації податкового навантаження;
удосконалено:

· систему показників для визначення рівня і оцінювання впливу податкового навантаження на доходи, споживання та майно (доповнено показниками: навантаження податків на споживання (ПДВ, акцизний податок) на доходи населення; навантаження податку на доходи фізичних осіб та єдиного соціального внеску на заробітну плату; навантаження податку на майно фізичних осіб на доходи населення). Це дозволить оцінювати вплив податкового навантаження на споживчий та інвестиційний попит населення;

· методику оцінювання впливу податкового навантаження на основні макропоказники, що характеризують рівень соціально-економічного розвитку в Україні – запропоновано темпи зростання податкового навантаження (як факторної ознаки) порівнювати з коефіцієнтом випередження макропоказників соціально-економічного розвитку (як результуючої ознаки). Порівняння цих показників дало змогу визначити граничну межу податкового навантаження;

· механізм справляння податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки: обґрунтовано новий неоподатковуваний мінімум (запропонована автором величина розрахована, виходячи із санітарних норм, рівня забезпеченості житлом на одного жителя та рівня забезпеченості окремими кімнатами) та диференційовано ставки податку, враховуючи нерівномірний розподіл житла в Україні; 

· методику оцінювання ефективності адміністрування ПДВ. Запропоновано  показники, що характеризують співвідношення: донарахованих за результатами перевірок і фактично сплачених сум ПДВ; обсягу зменшених до відшкодування сум ПДВ і загального обсягу заявлених; виявлених перевірками занижених сум ПДВ та величини ПДВ, що припадає на тіньовий сектор економіки. Аналіз таких показників дасть змогу визначити резерви додаткових надходжень до бюджету без збільшення податкового навантаження;
набули подальшого розвитку: 

· трактування змісту поняття «оптимальне податкове навантаження» та обґрунтування критеріїв оптимальності. Запропоновано оптимальним вважати податкове навантаження, що знаходиться у діапазоні, мінімальна гранична межа якого залежить від обсягу видатків для фінансування конституційно закріплених функцій, а максимальна межа характеризується рівнем вилучення ВВП, що не гальмує економічний розвиток країни. При цьому має бути збільшене податкове навантаження на майно та процентні доходи від розміщення коштів на депозитних рахунках, що дасть змогу вилучати приховані від оподаткування доходи і збільшити податкове навантаження на доходи заможних верств населення;

· показники, що кількісно відображають нерівномірність формування доходів населення в Україні: розраховано показник, який характеризує відхилення середньодушових  еквівалентних загальних доходів населення від середнього рівня доходу на душу населення у місяць. Цей показник був врахований при розробці диференційованих ставок податків на процентні доходи фізичних осіб від депозитних рахунків та нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки;

· диференціація ставок податку на процентні доходи фізичних осіб від розміщення коштів на депозитних рахунках.  Запропоновано шкалу з урахуванням нерівномірного розподілу величини депозитних рахунків за їх власниками.  
Практичне значення одержаних результатів полягає у науковому обґрунтуванні пропозицій та рекомендацій нормативно-правового характеру, що можуть бути використані у процесі вдосконалення вітчизняного податкового законодавства для забезпечення оптимального розподілу податкового навантаження в Україні. Основні результати дослідження було використано Департаментом податкової, митної політики та методології бухгалтерського обліку Міністерства фінансів України при оцінюванні обсягів збільшення податкових надходжень до Зведеного бюджету України за рахунок оптимізації розподілу податкового навантаження (довідка від 03.06.2014 № 08000-06/700).
Пропозиції щодо оцінювання впливу введення диференційованих ставок податку на процентні доходи фізичних осіб від розміщення коштів на депозитних рахунках на обсяги податкових надходжень до Зведеного бюджету України та розподіл податкового навантаження між різними категоріями платників залежно від величини доходів були враховані Комітетом Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності у процесі проведення наукової експертизи проектів законів України з питань оподаткування (довідка від 12.05.2014).
Основні теоретичні та методичні підходи і висновки, що розроблені у дисертаційній роботі, використовуються у навчальному процесі ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» при викладанні дисциплін «Податкова система», «Податковий менеджмент», при наданні консультацій студентам, що готуються брати участь у наукових конференціях та засіданнях наукових гуртків, при розробленні програми організації та проведення виробничої практики на фінансово-економічному факультеті для студентів напряму підготовки «Фінанси і кредит», освітньо-кваліфікаційного рівня бакалавр (довідка від 17.02.2014).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом власних розробок автора. Наукові положення, розробки прикладного характеру, висновки та пропозиції, що виносяться на захист, одержані автором самостійно. Опубліковані праці, за винятком двох, виконані автором одноосібно.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні висновки, пропозиції і результати дослідження оприлюднено на всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема на таких, як: Міжнародна науково-практична конференція «Напрями розбудови податкової системи України в умовах утвердження ринкової економіки» (м. Тернопіль, 2011 р.); V Міжнародна науково-практична конференція «Фінансова система держави: проблеми та перспективи розвитку» (м. Київ, 2011 р.); Міжнародна конференція «Україна на шляху до європейської соціальної держави» (м. Київ, 2011 р.); VІ Міжнародна науково-практична конференція «Фінансова система держави: проблеми та перспективи розвитку» (м. Київ, 2011 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Роль вищих навчальних закладів у розвитку та популяризації фондового ринку України» (м. Київ, 2012 р.); XVII Міжнародна науково-практична конференція «Перспективи розвитку економіки України: теорія, методологія, практика» (м. Луцьк, 2012 р.); Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Актуальні проблеми розвитку сучасної економіки» (м. Дніпропетровськ, 2013 р.); V Міжнародна науково - практична конференція молодих податкознавців «Актуальні проблеми податкової політики» (м. Харків, 2013 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Фінансова інфраструктура України: проблеми та напрями розвитку» (м. Київ, 2013 р.); ІХ Міжнародна науково-практична конференція «Фінансова система держави: проблеми та перспективи розвитку» (м. Київ, 2013 р.); Міжнародна науково - практична конференція «Транснаціоналізація економічних систем: тенденції та перспективи розвитку» (м. Миколаїв, 2014 р.).
Публікації. Основні положення та найважливіші результати дисертації опубліковано у 20 наукових працях загальним обсягом 6,8 д.а., з яких: 5 – у наукових фахових виданнях, 1 – у зарубіжному виданні, 3 – у наукових фахових виданнях, що входять до міжнародних наукометричних баз, та 11 – в інших виданнях.
Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг роботи становить 196 сторінок друкованого тексту. Робота містить 25 таблиць на 16 сторінках, 64 рисунки на 28 сторінках та 34 додатки на 88 сторінках. Список використаних джерел налічує 262 найменування.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційної роботи, сформульовано її мету і завдання, визначено об’єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення отриманих результатів, наведено інформацію про їхню апробацію.
У розділі 1 «Теоретичні та методичні засади оптимізації податкового навантаження» узагальнено та систематизовано наукові підходи до розкриття сутності податкового навантаження та визначення показників для оцінювання його рівня, уточнено зміст поняття «оптимальне податкове навантаження» та обґрунтовано критерії його оптимальності.
Систематизовано наукові підходи до розкриття сутності податкового навантаження. Встановлено, що податкове навантаження трактується вченими як: 1) економічна категорія; 2) результат дії податків; 3) показник; 4) договір. Виходячи з глибинних сутнісних характеристик податку, вважаємо, що за змістом, податкове  навантаження – це результат дії податків, який можна кількісно оцінити. Таке розуміння сутності податкового навантаження корелює з трактуванням його змісту як показника. Це дало змогу визначити фактичний рівень податкового навантаження і розробити модель його оптимізації.
Узагальнено підходи науковців до розрахунку показників оцінювання податкового навантаження, здійснено їх критичний аналіз, визначено групу показників (табл.1), розрахунок та аналіз яких дає змогу оцінити фактичний рівень податкового навантаження, його розподіл між споживанням, доходами і майном та між категоріями платників, вплив на макропоказники соціально-економічного розвитку. Результати такого аналізу необхідні для побудови моделі оптимізації податкового навантаження.
Таблиця 1
Показники для розрахунку податкового навантаження*
	Загальний рівень податкового навантаження

(частка податкових надходжень та ЄСВ у ВВП)

	за категоріями платників
	за факторами виробництва і споживання

	загальний рівень податкового навантаження на юридичних осіб

(частка суми сплачених податків (з ЄСВ) юридичними особами у ВВП, створеного юридичними особами
	навантаження податків на споживання

( частка ПДВ, акцизного податку, мита у кінцевих споживчих витратах)

	загальний рівень податкового навантаження на фізичних осіб (без ефекту перекладання)

(частка податкових надходжень від фізичних осіб без ПДВ, акцизного податку у доходах населення)
	навантаження податків на доходи населення**:

1) частка ПДВ, акцизного податку у доходах населення;

2) частка ПДФО та ЄСВ у заробітній платі

	загальний рівень податкового навантаження на фізичних осіб (з ефектом перекладання)

(частка податкових надходжень від фізичних осіб з ПДВ, акцизним податком у доходах населення)
	навантаження податків на майно фізичних осіб**

(частка податку на майно фізичних осіб у доходах населення)


* Складено автором; ** доповнено автором
Уточнено зміст поняття «оптимальне податкове навантаження» та обґрунтовано критерії його оптимальності: 1) забезпечення надходжень в обсягах достатніх для фінансування видатків бюджету відповідно до конституційно закріплених функцій держави; 2) розподіл податкового навантаження між споживанням, доходами та майном у спосіб, що дає змогу оподатковувати приховані доходи (зміщення податкового навантаження на майно та доходи від розміщення коштів на депозитних рахунках). Неофіційно отримані доходи витрачаються на споживання, придбання рухомого і нерухомого майна, розміщуються в цінні папери, на депозитні рахунки в банках. Отже, оподаткувати ці доходи можна через ПДВ, акцизний податок, податки на нерухомість, дивіденди, процентні доходи (рис. 1).


Рис. 1. Напрями зміщення податкового навантаження*
*Розроблено автором

Автором аргументовано, що з метою оптимізації податкового навантаження, удосконалення потребує підхід до диференціації доходів як бази оподаткування, тобто джерело походження та характер розподілу доходів між верствами населення мають враховуватися при встановленні ставок.  Пасивні доходи необхідно оподатковувати за ставками не нижчими, ніж доходи від здійснення трудової діяльності. За умови рівномірного розподілу доходів застосування пропорційних ставок сприятиме рівномірному розподілу податкового навантаження між категоріями платників. При суттєвих відхиленнях доходу окремих верств населення від показника середнього доходу на душу населення оптимізації податкового навантаження сприятиме застосування прогресивних ставок. Проте в умовах приховування доходів прогресія ставок для оподаткування трудових доходів є недоцільною і може застосовуватися тільки стосовно пасивних доходів (зокрема, процентних доходів за депозитними рахунками). Частково приховані доходи від трудової діяльності можна оподаткувати за допомогою податку на майно. За такого підходу реалізується  принцип отримання благ і концепція платоспроможності платника податків, що відповідає засадам оптимального розподілу податкового навантаження у контексті справедливості оподаткування.
У розділі 2 «Обґрунтування оптимального рівня податкового навантаження в Україні» оцінено фактичний рівень податкового навантаження та його вплив на макропоказники соціально-економічного розвитку України, динаміку та структуру видатків бюджету, побудовано модель оптимізації податкового навантаження в Україні. Для обґрунтування максимальної межі податкового навантаження відповідно до запропонованих критеріїв оптимізації здійснено оцінку фактичного рівня податкового навантаження та проаналізовано його вплив на макропоказники соціально-економічного розвитку.
За статистичними даними Державної казначейської служби України, Державної служби статистики України розраховано та проаналізовано показники податкового навантаження і зроблено такі висновки:

· загальний рівень податкового навантаження в Україні (частка податкових надходжень та єдиного соціального внеску у ВВП) з 2000 р. по 2013 р. збільшився з 29% до 36%. Для оцінювання впливу податкового навантаження на основні макропоказники було здійснено кореляційний аналіз та розраховано коефіцієнт випередження темпів зростання ВВП порівняно з податковим навантаженням. За результатами аналізу зроблено висновок, що збільшення рівня податкового навантаження не стримувало  зростання ВВП, обсягів виробництва товарів і послуг, валового прибутку та доходів суб’єктів господарювання; 
· податкове навантаження на споживання (частка ПДВ та акцизного податку у кінцевих споживчих витратах населення) за 2000 – 2013 рр. збільшилося з 10% до 13%. Динаміка не мала єдиної тенденції. Діапазон коливань даного показника знаходився у межах 9% – 16%. Однак це не спричинило зменшення обсягу кінцевих споживчих витрат. Останні постійно зростали, крім кризового 2009 р.;
· податкове навантаження на прибуток (частка податку на прибуток підприємств у прибутку до оподаткування) з 2000 р. по 2013 р. не мало чіткої тенденції в динаміці. При незмінній номінальній ставці податку на прибуток  25%  податкове навантаження з 2008 р. по 2010 р. зменшилося з 33,1 % до 21,3%. При поступовому зменшенні номінальної ставки з 25% до 19% рівень податкового навантаження за 2011 – 2013 рр. збільшився до 26,2%. У результаті розрахунку коефіцієнта кореляції між податковим навантаженням та чистим прибутком підприємств встановлено, що коефіцієнт кореляції (r) становить (‑0,85), що свідчить про обернений  взаємозв’язок між цими показниками. Підтверджено висновок, що при зменшенні рівня навантаження податку на прибуток підприємств зростає обсяг чистого прибутку суб’єктів господарювання. Загальний обсяг інвестицій в основний капітал юридичних осіб в Україні з 2000 р. по 2013 р. збільшився у 9 разів, отже, рівень податкового навантаження майже не впливає на обсяг інвестицій підприємств; 
· загальний рівень податкового навантаження на юридичних осіб з 2000 р. по 2013 р. збільшився з 23% до 32%, а на фізичних – зменшився з 11% до 7% (без ефекту перекладання) та з 21% до 16% (з ефектом перекладання). За результатами кореляційного аналізу зроблено висновок, що загальний рівень податкового навантаження на юридичних осіб в Україні є помірним і не стримує виробництво та інвестиції. Зі зменшенням рівня податкового навантаження на фізичних осіб зростає обсяг їх кінцевих споживчих витрат;

· навантаження податку на доходи фізичних осіб та єдиного соціального внеску на доходи населення з 2000 р. по 2013 р. зменшилося з 11% до 6%. Водночас доходи населення мали чітку тенденцію до зростання і збільшилися за досліджуваний період майже у 17 разів;
· навантаження податків на майно зменшилося з 0,15 % до 0,03 % і є фактично невідчутним для платників податків. 
Оцінено частку видатків Зведеного бюджету України у ВВП, що є необхідною умовою для побудови оптимізаційної моделі. З 2000 р. по 2013 р.  даний показник збільшився з 28% до 35%. При побудові оптимізаційної моделі ми не прогнозували збільшення видатків бюджету в контексті рішень Уряду щодо скорочення видаткової частини бюджету з метою фінансової консолідації. Однак ми не підтримуємо позицію щодо суттєвого скорочення соціальних видатків, тому враховували частку видатків бюджету на рівні 35% ВВП при обґрунтуванні мінімальної межі податкового навантаження.  
Автором аргументовано, що для оптимізації податкового навантаження необхідно враховувати характер розподілу доходів між різними верствами населення, для цього запропоновано й розраховано показник, що характеризує відхилення середньодушових  еквівалентних загальних доходів населення у місяць від середнього рівня доходу на душу населення (табл. 2).

Таблиця 2
Розподіл населення за рівнем середньодушових еквівалентних загальних доходів в Україні у 2011 – 2013 р.*
	Рівень середньодушових  
еквівалентних загальних доходів  у місяць, грн
	Розподіл населення 
за рівнем середньодушових  
еквівалентних загальних доходів  у місяць, %
	Відхилення середньодушових  еквівалентних загальних доходів населення у місяць від:

	
	
	Доходи всього/к-сть населення

	
	
	2305,95 грн/міс
	2662,26 грн/міс
	2797,85 грн/міс

	2011
	2012
	2013
	2011
	2012
	2013
	2011
	2012
	2013

	до 300
	до 480
	до 480
	0
	0,3
	0,1
	0
	0
	0

	300,1–480
	480,1–840
	480,1–840
	0,2
	3,1
	2,3
	2005,85 –1825,93
	2182,16 –1822,26
	2317,75 –1957,85

	480,1–660
	840,1–1200
	840,1–1200
	1,3
	12,9
	9,1
	1825,85 –1645,95
	1822,16 – 1462,26
	1957,75 –1597,85

	660,1–840
	1200,1–1560
	1200,1–1560
	3,7
	23,9
	21,3
	1645,85 –1465,92
	1462,16 – 1102,26
	1597,75 –1237,85

	840,1–1020
	1560,1–1920
	1560,1–1920
	7,4
	21,1
	22,1
	1465,85 –1285,91
	1102,16 – 742,26
	1237,75 – 877,85

	1020,1–1200
	1920,1–2280
	1920,1–2280
	11,3
	14,4
	16,6
	1285,85 –1105,95
	742,16 – 382,26
	877,75 – 517,85

	1200,1–1380
	2280,1–2640
	2280,1–2640
	13,8
	9,4
	10,4
	1105,85 – 925,95
	382,16 – 22,26
	517,75 –157,85

	1380,1–1560
	2640,1–3000
	2640,1–3000
	12,9
	5,6
	6,7
	925,85 – 745,95
	22,16 – (-337,74)
	157,75 –(-202,15)

	1560,1–1740
	3000,1–3360
	3000,1–3360
	11,2
	3,0
	4,3
	745,85 – 565,95
	(-337,84) –
(-697,74)
	(-202,25) –
(-562,15)

	1740,1–1920
	3360,1–3720
	3360,1–3720
	8,8
	2,2
	2,0
	565,85 – 385,95
	(-697,84) –
(-1057,74)
	(-562,25) –
(-922,15)

	понад 1920
	понад 3720
	понад 3720
	29,4
	4,1
	5,1
	х
	х
	х


*Розроблено автором за даними Державної служби статистики України
Зроблено висновок, що 82% населення отримує доходи менші ніж показник середньодушових  еквівалентних загальних доходів  у місяць.

Побудовано модель оптимізації податкового навантаження. У модель було введено обмеження щодо верхньої (max) та нижньої (min) часток відповідних видів податків у ВВП. Обмеження щодо кожного податку встановлювалися, виходячи з експертної оцінки, кореляційного аналізу, розрахунків часток податків у ВВП. За допомогою програмного забезпечення MS Excel «Пошук рішення» змодельовано можливі варіанти альтернативної структури податкової системи України, які передбачають перерозподіл податкового навантаження між категоріями платників та його зміщення на майнове оподаткування і пасивні доходи. Фактичну та альтернативні структури податкової системи України, отримані за результатами економіко-математичного моделювання, графічно зображено на рис. 2.
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Рис. 2. Фактична та альтернативні варіанти структури податкової системи України

*ПН – податкове навантаження на економіку держави (з ЄСВ)

**Розроблено автором на основі прогнозу макроекономічних показників Міністерства економічного розвитку і торгівлі України
Виявлено, що найбільш оптимальним для України можна вважати рівень централізації ВВП у бюджеті і цільових фондах, що становить  41% – 42% ВВП. З метою порівняння результатів і підтвердження достовірності висновків, розрахунки було проведено на базі даних 2012 р. – стабільного і 2013 – кризового року, а також спрогнозовано оптимальну структуру податкової системи на 2014 і 2015 рр. Отримані результати є подібними. Отже, реалізація розробленої альтернативної структури податкової системи України сприяла б оптимальному розподілу податкового навантаження між споживанням, доходами та майном. При цьому податкові надходження до бюджету держави у 2015 р. могли б збільшитися, за нашими оцінками, на 42,6 млрд грн.

У розділі 3 «Удосконалення податкового законодавства для забезпечення оптимального розподілу податкового навантаження в Україні» обґрунтовано напрями вдосконалення механізмів справляння та адміністрування податків на споживання, доходи та майно з метою досягнення оптимального рівня податкового навантаження.

Обґрунтовано, що введення додаткової ставки ПДВ у розмірі 7% для оподаткування операцій з постачання лікарських засобів та виробів медичного призначення є недоцільним, оскільки спричинить підвищення цін, а, отже, збільшить податкове навантаження на кінцевого споживача. Враховуючи, що серед кінцевих споживачів лікарських засобів суттєвою є частка населення з доходами нижче середніх, оподаткування лікарських засобів ПДВ, навіть за пільговою ставкою, не сприятиме рівномірному розподілу податкового навантаження. Результати моніторингу цін на лікарські засоби після введення 7%-ної ставки підтвердили авторський прогноз. Запропоновано скасування ПДВ на лікарські засоби, а втрати бюджету компенсувати за рахунок підвищення ефективності адміністрування ПДВ. Резерви додаткових надходжень ПДВ до бюджету за рахунок удосконалення заходів з адміністрування можна оцінити  за результатами аналізу запропонованих автором показників ефективності адміністрування ПДВ, що характеризують співвідношення:  донарахованих за результатами перевірок і фактично сплачених сум ПДВ; обсягу зменшених до відшкодування сум ПДВ і загального обсягу заявлених; виявлених перевірками занижених сум ПДВ та величини ПДВ, що припадає на тіньовий сектор економіки. За попередніми даними Державної фіскальної служби України, за рахунок контрольних заходів у 2014 р. донараховано 7 млрд грн ПДВ. За оцінками автора, обсяг прихованого ПДВ за вказаний період становить 51 млрд грн. Отже, резерв збільшення надходжень від ПДВ до Зведеного бюджету України оцінюється у 44 млрд грн.
Здійснено кореляційний аналіз між ставками акцизного податку та обсягами виробництва і споживання підакцизних товарів. Встановлено такі тенденції: 1) за майже незмінних ставок акцизного податку на алкогольні напої та тютюнові вироби виробництво зазначених видів підакцизних товарів з 2000 р. по 2007 р. зростало; 2) зі збільшенням ставок акцизного податку спостерігається стійка тенденція до зменшення виробництва алкогольних напоїв і тютюнових виробів. З одного боку, реалізується регулююча функція акцизного податку у напрямі зменшення споживання шкідливих для здоров’я товарів, проте з іншого, – це може призвести до зменшення надходжень акцизного податку. Для підтримки податкового навантаження з акцизного податку на рівні, що склався, підтверджено висновок, що підвищення ставок може відбуватися до певної, обґрунтованої розрахунками, межі.
Оцінено наслідки запровадження податку на процентні доходи фізичних осіб від депозитних рахунків в Україні у контексті реалізації принципу справедливості оподаткування. Зроблено висновок, що оподаткування процентних доходів за пропорційною 20%-ною ставкою не сприяє оптимізації податкового навантаження. Доцільною є диференціація ставок, тому запропоновано таку шкалу оподаткування процентного доходу за депозитами: з 20706 грн (17 прожиткових мінімумів) до 248472 грн (204 прожиткові мінімуми) – 15%; з 248472 грн (204 прожиткові мінімуми) до 482328 (396 прожиткових мінімумів) - 17%; більше 482328 (396 прожиткових мінімумів) – 30%. Враховуючи нерівномірний розподіл доходів, рекомендовано звільнити від оподаткування процентні доходи від депозитних рахунків, які не перевищують сімнадцять прожиткових мінімумів для працездатної особи в рік – 20706 грн у 2014 р. (17 х 1218 грн).
Встановлено, що податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки є інструментом вилучення частини прихованих від оподаткування доходів населення. Аргументовано, що унормований у Податковому кодексі України механізм справляння податку на нерухоме майно не сприятиме оптимізації податкового навантаження. Рекомендовано диференційований підхід до встановлення ставок податку,  обґрунтовано розмір неоподатковуваного мінімуму та обчислено суми податку, які сплачуватимуть власники нерухомості (табл. 3). 
Таблиця 3
Розрахунок суми податку на нерухоме майно фізичної особи*

	Вид нерухомості
	Загальна площа нерухомості, 
м2
	НМ** у розрахунку на одну особу, м2
	База оподаткування, м2
	Сума податку, грн

	
	
	
	
	при ставці (% до МЗП***):

	
	
	
	
	1%
	5%
	6%

	Квартира
	≤ 120
	25
	95 (120-25)
	1157,1
	-
	-

	
	> 120

> 240
	
	215 (240-25)
	-
	13093,5


	-

	Житловий будинок
	≤ 250
	50
	200 (250-50)
	2436


	-
	-

	
	> 250

> 500
	
	450 (500-50)
	-
	27405


	-

	Кілька видів об’єктів нерухомості
	≤ 370
	75
	295 (370-75)
	-
	17965,5


	-

	
	> 370
	
	665 (740-75)
	-
	-
	48598,2


*Розроблено автором ; **НМ – неоподатковуваний мінімум; ***МЗП – мінімальна заробітна плата
Здійснено прогноз наслідків реалізації наданих практичних рекомендацій щодо вдосконалення положень вітчизняного податкового законодавства у частині механізмів справляння та адміністрування податків на споживання, доходи та майно.
Висновки

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення актуального та важливого наукового завдання: оптимізація податкового навантаження в Україні. На основі систематизації теоретичних і методичних підходів обґрунтовано критерії оптимізації податкового навантаження, розроблено альтернативну структуру податкової системи, що відповідає цим критеріям, та рекомендації з удосконалення податкового законодавства для досягнення оптимального рівня податкового навантаження.

Основні науково-теоретичні та практичні результати проведеного дослідження полягають у такому: 

1. За результатами систематизації та критичного аналізу наукових підходів до розкриття змісту поняття «податкове навантаження» обґрунтовано, що для вирішення завдання оптимізації податкове навантаження необхідно трактувати як результат дії податків та як показник. Враховуючи наявність різних за економічним змістом об’єктів оподаткування, що обумовлюють фіскальну та регулюючу роль податків, та категорій платників, платоспроможність яких визначається їх статусом, різними умовами господарювання та формування доходів, визначити оптимальний рівень податкового навантаження за допомогою одного показника неможливо. Визначено систему показників для розрахунку загального рівня податкового навантаження та його розподілу між споживанням, доходами та майном і між категоріями платників. Це дає змогу встановити, як реалізується принцип рівнонапруженості платників податків стосовно виконання їхніх податкових обов’язків перед бюджетом.

2. Розкрито зміст поняття «оптимальне податкове навантаження»  та обґрунтовано критерії оптимальності: 1. Податкове навантаження має забезпечувати надходження в обсягах, достатніх для фінансування видатків бюджету відповідно до конституційно закріплених функцій держави. Цей  критерій визначає мінімальну граничну межу податкового навантаження. 2. Розподіл податкового навантаження між споживанням, доходами та майном у спосіб, що забезпечує оподаткування прихованих доходів (зміщення податкового навантаження на майно та доходи від розміщення коштів на депозитних рахунках). Цей критерій сприяє реалізації принципів рівнонапруженості та справедливості оподаткування. Враховуючи, що видатки бюджету мають тенденцію до зростання (закон Вагнера), оптимальне податкове навантаження не може бути константою. Величина податкового навантаження має визначатися у діапазоні відповідно до критеріїв оптимальності і корегуватися залежно від наслідків впливу податкового навантаження на макропоказники, що характеризують соціально-економічний розвиток і добробут населення. 

3. За період з 2000 р. по 2013 р. загальний рівень податкового навантаження збільшився на 7 відсоткових пунктів,  загальний рівень податкового навантаження на юридичних осіб збільшився на 9 відсоткових пунктів,  а на фізичних осіб – зменшився на 5 відсоткових пунктів. Податкове навантаження на споживання за досліджуваний період збільшилося на 3 відсоткові пункти, а на доходи і майно зменшилося відповідно на  5 і 0,12 відсоткових пунктів. За зазначених вище тенденцій у динаміці спостерігається зростання ВВП, обсягу виробництва товарів і послуг, прибутку, інвестицій та доходів населення. Однак цей факт не свідчить про оптимальний рівень податкового навантаження. Рекомендовано збільшити податкове навантаження на доходи через оподаткування майна, це дасть змогу частково оподаткувати доходи, з яких не було сплачено податок на доходи. 
4. Досліджено видатки бюджету, рівень яких має враховуватися при визначенні мінімальної межі податкового навантаження. У середньому частка видатків бюджету у ВВП, за досліджуваний період, 2000 – 2013 рр., становить 31%. Скоригувавши цей показник на коефіцієнт покриття видатків податковими надходженнями (0,75), визначено мінімальний рівень податкового навантаження (з урахуванням ЄСВ) – 36,25%. Зроблено висновок, що фінансування державних функцій відбувається на мінімальному рівні. Скорочення соціальних видатків у зв’язку з кризовими явищами вважаємо недоцільним, оскільки це може призвести до скорочення споживчого попиту, а, отже, – виробництва товарів і послуг. Доведено, що оптимальний рівень податкового навантаження за критерієм достатності надходжень для виконання функцій держави має бути у діапазоні 36,25% ВВП – 44% ВВП. Для визначення зазначених меж було враховано досвід зарубіжних країн, в яких втілюються ідеї соціальної держави.

5. Розроблено методичний підхід до побудови оптимізаційної моделі податкового навантаження, яка сприятиме збільшенню податкових надходжень до Зведеного бюджету України за рахунок перерозподілу податкового навантаження у бік заможних верств суспільства. За результатами економіко-математичного моделювання побудовано нову альтернативну модель податкової системи України, яка сприятиме збільшенню частки майнових податків (з 3,7% до 22% – 24%). Обґрунтовано оптимальний рівень податкового навантаження на економіку на рівні  41% – 42% ВВП, у т.ч. ЄСВ – 13,6% – 13,8% ВВП. Встановлено, що структурні зрушення у податковій системі в бік оподаткування майна і процентних доходів дають можливість:

· зменшити загальне податкове навантаження на виробництво (на 1,46 відсоткових пунктів ВВП) та громадян, які отримують невисокі доходи (на 0,33 відсоткових пунктів ВВП) без ризику бюджетних втрат;

· збільшити податкові надходження на 8,5% за рахунок оподаткування майна та пасивних доходів.
6. Запропоновано скасувати 7%-ний ПДВ при здійсненні операцій з лікарськими засобами та вжити заходів з підвищення ефективності адміністрування ПДВ, що дасть змогу отримати додаткові надходження без збільшення податкового навантаження. Оцінено резерви збільшення надходжень з ПДВ до Зведеного бюджету України за рахунок підвищення контрольних заходів.
Виявлено, що підвищення ставок акцизного податку на алкогольні напої та тютюнові вироби суттєво не впливає на скорочення виробництва підакцизної продукції, що дає змогу реалізувати регулюючі властивості акцизного податку, не зменшуючи надходження до бюджету. Рекомендовано розробити єдиний підхід до оподаткування всіх виробів, що містять алкоголь, встановити діапазон зміни ставок акцизного податку протягом року, розширити базу оподаткування акцизним податком (за рахунок годинників, ювелірних виробів), удосконалити систему контролю за обігом підакцизних товарів (введення електронних акцизних марок на тютюнові та алкогольні вироби). 
7. Враховуючи нерівномірний розподіл коштів, розміщених на депозитних рахунках між вкладниками, при оподаткуванні процентних доходів запропоновано: 1) ввести неоподатковуваний мінімум на рівні 17 мінімальних заробітних плат; 2) запровадити диференційовані ставки податку: 15%, 17% і 30% залежно від величини процентного доходу, відповідно 17 – 204 прожиткові мінімуми; 204 – 396 прожиткових мінімумів; більше 396 прожиткових мінімумів. Це сприятиме зміщенню податкового навантаження на заможні верстви населення. 
8. Рекомендовано внести зміни у механізм справляння податку на нерухоме майно в Україні: 1) неоподатковуваний мінімум встановити на одну особу у розмірі 25 м2 (для квартири), 50 м2 (для житлового будинку) та 75 м2 (для різних видів об’єктів житлової нерухомості, що одночасного належать платнику податку); встановити диференційовану шкалу ставок оподаткування, а саме: 1%, 5% мінімальної заробітної плати (до 120 м2 та більше 240 м2 відповідно) та 5% і 6% – для різних видів об’єктів житлової нерухомості, що одночасного належать платнику податку (до 370 м2 та більше 370 м2 відповідно); скасувати пільги.  

9. Спрогнозовано наслідки реалізації наданих практичних рекомендацій у контексті впливу податкового навантаження на макропоказники, що характеризують соціально-економічний розвиток і добробут населення:

· запропонований рівень навантаження податків на споживання не впливатиме на обсяг кінцевих споживчих витрат; 

· оподаткування процентних доходів фізичних осіб від депозитних рахунків за диференційованими ставками матиме наслідком зниження чистого процентного доходу лише у 0,6% – 1% вкладників, середній розмір вкладу яких коливається в межах 161234 грн – 1018320 грн;
· за умови застосування запропонованої диференціації ставок податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, та встановлення неоподатковуваного мінімуму основне податкове навантаження буде припадати на власників елітних новобудов, вартість яких становить (621530 грн – 40465100 грн). Це не вплине на споживчий попит даної категорії громадян;

· запропоноване в оптимізаційній моделі збільшення податкового навантаження на 5 – 6 відсоткових пунктів (41% – 42%) не знизить темпи зростання ВВП. 
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АНОТАЦІЯ

Кондратенко М. Б. Податкове навантаження та шляхи його оптимізації в Україні. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит. − ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2015.

У дисертації узагальнено та поглиблено наукові розробки з теоретичних засад оптимізації податкового навантаження, обґрунтовано практичні рекомендації щодо оптимального розподілу податкового навантаження в Україні.

У роботі розкрито зміст поняття «оптимальне податкове навантаження» та обґрунтовано критерії його оптимальності: 1) забезпечення надходжень в обсягах, достатніх для фінансування видатків бюджету відповідно до конституційно закріплених функцій держави; 2) розподіл податкового навантаження між споживанням, доходами та майном у спосіб, що дає змогу оподатковувати приховані доходи (зміщення податкового навантаження на майно та доходи від розміщення коштів на депозитних рахунках). Розширено систему показників оцінювання податкового навантаження. Оцінено фактичний рівень податкового навантаження та його вплив на макропоказники, що характеризують рівень соціально-економічного розвитку України. За допомогою економіко-математичного моделювання визначено оптимальний рівень податкового навантаження в Україні. Проаналізовано теоретичні, організаційні засади та сучасний стан адміністрування і справляння податків на споживання, доходи та майно. Обґрунтовано напрями вдосконалення податкового законодавства України з метою забезпечення оптимального рівня податкового навантаження.
Ключові слова: податкове навантаження, критерії оптимальності податкового навантаження, оптимальне податкове навантаження, оптимізація податкового навантаження, податок, податки на споживання, податки на доходи та майно, податкова система.
АННОТАЦИЯ

Кондратенко М. Б. Налоговая нагрузка и пути её оптимизации в Украине. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.08 – деньги, финансы и кредит. – ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2015.

Диссертация посвящена обоснованию теоретических основ оптимизации налоговой нагрузки, разработке практических рекомендаций касательно оптимального распределения налоговой нагрузки в Украине. 

В работе раскрыто содержание понятия «оптимальная налоговая нагрузка» и обоснованы критерии ее оптимальности: 1) налоговая нагрузка должна обеспечивать поступления в объемах, достаточных для финансирования расходов бюджета в соответствии с конституционно закрепленными функциями государства; 2) распределение налоговой нагрузки между потреблением, доходами и имуществом способом, позволяющим изымать скрытые от налогообложения доходы (смещение налоговой нагрузки в сторону налогообложения имущества и доходов от размещения средств на депозитных счетах). 

Расширена система показателей оценки налоговой нагрузки. Рекомендуется при расчете налоговой нагрузки и ее распределении между потреблением, доходами, имуществом и категориями плательщиков использовать следующие показатели: общая налоговая нагрузка; общая налоговая нагрузка на юридических лиц; общая налоговая нагрузка на физических лиц (без эффекта переложения); налоговая нагрузка на физических лиц с эффектом переложения; нагрузка налога на доходы физических лиц  и единого социального взноса на доходы населения. Аргументированно, что поиск оптимального уровня налоговой нагрузки предполагает анализ не только его распределения по категориям плательщиков. Важно также оценить налоговую нагрузку по основным видам налогов, это позволит проанализировать влияние налогов на потребление, доходы и имущество на доходы населения, а значит, на потребительский и инвестиционный спрос. Дополнена система показателей для оценки влияния налоговой нагрузки на доходы населения по налогам на потребление и налогами на имущество: налоговая нагрузка на заработную плату; налоговая нагрузка на потребление; налоговая нагрузка на имущество физических лиц. Расчет указанных показателей позволит оценить влияние налоговой нагрузки на макропоказатели, характеризующие социально-экономическое развитие и благосостояние населения. 

Оценен фактический уровень налоговой нагрузки и его влияние на макропоказатели, характеризующие социально-экономическое развитие Украины. Определено, что по сравнению с европейскими странами официальный уровень налоговой нагрузки в Украине является умеренным и не препятствует социально-экономическому развитию. Однако это не свидетельствует об оптимальности налоговой нагрузки. Важным является характер распределения налоговой нагрузки между категориями плательщиков и отдельными видами налогов в контексте влияния на макроэкономические показатели. 

Разработана модель оптимизации налоговой нагрузки в Украине. Обоснованы минимальные и максимальные ограничения доли налогов в ВВП, предложена новая структура налоговой системы Украины, что предусматривает перераспределение налоговой нагрузки между категориями плательщиков и смещение ее в сторону налогообложения имущества и доходов от размещения средств на депозитных счетах. Наши расчеты свидетельствуют о том, что наиболее оптимальным для Украины можно считать уровень централизации ВВП в бюджете и целевых фондах на уровне 41% – 42%. Это не увеличит налоговую нагрузку на бизнес и граждан, получающих невысокие доходы, а наоборот, будет способствовать налогообложению сверхприбылей, пассивных и нетрудовых доходов. 

  Проанализированы теоретические, организационные основы и современное состояние администрирования и взимания налогов на потребление, доходы и имущество. Обоснованы направления совершенствования действующего законодательства Украины в контексте оптимального распределения налоговой нагрузки. Разработана методика расчета показателей оценки эффективности администрирования НДС. Рекомендованы направления совершенствования механизма администрирования акцизного налога в Украине: разработать единый подход налогообложения для всех алкогольных напитков, установить диапазон изменения ставок акцизного налога в течение года, расширить базу налогообложения акцизным налогом (за счет часов, ювелирных изделий), усовершенствовать систему контроля за оборотом подакцизных товаров (введение электронных акцизных марок на табачные и алкогольные изделия). 
Проанализирована целесообразность введения налога на процентные доходы физических лиц от депозитных счетов в Украине. Доказано, что налогообложение процентных доходов физических лиц от депозитов частично компенсирует потери бюджета вследствие уклонения от налогообложения доходов. Разработан дифференцированный подход к установлению ставок налога в зависимости от объема дохода. Учитывая неравномерное распределение доходов, предложено освободить от налогообложения проценты, начисленные на незначительные суммы вкладов. Обоснована необходимость увеличения налоговой нагрузки на нетрудовые доходы состоятельных слоев населения. 

Установлено, что налог на недвижимое имущество является инструментом перераспределения доходов и налоговой нагрузки. Рекомендовано усовершенствовать механизм администрирования налога на недвижимое имущество в Украине: обоснованно дифференцированный подход к установлению ставок налога и размер необлагаемого минимума. 

Сделан прогноз последствий реализации предоставленных практических рекомендаций по совершенствованию положений отечественного налогового законодательства в части механизмов взимания и администрирования налогов на потребление, доходы и имущество.

Ключевые слова: налоговая нагрузка, критерии оптимальности налоговой нагрузки, оптимальная налоговая нагрузка, оптимизация налоговой нагрузки, налог, налоги на потребление, налоги на доходы и имущество, налоговая система.
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The dissertation for obtaining of a scientific degree of a candidate of economics in specialty 08.00.08 – money, finance and credit. – SHEE «Kyiv National Economic University named after Vadym Hetman», Kyiv, 2015. 
The dissertation focuses on generalization and elaboration of research findings dealing with the theoretical grounds of tax burden optimization, substantiates practical recommendations for the optimum distribution of the tax burden in Ukraine. The study elaborates on the content of the notion of «the optimum tax burden» and substantiates its optimality criteria: 1) ensuring receipts in amounts sufficient for covering budget expenses in accordance with the constitutionally enshrined functions of the state; 2) distribution of the tax burden among consumption, incomes, and property in a manner which enables imposing levies on hidden incomes (shifting the tax burden to property and incomes from bank deposits). A more extended system of indicators for tax burden assessment was proposed. The actual tax burden rate was assessed, as well as its effect on the macroeconomic indicators describing the level of the socioeconomic development of Ukraine. The optimum tax burden rate for Ukraine was determined by using a mathematical economic model. The study also provides an analysis of the theoretical grounds, organizational framework, and the current status of tax administration and levying the consumption, income, and property taxes. Rationale was provided for directions for improvement of the tax legislation in Ukraine with a view to ensuring the optimum tax burden rate.

Keywords: tax burden, tax burden optimality criteria, optimum tax burden, tax burden optimization, tax, consumption taxes, income and property taxes, taxation system.
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				Структура податків

		Види податків, млрд грн		на 2012 38,3%		Фактична структура на 01.01.2013 (Кпн 38,28%ВВП)		0.38		Альтернативна структура при Кпн 38,28%ВВП		0.41		Альтернативна структура при Кпн 40%ВВП		0.42		Альтернативна структура при Кпн 41,5%ВВП

		Податок на нерухоме майно		0.00		0.00		51.52		14.73		54.71		14.22		56.09		14.11

		Податки на власність		0.69		0.19		6.44		1.84		9.63		2.50		11.01		2.77				Види податків, млрд грн

		Плата за землю		12.58		3.49		9.82		2.81		13.01		3.38		14.39		3.62				Податок на нерухоме майно		3.66		3.88		3.98

		Податок на процентні доходи		0.00		0.00		10.14		2.90		13.34		3.47		14.09		3.54				Податки на власність		0.46		0.68		0.78

		Збори за використання природних ресурсів (без землі)		4.96		1.37		3.42		0.98		6.61		1.72		7.04		1.77				плата за землю		0.70		0.92		1.02

		Мито (ввізне та вивізне)		13.19		3.66		9.09		2.60		12.29		3.19		13.67		3.44				Податок на процентні доходи ФО		0.72		0.95		1.00

		Екологічний податок		2.82		0.78		1.94		0.56		5.14		1.33		5.64		1.42				Збори за використання природних ресурсів (без землі)		0.24		0.47		0.50

		Акцизний податок		38.43		10.66		30.81		8.81		34.00		8.84		35.38		8.90				Мито (ввізне+вивізне)		0.65		0.87		0.97

		ПДВ		138.83		38.50		113.37		32.42		116.56		30.29		117.94		29.67				екологічний податок (збір за забруднення)		0.14		0.36		0.40

		Податок на прибуток підприємств		55.79		15.47		35.22		10.07		35.22		9.15		35.22		8.86				Акцизний податок		2.19		2.41		2.51

		Податок на доходи фізичних осіб		68.09		18.88		60.40		17.27		63.59		16.52		64.97		16.34				ПДВ		8.05		8.27		8.37

		Інші податки		25.20		6.99		17.57		5.02		20.76		5.39		22.14		5.57				ППП		2.50		2.50		2.50

		ЄСВ		178.79		33.15		189.59		54.21		192.78		50.09		194.16		48.84				ПДФО		4.29		4.51		4.61

		Всього подакові надходження (без ЄСВ)																				Інші податки		1.25		1.47		1.57

		Всього подакові надходження (з ЄСВ)		539.36		100.00		349.73		100.00		384.86		100.00		397.57		100.00				ЄСВ		13.46		13.68		13.78

								1408.89				1408.89				1408.89						Всього подакові надходження (без ЄСВ)

				млрд грн		%		млрд грн		%		млрд грн		%		млрд грн		%				Всього подакові надходження (з ЄСВ)		38.28		41.00		42.00

		Види податків		Фактична структура на 01.01.2013
(ПН* 38,28% ВВП)		Альтернативна структура на 01.01.2013
(ПН 42% ВВП)		Альтернативна структура на 01.01.2014 
(ПН 42% ВВП)		Альтернативна структура на 01.01.2015**
 (ПН 42% ВВП)		Альтернативна структура на 01.01.2016**
(ПН 42% ВВП)								Види податків		Фактична структура на 01.01.2014 (ПН 36,19%ВВП)		Альтернативна структура при ПН 36,19%ВВП		Альтернативна структура при ПН 41%ВВП		Альтернативна структура при ПН 42%ВВП

		Прибуткові податки		34.36		25.20		23.79		22.38		20.97								Прибуткові податки		24.14		18.51		17.53		17.34

		Податки на споживання		52.82		42.00		39.66		37.31		34.96								Податки на споживання		33.85		28.49		28.85		28.90

		Податки на майно		3.68		24.04		24.23		24.43		24.62								Податки на майно		2.54		18.98		17.90		17.66

		Ресурсні та інші обов'язкові платежі		9.14		8.76		12.32		15.88		19.44								Ресурсні та інші обов'язкові платежі		6.67		9.98		9.16		8.98

		ЄСВ		33.15		33.73														ЄСВ		32.78		24.04		26.55		27.13

		Всього подакові надходження (з ЄСВ)		133.15		133.73														Всього подакові надходження (з ЄСВ)		100.00		100.00		100.00		100.00

				100.00		100.00		100.00		100.00		100.00

						605.8227		0.43

		Види податків

		Прибуткові податки								0.00		-1.41		22.38		20.97

		Податки на споживання								0.00		-2.35		37.31		34.96

		Податки на майно								0.00		0.19		24.43		24.62

		Ресурсні та інші обов'язкові платежі								0.00		3.56		15.88		19.44

		ЄСВ

		Всього подакові надходження (з ЄСВ)

				Фактична структура на 01.01.2013
(ПН* 38,28% ВВП)		Альтернативна структура на 01.01.2013
(ПН 42% ВВП)		Альтернативна структура на 01.01.2014 
(ПН 42% ВВП)		Альтернативна структура на 01.01.2015**
 (ПН 42% ВВП)		Альтернативна структура на 01.01.2016**
(ПН 42% ВВП)

		Прибуткові податки		34.36		25.20		23.79		22.38		20.97

		Податки на споживання		52.82		42.00		39.66		37.31		34.96

		Податки на майно		3.68		24.04		24.23		24.43		24.62

		Ресурсні та інші обов'язкові платежі		9.14		8.76		12.32		15.88		19.44
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				2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013

		Коефіцієнт податкового навантаження на економіку (без ЄСВ) (факт), %		0.184		0.180		0.201		0.203		0.183		0.222		0.231		0.224		0.240		0.228		0.217		0.257		0.256						1.3897942315

		Індекс витрат уряду (співвідношення видатків Зведеного бюджету та ВВП), %		0.283		0.272		0.267		0.284		0.297		0.322		0.322		0.314		0.326		0.337		0.349		0.320		0.349				6.638		1.2344707828

		Коефіцієнт покриття видатків Зведеного бюджету України за рахунок податкових надходжень,%		63.0		67.2		72.5		72.3		72.3		74.6		73.7		74.0		77.1		78.9		78.8		84.7		82.7		70.0		104198.7

																																7442.7650015713

				18.4		18.0		20.1		20.3		18.3		22.2		23.1		22.4		24.0		22.8		21.7		25.7		25.6

				28.3		27.2		26.7		28.4		29.7		32.2		32.2		31.4		32.6		33.7		34.9		32.0		34.9

				Строка 1		Строка 2

		Строка 1		1

		Строка 2		0.7628552522		1

																																1.3656119378

						0.98		1.12		1.01		0.90		1.21		1.04		0.97		1.07		0.95		0.95		1.19		1.00

						0.96		0.98		1.06		1.05		1.08		1.00		0.97		1.04		1.03		1.04		0.92		1.09

						1.02		1.14		0.95		0.86		1.12		1.04		0.99		1.03		0.92		0.92		1.29		0.91

										Роки		Австрія				Італія				Німеччина				Франція

												ІВУ, %*		КПН, %**		ІВУ, %		КПН, %		ІВУ, %		КПН, %		ІВУ, %		КПН, %

										2000		51.94		45		45.86		41.9		45.1		37.5		51.69		45.7

										2001		51.29		46.7		47.71		41.6		47.61		36.3		51.66		45.3

										2002		50.67		45.3		47.12		41		47.95		41.2		52.87		44.9

										2003		51.32		45.1		48.08		41.5		48.46		41.3		53.4		44.8

										2004		53.76		44.5		47.53		40.7		47.07		39.7		53.26		44.9

										2005		49.99		43.6		47.92		40.5		46.91		39.7		53.57		45.5

										2006		49.14		43		48.45		42		45.35		40		52.98		45.7

										2007		48.6		43.2		47.63		43.1		43.51		40		52.61		44.9

										2008		49.34		44.2		48.6		42.9		44.08		40.2		53.28		44.8

										2009		52.61		44		51.88		43.3		48.28		40.8		56.77		43.8

										2010		52.81		43.7		50.39		42.8		47.86		39.3		56.57		44.2

										2011		50.76		43.8		49.82		42.8		45.16		39.7		55.89		45.4

										2012		51.7		44.7		50.58		44.3		44.69		38.9		56.65		46.7

										К зростання у 2012 році порівняно з 2000 роком

										К		1.00		0.99		1.10		1.06		0.99		1.04		1.10		1.02

												-0.24		-0.3		4.72		2.4		-0.41		1.4		4.96		1

												1.1565995526				1.1417607223				1.1488431877				1.2130620985				1.36
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