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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Останні прояви кризисних явищ поставили перед економічною наукою нову низку проблем та завдань, що стосуються оцінювання та прогнозування динаміки розвитку економічної системи, циклічності її коливань, визначення секторальних пріоритетів. Зокрема, у період кризисних ситуацій стає важливим моніторинг стану економіки та її мезоструктур. Це пов’язано з необхідністю оперативного реагування на нестабільну ситуацію, мінімізації наслідків впливу світової кризи на розвиток національної економіки та коригування структурної політики. При формуванні концепції структурних перетворень слід враховувати міжсекторальні зв’язки у складі кожної мезоструктури та взаємозв’язки різних секторальних структур між собою. 

Структура національної економіки складається з сукупності взаємопов’язаних секторів, що утворюють мезорівні, мезоланки та формують макроекономіку країни. Кожному сектору відповідають певна структурність, ієрархічність, пропорції, підсистеми та потенціали.

Трансформація економіки вимагає дослідження макроекономічних пропорцій між її елементами та складовими і досягнення оптимального співвідношення у секторальній структурі. Тому виникає нагальна потреба узагальнення досвіду та розробки нової методики оцінювання зміни економічної системи, яка б забезпечувала потреби аналізу ефективності економічних перетворень та фіксувала зміни у галузевих, територіальних, інституційних та інших макропропорціях. Це стимулює пошук ефективної стратегії розвитку національної економіки, спрямованої на поступове реформування усіх ланок господарської системи, підвищення ефективності економіки та національної безпеки країни. Основою трансформації економіки є зміни у кожній з підсистем: галузевій (зміна ролі та значення окремих галузей економіки, реструктуризація), територіальній (раціональне розміщення на території регіонів господарських комплексів та кластерів), інституційній (підвищення ефективності діяльності різних організаційно-правових форм господарювання) та секторальній (максимальне використання переваг кожного сектору).

Питаннями структурних змін в економіці та їх впливу на процеси економічного зростання займалися провідні вчені – В. Геєць, З. Герасимчук, І. Крючкова, І. Манцуров, Я. Хоменко, А. Чухно та інші. Галузеву структуру досліджували П. Єщенко, С. Герасименко, Я. Іщук, Н. Парфенцева, Попова, Я. Хоменко; відтворювальну структуру макроекономіки – А. Гальчинський, Б. Кваснюк, Р. Моторин, І. Нікітіна; регіональну структуру національної економіки – Т. Максимова, Л. Петкова, Я. Побурко; структуру за інституційними секторами – В. Колеснік, К. Приходько; структуру власності – В. Беленцов, С. Давимука, В. Чижова; статистичним дослідженням структурних зрушень – В. Адамов, В. Андрієнко, А. Головач, А. Єріна, Л. Казинець, О. Осауленко та ін. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій показав, що незважаючи на напрацювання вчених у цьому питанні у сфері економічної теорії, управління соціально-економічним розвитком недостатньо уваги присвячено статистичному вивченню структурованості економіки за різними секторальними ознаками. Це 

зумовлює актуальність розроблення методологічних аспектів статистичного дослідження секторальної структури економіки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри статистики ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» як складова тем «Методологія статистичного дослідження економічного розвитку та конкурентоспроможності країни в умовах трансформаційної економіки» (номер державної реєстрації 0106U004339) та «Методологічні засади статистичного дослідження економіки України в умовах реалізації стратегії інноваційного розвитку» (реєстраційний номер 0111U007429).

Роль автора у виконанні цих тем полягала в обґрунтуванні методологічних засад статистичного аналізу секторальної структури економіки, визначенні тенденцій розвитку та ефективності секторальних змін, розробці методики діагностики диспропорцій секторальної структури.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є вдосконалення методологічних положень статистичного дослідження закономірностей розвитку секторальної структури економіки, секторальних структурних зрушень, якості секторальних змін, розробка рекомендацій щодо гармонізації секторальних пропорцій.

Досягнення мети вимагає послідового розв’язання наступних завдань:

- визначення сутності секторального розподілу економіки та секторальної структури як об’єкта статистичного дослідження; 

- статистичний аналіз секторальної структури економіки за галузевою, відтворювальною, регіональною, інституційною ознаками;

- оцінювання зрушень в секторальній структурі економіки, зумовлених трансформаційними процесами;

- вимірювання впливу функціонування окремих секторів на макроекономічну динаміку; 

- обґрунтування якості секторальних змін та її оцінювання;

- визначення секторальних пріоритетів за результатами статистичного дослідження.

Об’єктом дослідження є сектори економіки України як окремі мезосистеми. 

Предмет дослідження – методологічні та практичні аспекти статистичного аналізу секторальної структури економіки, якості секторальних змін.

Методи дослідження. Теоретичною основою дослідження є макро- та мезоекономічний підхід до тлумачення структури національної економіки та необхідності державного регулювання її секторної трансформації.

Методологічною основою дослідження слугують загальнонаукові та спеціальні статистичні методи, зокрема методи узагальнення, порівняння структур та їх динаміки, пропорційності розподілу, метод «shift- share» аналізу, метод коригування результатів, метод прямого перерахунку, індексний аналіз, графічний метод. Використання методів комплексного аналізу розвитку секторальної структури дозволило вирішити науково-прикладні проблеми щодо гармонізації секторальних пропорцій як головних чинників трансформаційних змін економічної системи.

Інформаційною базою дослідження є офіційні дані Державного комітету статистики України (з 2011 р. Державної служби статистики України).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні методологічних положень аналізу секторальної структури економіки, кількісних співвідношень між її складовими, структурних зрушень та розробці пропозицій щодо забезпечення прогресивності структурних змін, зокрема:

вперше:

- застосовано метод аналізу «shift-share» (метод структурних зрушень) для визначення внеску регіонів у розвиток секторів за галузевою ознакою, що дозволило оцінити якість структурних зрушень;

удосконалено:

- методологічні аспекти статистичного аналізу формування та розвитку секторальної структури національної економіки, які забезпечують комплексний підхід до оцінювання структурних зрушень за різними секторальними ознаками: галузевою, відтворювальною, інституційною, регіональною; 
- інструментарій діагностики диспропорцій секторальної структури економіки країни та обґрунтування на цій основі пріоритетів щодо її вдосконалення;

набули подальшого розвитку:

- статистичне оцінювання секторальних структурних відмінностей та зрушень, що дозволило охарактеризувати роль секторів у структурних трансформаціях економіки;

- методичні підходи до виявлення впливу функціонування первинного, вторинного та третинного секторів на макроекономічні показники, що сприяло визначенню їх внеску у формуванні ефективності та результативності національної економіки. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці пропозицій щодо статистичного забезпечення управління секторальним розвитком національної економіки та оцінювання впливу секторального розподілу на структуру економічної системи.

Рекомендації щодо методологічних засад статистичного дослідження закономірностей розвитку секторальної структури економіки, пропозиції щодо оцінювання секторальних зрушень за різними ознаками, концептуальні висновки відносно статистичного забезпечення управління пропорційним розвитком національної економіки через функціональні зв’язки секторів з макрорівнем використані Науково-дослідним економічним інститутом Міністерства економічного розвитку і торгівлі України (довідка № 1/301 від 20.06.2012). Науково-практичні розробки щодо визначення секторального ефекту від структурних зрушень використані Державною службою статистики в процесі комплексного оцінювання рівня розвитку секторів економіки в розрізі видів економічної діяльності (довідка    № 02/1-3/280 від 29.08.2012). 

Основні методологічні положення і результати наукового дослідження впроваджені у навчальний процес ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» при викладанні курсів «Економічна статистика», «Система національних рахунків» та «Методологія та організація національного рахівництва» (довідка від 17.05.2012).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, всі викладені в ній наукові результати отримані автором особисто на основі вивчення вітчизняної та міжнародної теорії і практики статистичного оцінювання секторальної структури економіки. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише ті ідеї, положення та розробки, що є особистим внеском автора.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження та його результати апробовані на 11 наукових та науково-практичних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції «Інвестиційна діяльність в Україні: проблеми розвитку та регулювання» (м. Чернівці, 8-10 квітня 1997р.); IV Міжнародній науковій конференції «Актуальные проблемы гуманитарных наук и их информационное обеспечение» (м. Харків, 26 квітня 1997р.); Міжнародній науково-методичній конференції «Еволюція економічного розвитку та економічних теорій (проблеми дослідження та викладання)» (м. Київ, 26-27 ківтня 2000р.); 8th Ukrainian-Polish-Slovak Scientific Seminar «Problems of economical statistics in transition countries» «Проблеми економічної статистики в країнах з перехідною економікою» (м. Київ, 2001 р.); ХІІІ Міжнародній науково-практичній конференції  «Економічна безпека України та виклики сьогодення» (м. Київ, 28 травня 2010р.); VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний стан економічної науки: проблеми та перспективи розвитку» (м. Львів, 16-17 березня 2012 р.); Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Стратегічні напрями розвитку національної економіки у посткризовий період» (м. Львів, 2-3 квітня 2012р.); шостій міжнародній науково – практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Современные задачи прикладной статистики, промышленной, актуарной и финансовой математики» (м. Донецьк, 9-11 квітня 2012); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Суперечності та тенденції сучасної економічної динаміки» (м. Чернівці, 19-21 квітня 2012); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених та студентів «Проблеми управління соціально-економічним розвитком України» (м. Харків, 27 квітня 2012); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Методологічні засади статистичного дослідження економіки України в умовах реалізації стратегії інноваційного розвитку» (м. Київ, 21 вересня 2012).
Публікації. За результатами основних положень дисертації опубліковано 20 наукових праць загальним обсягом 11,36 д.а., з них 8 праць - у наукових фахових виданнях (обсягом 3,39 д.а.), 1 – навчальний посібник (6 д.а.) та 11 публікацій в інших виданнях (обсягом 1,97 д.а.).

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації налічує 214 сторінок друкованого тексту, з яких основний текст становить 194 сторінки. Дисертаційна робота містить 37 таблиць на 38 сторінках, 24 рисунки на 24 сторінках та 25 додатків на 46 сторінках. Список використаних джерел налічує 181 найменування на 20 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет та методи дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено інформацію про апробацію та публікацію основних результатів дослідження.

У розділі 1 «Теоретико-методологічні засади статистичного аналізу секторальної структури економіки» аналізуються передумови та сутність секторального розподілу економіки, визначено зміст категорії сектору, розкриті особливості секторальних структур за різними класифікаційними ознаками. 

Аналіз трендів сучасної системи господарювання показав тенденцію до процесу секторального розподілу. Його сутність полягає у поділі національної економіки на окремі частини, сектори, що об’єднують у своєму складі господарюючих суб’єктів з подібними ознаками функціонування. Секторальним структурам притаманні ієрархічність побудови та поліформізм. Секторальний розподіл формує цілісність економічної системи та потребує дослідження розвитку кожної з складових.

Встановлено, що з теоретичною та прикладною метою можуть бути виділені наступні секторальні структури: за галузевим принципом (у розрізі діяльнісно-видової структури), у розподілі за правом власності (або за формою господарювання), за функціями у економіці, за територіальною ознакою, за можливістю спостереження, за ступенем монополізації ринку. Для кожного типу секторальної структури визначені характерні ознаки, специфіка функціонування, взаємозв’язки з іншими системами та роль у відтворювальному процесі.

Розкрита галузева структура сучасного світового господарства, яка включає групування видів економічної діяльності за принципом їх поділу на три сектори відповідно до стадій розвитку (еволюції) суспільства: аграрна, індустріальна, постіндустріальна. У кожному суспільстві відповідно до моделлі Фішера-Кларка за принципом панування певної діяльності виділяють сектори: первинний (охоплює аграрні галузі та суміжні з ними – секції A, B, C відповідно до Класифікації видів економічної діяльності), вторинний (охоплює індустріальні галузі D, E, F) і третинний (сфера послуг або сервісні галузі – G…O). 

Визначено мету статистичного аналізу секторальної структури як дослідження складу секторів за різними класифікаційними ознаками, оцінювання структурних зрушень та структурного ефекту від перерозподілу між секторами, розробка рекомендацій щодо забезпечення прогресивності секторальних змін.

Встановлено, що секторальний розподіл економіки вимагає методологічного забезпечення його статистичного вивчення з двох позицій: по-перше, вивчення складу та структурних зрушень у секторах за галузевою, регіональною, відтворювальною, інституційною ознаками, що надає можливість простежити за перерозподільними процесами трансформації економіки. По-друге, оцінювання реального вкладу кожного сектору у загальний підсумок функціонування економіки, що дозволяє порівняти їх результати та ефективність діяльності, оцінити вплив на макроекономічну динаміку.
Якість секторальних змін має прояв у структурному ефекті, який виступає головним в оцінці структурних зрушень. Структурний ефект визначається автором як зміна загальної ефективності економіки, що спричинена зрушеннями у секторальній структурі, елементи якої мають різні рівні показників ефективності. Таким чином, структурний ефект дозволяє оцінити позитивний чи негативний вплив структурних зрушень у перерозподілі складових на зміну загальної ефективності. Результат структурних змін оцінюється з точки зору прогресивності або регресивності їх впливу на загальноекономічне зростання.

В дослідженні запропоновано як інформаційну базу аналізу використовувати показники за методологією системи національних рахунків (СНР) у розрізі секторів, в якості інструментарію – авторську методику визначення коефіцієнтів секторального внеску, секторальної динаміки та спеціалізації, шкалу оцінювання інтенсивності змін секторальної структури за коефіцієнтом Гатєва, метод аналізу структурних зрушень "shift-share", метод коригування та метод перерахунку результатів функціонування економіки з урахуванням структурного ефекту. 
У розділі 2 «Аналіз закономірностей зміни секторальної структури національної економіки» здійснено статистичне оцінювання розвитку структури економіки за діяльнісно-видовою та інституційною ознаками, секторального ефекту від структурних зрушень за результатами функціонування аграрного, індустріального та сервісного секторів.

У результаті нерівномірного внеску результатів функціонування секторів за галузевою ознакою у макроекономічну динаміку сформувалась диспропорційна структура національної економіки, в якій домінуюче положення займає сервісний сектор. Це дозволяє констатувати зміну типу економічної структури України на постіндустріальну, що відбулася за кількісними та структурно-динамічними показниками (рис.1). Перехід до наступної стадії економічного розвитку повинен супроводжуватися якісними змінами у функціонуванні третинного сектору, використанні його конкурентних переваг у задоволенні споживчих потреб та забезпеченні прогресивності секторальних змін. Але за результатами аналізу спостерігається стагнація соціально-важливих видів економічної діяльності у складі сектору послуг – освіта, охорона здоров’я та надання соціальної допомоги, надання комунальних та індивідуальних послуг, діяльність у сфері культури та спорту (шість з дев’яти галузей сектору мають індекс фізичного обсягу ВДВ у 2010 р. нижче національного, а їх питома вага становить 40,7% у загальній вартості економіці).
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Рис.1. Секторальна структура ВДВ України за 2004-2010 рр.

Аграрний сектор є історично значущим для економіки України, але в останні роки він втратив свої позиції у зв’язку з низькою конкурентоспроможністю його продукції (відношення частки ВДВ галузей, що мали індекси фізичного обсягу нижчі та вищі відносно загальних по економіці становило у 2010 р. 5,1% до 7,9%). Конкурентні переваги первинного сектору, що має експортну орієнтованість продукції (експортна квота сектору зросла за 2008-2009 рр. на 24,8% при збільшенні частки експорту на 7,9 в.п.) на основі розвиненої сировинної бази, відігравали та відіграють важливу роль у формуванні результатів функціонування економіки України, але не створюють підґрунтя для інноваційного переходу на якісно новий технологічний уклад. Сільське господарство та добувна промисловість, що входять до складу сектору, мають відносно низьку собівартість продукції на фоні високої залежності від кон’юнктури світових ринків. Вказані фактори утворюють ризики стабільності цього сектору. 

 Порівняно з докризовими роками, суттєво зменшилася частка вторинного сектору (у 2010 р. порівняно з 2007 р. на 7 в.п) та погіршились загальні характеристики його функціонування (на 19% зниження результативності). Це пов’язано з низькою активністю вітчизняних виробників щодо переорієнтації на наукоємні виробництва, високою матеріало- та енергоємністю продукції, зношеністю основних засобів. Треба також враховувати, що до індустріального сектору включається будівництво, яке за роки кризи виявило найбільший спад (за    2008-2009 рр. скорочення фізичного обсягу ВДВ на 59,2%). Вторинний сектор має ознаки примітивного індустріального розвитку, що знижує його конкурентоспроможність. Технологічна відсталість індустрії стримує заміщення застарілих укладів новими сучасними виробництвами та вимагає модернізації. 

Інтенсивність структурних змін, відповідно до запропонованої градації оцінювання за коефіцієнтом Гатєва, за останні сім років за більшістю макропоказників можна поділити на три умовні періоди: І період – 2004-2008 рр . незначні структурні зміни; ІІ період –  2008-2009 рр. різкі сплеск зрушень у секторальній структурі; ІІІ період – поступове затухання змін, що пояснюється адаптацією економічної системи до нових умов та переходу до її посткризового стану.

У процесі оцінювання структурних зрушень важливим є визначення структурного ефекту від секторальних змін в економіці. Проведений аналіз за допомогою коефіцієнтів секторального внеску та секторальної динаміки дозволяє констатувати, що третинний сектор впливає позитивно на розвиток економіки України виключно за абсолютними показниками ефекту та негативно за показниками ефективності. Індустріальний сектор має обмежені потенційні можливості для подолання розриву у темпах розвитку з загальнонаціональними, своїм функціонуванням погіршує кількісні та якісні загальні результати по економіці в цілому та відноситься до проблемного (кризового). Первинний сектор відрізняється стабільним позитивним впливом за переважною кількістю абсолютних та відносних характеристик діяльності і зазнав мінімальних втрат у період кризи.

Аналіз даних рис. 2 свідчить, що домінуючий позитивний секторальний ефект на зміну загального обсягу випуску протягом 2005-2010 рр. спостерігається за третинним (сервісним) сектором, який з роками зростає. Саме сервісні галузі можна зарахувати до передових, що мають внутрішній потенціал для саморозвитку та перспективи для подальшого нарощування. Слід також підкреслити, що протягом 2004-2007 рр. найбільший негативний вплив від секторальних зрушень зазнав аграрний сектор, менший - індустріальний сектор Починаючи з 2008 р. первинний сектор відчув позитивний секторальний ефект, завдяки чому був пом’якшений кризовий удар по економіці. За вторинним сектором, тенденція зниження обсягу випуску за рахунок різниці у темпах зміни на національному та секторальному рівнях посилювалася протягом 2007-2009 рр. Цей факт дозволяє констатувати: економіка України, а саме її індустріальний сектор, потребує модернізації, підтримки з боку держави та посилення ролі вторинного сектору на внутрішньому та зовнішньому ринках. Стабільним позитивним впливом секторальних змін характеризується третинний сектор, що має найкращі показники секторального ефекту порівняно з іншими секторами протягом 2005-2009 рр.: максимальний секторальний ефект у 2009 р. становить +11,28%, мінімальний – у 2008 р. +2,47%. Зниження ефекту у 2010 р. вказує на тимчасове послаблення постіндустріалізації країни завдяки негативним чинникам у структурі та на ланцюжок поступової реакції національної економіки на світову кризу: з початку відреагував індустріальний сектор, який відіграє важливу роль у створенні кінцевих результатів; потім аграрний сектор, і як постфактум – сервісний сектор, на який криза вплинула в останню чергу. 
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Рис.2. Секторальний ефект від структурних зрушень за 2005-2010 рр.

Визначення чистого впливу змін у галузевій структурі на макропоказники економіки методом прямого перерахунку дало змогу виявити, що структурні зрушення мають переважно позитивний вплив на показники третинного сектору економіки, негативний – вторинного сектору. Інтенсивність та напрям змін у секторальному розподілі в жоден з років не мали прогресивної спрямованості.

Протягом досліджуваного періоду найбільша нерівномірність розподілу у секторальному розрізі за галузевою ознакою притаманна показникам ВДВ та валового нагромадження, що пояснюється невідповідністю між сферою утворення результатів виробництва з розподілом ресурсів на розширене відтворення. Саме це пояснює проблеми української економіки та гальмує її прогресивний розвиток. Найбільша локалізація за цим показником спостерігається за третинним сектором, найменша – за вторинним, що відповідає світовим тенденціям розвитку національних економік, але в той же час для української економіки створює негативні умови для функціонування індустріальних галузей. До показників, що відносяться до високих за рівнем концентрації порівняно з іншими, належить ВДВ та проміжне споживання. Це вказує на нерівномірність у секторальному розподілі між витратами та результатами. Якщо у сервісному секторі ця невідповідність пояснюється специфікою функціонування сектору, де матеріальні витрати складають незначну частку, то у вторинному секторі питома вага проміжного споживання значно переважає частку валової доданої вартості. Останній факт формує низьку матеріаловіддачу та високу витратність української економіки в цілому.

Аналізуючи значення узагальнюючого коефіцієнту інтенсифікації, запропонованого О. Осауленком, треба підкреслити, що українська економіка за 2005-2010 рр. мала переважно екстенсивний шлях розвитку. Поступово з роками ця тенденція посилилась: якщо у 2005 р. значення коефіцієнту становило 0,805, то у 2010 р. – 0,485, таким чином зниження за весь період становило 39,75% (рис.3).
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Рис.3. Коефіцієнт інтенсифікації у секторальному розрізі за 2005-2010 рр.

У процесі аналізу за секторами, стабільно високий рівень показника спостерігається лише за первинним сектором (в середньому 0,993 протягом періоду). Найбільший вплив на загальноекономічні показники має третинний сектор економіки: саме він забезпечував високе значення коефіцієнту інтенсифікації у докризові роки (0,732) та відіграє вирішальну роль у його зниженні у кризові та посткризові роки (середній коефіцієнт 0,403). Позитивним фактором є те, що у     2010 р. у функціонуванні первинного та вторинного секторів дещо посилився вплив інтенсивних факторів. Вочевидь у формуванні результатів функціонування національної економіки переважають екстенсивні фактори, які негативно впливають на загальну ефективність та знижують конкурентоспроможність країни.

Результати дослідження секторальної структури за правом власності дозволяють констатувати: інституційна структура економіки в цілому характеризується як ринкова з домінуванням недержавного сектору. Завершення системних трансформацій форм власності припало на початок періоду зростання ВВП (1999-2000 рр.); переділ власності 2005 р. між бізнес-групами негативно вплинув на показники економічного зростання; останнє десятиріччя характеризується відносною стійкістю секторальної структури за інституційною ознакою. За організаційно-правовими формами господарювання фермерські господарства найбільш розвинені в аграрному секторі економіки (99,53%), що поясняється специфікою їх організації та функціонування. Казенні підприємства найбільш розповсюджені в індустріальному секторі. Державна форма власності у вигляді державних та казенних підприємств, навпаки, є найменш розповсюдженою у сервісному секторі. Останній   факт  дозволяє 

зробити висновок про низьку ступінь монополізації державою сфери послуг, завдяки функціонуванню якої утворюється сприятливе інституційне середовище для реалізації конкурентних переваг постіндустріального сектору. Найбільш розвинені у складі третинного сектору приватні підприємства, акціонерні товариства, товариства з обмеженою відповідальністю, споживчі товариства у секції G, кооперативи, концерни та асоціації – у секції K; повні товариства та кредитні спілки – у секції J.

Аналіз відтворювальної структурі за 2001-2010 рр. сприяв виявленню диспропорцій між наступними макропоказниками: збільшення споживання порівняно з нагромадженням; оплати праці порівняно з валовим прибутком, змішаним доходом (вказує на споживацьку спрямованість економічного розвитку); проміжного споживання порівняно з доданою вартістю; обсягу імпорту порівняно з експортом, запозичення порівняно з кредитуванням. В інституційній структурі за стандартами СНР зафіксовано зменшення внеску сектору нефінансових корпорацій на стадії виробництва (на 5,8 в.п. у 2010 р. порівняно з 2001 р.) та посиленням позицій сектору фінансових корпорацій на всіх етапах відтворення, що пов’язано з зростанням ролі фінансового послуг у ринковій економіці. Сектор загального державного управління збільшив свою участь у перерозподільних процесах (частка оплати праці найманих працівників сектору зросла на 6,87 в.п.), що пояснюється прозорістю нарахування та отримання доходів у цьому сектору на відміну від посилення процесів тінізації в інших секторах економіки.

Виявлені секторальні зрушення посилили структурні деформації національної господарської системи та не забезпечили подолання її дисбалансу.
У розділі 3 «Аналіз якості секторальної трансформації економіки та вибір секторальних пріоритетів» досліджені регіональні особливості секторальної структури економіки, запропонована методика визначення якості секторальних змін та діагностування диспропорцій секторальної структури за галузевою та інституційною ознаками, визначені секторальні пріоритети у гармонізації пропорцій національної економіки.

Для оцінювання реального внеску кожного регіону в динаміку ВДВ секторів та дослідження якості структурних зрушень запропоновано застосування методу "shift- share" аналізу. Методика дослідження полягає у наступному: загальна зміна валової доданої вартості розкладається на три компоненти – національний, секторальний та регіональний. Перший враховує зростання досліджуваного показника в масштабах національної економіки (фактор національної частки або National Share – NS); другий – зрушення, що забезпечуються за рахунок ефекту складу (ефект пропорції – industry mix або MIX ефект), що знаходиться під впливом секторальної структури та забезпечується за рахунок різниці між секторальним та національним темпом зміни; третій – зрушення за рахунок ефекту конкуренції (диференційоване зрушення – DIF ефект), що враховує тенденції розвитку конкретного регіону. Загальне зростання показника (Total growth) визначається за наступною формулою: 
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Національна складова дозволяє оцінити ступінь впливу національних факторів на ефективність функціонування регіонів за формулою, де і – регіон, к – сектор:
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  – обсяг ВДВ, i – регіон країни, r – сектор економіки,  – ознака часу,


– національний, секторальний, регіональний рівні. 
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У такій спосіб визначається приріст досліджуваного регіонального показника за умови, що його зміна дорівнювала б загальнонаціональному приросту. 

Секторальна складова дозволяє виявити вплив саме секторальних факторів розвитку на показники регіону, що склалися за наявної структури кожного з секторів та визначається за формулою:
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 QUOTE 
  з загальнонаціональнимиЗавдяки результатам розрахунків за наведеною формулою порівнюються темпи зміни сектору економіки   та оцінюється ефект секторальної структури. 

Регіональна складова характеризує внутрішньосекторальну конкурентоспроможність регіону. Внесок її ефективності визначається шляхом порівняння темпів приросту регіону



 QUOTE 
  за формулою:
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Задля наочності подання результати аналізу в регіональному розрізі пропонується зображувати графічно: по осі абсцис відкладаються значення темпів зміни загальнорегіональних показників, по осі ординат – окремого сектору в розрізі регіонів країни (рис.4). 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис.4. Характеристика розподілу регіонів за рівнем конкурентоспроможності та якістю структурних зрушень
Розміщення регіонів у відповідних секціях графіку характеризує ступень їх розвитку та перспективи функціонування (секція A – висока конкурентоспроможність за всіма характеристиками; B та C – високий секторальний потенціал з низькими регіональними можливостями; D та E – значна регіональна конкурентоспроможність на фоні слабкої секторальної; F – регіони-аутсайдери). 

Результати статистичного аналізу якості секторальних змін за регіонами України та рекомендації щодо подальшого розвитку їх секторальної структури наведені у табл. 1. Максимальний позитивний вплив секторального та регіонального ефектів відчували у 2010 р. 3,71% регіонів первинного сектору, 29,63%, - вторинного, 11,11% - третинного, що характеризуються сприятливими умовами розвитку. Більшість регіонів аграрного сектору – є відносно стабільними та потребують забезпечення умов для подолання розриву між секторальними та національними темпами зростання. В індустріальному секторі переважна частка регіонів має ознаки проблемності та вимагає підтримки функціонування на національному рівні. Регіони секції F не реалізували конкурентні переваги на жодному рівні за підсумками 2010 р. та є найбільш кризовими і депресивними.

Таблиця 1

Типологія регіонів України за якістю секторальних змін в розрізі первинного, вторинного та третинного секторів економіки за 2010 р. 

на основі методу "shift-share"

	Характеристика секції
	Передові регіони

(секція A)
	Відносно стабільні регіони

(секції B, D)
	Проблемні

регіони 

(секція C, E)
	Депресивні (кризисні) регіони

(секція F)

	Напрям динаміки
	зростають на секторальному рівні швидше порівняно з національним
	мають тенденцію до зростання, але більш низькими темпами порівняно з національними
	мають тенденцію до спаду, але повільніше порівняно з загальнонаціональним рівнем
	спостерігається погіршення усіх показників

	Первинний сектор


	частка регіонів, %
	3,71


	44,44 


	11,11


	40,74



	Вторинний сектор
	
	29,63


	14,82


	33,33


	22,22



	Третинний сектор
	
	11,11


	29,63


	29,63


	29,63



	Управлінські рішення
	Виявлення сприятливих факторів розвитку та розробка заходів спрямованих на посилення їхньої дії
	Виявлення причин, що сповільнюють зростання та розробка заходів, спрямованих на подолання розриву у розвитку
	Виявлення ступеня важливості, перспективності їх розвитку та прийняття управлінських рішень на національному рівні, спрямованих на покращення якості їх функціонування або підтримка подальшого розвитку в межах доцільності
	У зв’язку з обмеженістю факторів розвитку рекомендується мінімальна підтримка, а у випадку відсутності перспектив – втрачають підтримку з боку держави


За результатами порівняння загального впливу національного, секторального та регіонального факторів на функціонування та конкурентоспроможність секторів економіки за 2006-2010 рр. необхідно зазначити: передовим в економіці України є сервісний сектор, що має найкращі конкурентні переваги. Функціонування третинного сектору характеризується позитивною стабільністю показників, що підтверджується приростом ВДВ протягом досліджуваного періоду (на 8,56% у 2006 р., 11,4% у 2007 р., 5,39% у 2008 р., 2,25% у 2009 р.) за виключенням 2010 р. Індустріальному сектору притаманні ознаки відносно стабільного, який у 2008 р. набув рис проблемного. У 2009 р. результати його діяльності за обсягом ВДВ можна оцінити як кризисні у зв’язку з максимальним зниженням показника на 22,05%. Але порівняно з іншими секторами, саме індустріальний сектор у 2010 р. найшвидше відновив позитивні характеристики (приріст склав 7,77%). Аграрний сектор нестабільний: рік піднесення, рік падіння протягом 2006-2010 рр. Це вказує на мінливість його розвитку, яка пояснюється залежністю від зовнішніх умов та недореалізованістю його конкурентного потенціалу на внутрішньому ринку. Треба зауважити, що найбільш вагомий вплив на зміну ВДВ секторів за 2010 р. мала національна складова, потім за рівнем впливу регіональна компонента та секторальна ознака:                                        [image: image27.png]NS > DIF > MIX.



 

Моніторинг макроекономічної ситуації повинен базуватися на контролі стану комплексу індикаторів, що дозволяє діагностувати порушення у пропорціях міжсекторального розподілу. Визначення економічних диспропорцій дозволяє відстежити порушення в узгодженості взаємопов’язаних процесів та показників, невідповідності у розвитку секторів, і як наслідок, виявити розбалансованість всього процесу відтворення. Розроблена система діагностики адаптована під специфіку структур за різними секторальними ознаками та дозволяє констатувати: сучасний стан економіки країни характеризується макроекономічними диспропорціями, які є результатом одночасного прояву наслідків світової фінансово-економічної кризи та внутрішніх проблем, що накопичились протягом періоду трансформаційних перетворень. Особливістю національної структури є переважний вплив на процеси її трансформації національних факторів; залежність від секторальних чинників, що формуються відповідно до ситуації на світових ринках та внутрішнього попиту; обмеженість у реалізації можливостей регіонального потенціалу, (що стримує розвиток регіональних територіальних кластерів), в результаті якої посилюється диференціація та асиметричність господарського комплексу територіальних одиниць.

Основні напрями коригування секторальної політики, що спрямовані на покращення якісних характеристик національної економіки та підвищення її конкурентоспроможності включають: формування інформаційно-технологічної моделі економічного розвитку при умові активізації інвестиційної діяльності; проведення структурної модернізації прискореними темпами та оновлення технологічної структури; подолання диспропорції між національним виробництвом, експортом-імпортом та внутрішнім споживанням; приватизація стратегічних галузей; реалізація конкурентних переваг секторів з врахуванням національних, секторальних та локальних факторів з метою покращення якісних характеристик регіональних господарств.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукової задачі щодо вдосконалення методологічних положень комплексного статистичного дослідження закономірностей формування та розвитку секторальної структури економіки України. Проведене дослідження дозволили сформулювати наступні висновки теоретичного, методичного та практичного характеру:

1. Сутність секторального розподілу полягає у поділі національного господарства країни на окремі частини, сектори, що об’єднують у своєму складі господарюючих суб’єктів з подібними ознаками. В результаті цього процесу утворюються відповідні секторальні структури, що мають певну ієрархію побудови та складні взаємозв’язки між собою. Секторальні структури формують цілісність економічної системи та потребують аналізу розвитку кожної з них. Визначено, що секторальна структура – це склад певної мезосистеми за жорстко окресленими секторальними ознаками. Саме окремі мезосистеми формують секторальні утворення, по різному впливають на макроекономічні результати та визначають якість структурних зрушень.

2. Встановлено, що статистичне дослідження секторності економіки повинно включати аналіз складу секторів за різними класифікаційними ознаками та простеження структурних змін, визначення структурного ефекту від перерозподілу між секторами (якості структурних зрушень), діагностування диспропорцій секторальних співвідношень. Отримані результати статистичного аналізу дозволяють обґрунтувати секторальні пріоритети з метою забезпечення прогресивності структурних змін. 

3. Визначені основні ознаки змін секторальної структури за різними мезосистемами: у галузевій структурі (діяльнісно-видовій) – збільшення питомої ваги та ролі третинного сектору економіки на фоні відповідного зменшення аграрного та індустріальних секторів; у територіальній структурі посилюється нерівномірність між регіонами України у зв’язку з відмінністю їх темпів розвитку та міжрегіональними особливостями секторальних структур; в інституційній структурі – домінування питомої ваги та ролі приватного сектору, як ознаки розвитку ринкових відносин, над державною формою власності.

4. Проаналізована специфіка структур за різними секторальними ознаками та структурні зрушення в них, зроблене оцінювання якості структурних зрушень як зміни результативних характеристик діяльності секторів. Найбільш вагомий позитивний вплив на загальнонаціональну динаміку у докризовий період мав третинний сектор, який досягнув максимального рівня у 2007 р. Протягом 2005-2007 рр. негативно впливали на національну економіки в цілому результати функціонування первинного та вторинного секторів У 2008 та 2009 рр. на індустріальні галузі припав найбільш вагомий внесок щодо погіршення загальних результатів функціонування економіки. Аграрний сектор виявився найбільш стійким до впливу фінансово-економічної кризи, що певною мірою дозволило пом’якшити економічний спад 2008-2009 рр. 

5. Рівень секторального внеску та секторальна динаміка складових економіки характеризуються істотними відмінностями. При переважанні питомої ваги третинного сектору у структурі, домінуючий вплив на кінцеві результати економіки в цілому має первинний сектор: протягом 2005-2007 рр. результати функціонування аграрного сектору негативно впливали на узагальнюючи показники розвитку, 2008 р. змістив акценти впливу первинного сектору у протилежному напрямі, завдяки чому саме цей сектор забезпечив позитивний секторальний внесок та продемонстрував стійкість до кризових явищ. Вторинний сектор характеризується від’ємними впливом, що відображається у посиленні негативних макроекономічних тенденцій України. Таким чином, відповідно до запропонованої класифікації первинний сектор можна віднести до проблемного з ознаками стабільності в умовах кризи, вторинний – охарактеризувати як відносно проблемний. Стабільний позитивний вплив має третинний сектор на формування макроекономічних результатів протягом досліджуваного періоду з невеликим погіршенням у 2010 р. Вочевидь сервісний сектор є домінуючим та передовим для національної економіки, завдяки результатам функціонування якого тип господарювання країни характеризується як постіндустріальний на етапі його становлення. 

6. Аналіз якості секторальних змін у регіональному розрізі дозволив визначити рівень розвитку аграрного, індустріального та постіндустріальних секторів за областями України. Спрямованість та ступень впливу національних, регіональних та секторальних факторів на динаміку ВДВ дозволяють констатувати: більшість регіонів первинного сектору (51,85%) та вторинного (55,55%) секторів характеризуються як проблемні і кризисні та потребують підтримки їх конкурентоспроможності на державному, галузевому та місцевому рівнях. На цьому фоні до передових відноситься третина регіонів національної економіки з індустріальною спрямованістю. У складі сервісного сектору регіони України розподілилися однаково на відносно стабільні, проблемні та депресивні (по 29,63%) за результатами функціонування 2010 р.

7. Використання методу "shift-share" дозволяє сформувати основні напрями трансформації конкурентних можливостей регіонів у відновленні національної економіки через призму сукупності розглянутих факторів. Реалізація конкурентних переваг національної складової забезпечується за рахунок посилення регуляторних функцій держави спрямованих на перерозподіл наявних ресурсів з метою вирівнювання асиметричності секторального розвитку, а також ролі держави у створенні сприятливих умов ведення бізнесу. Чинником стимулювання прояву секторальних факторів за рахунок ефекту пропорції є регулювання розвитку стратегічних секторів шляхом реалізації секторальних пріоритетів. Конкурентні властивості регіональної складової реалізуються в межах економічного господарства конкретної території та регулюються регіональною політикою місцевої влади. Ступінь адаптованості економіки регіону до зовнішніх та внутрішніх ринкових умов знижує або підвищує його господарську активність в залежності від типу секторальної структури.

8. Розроблений інструментарій діагностики диспропорцій дозволив виявити основні секторальні диспропорції економіки України. За період 2007-2010 рр. спостерігається невідповідність між темпами зміни фізичного обсягу ВДВ базових галузей та динамікою їх частки у загальній вартості, що зумовлює секторальні деформації. Також склалося протиріччя між секторальною структурою за галузевою ознакою, що має ознаки притаманні високорозвиненим країнам (пріоритетність сервісного сектору) та низьким рівнем доходів населення, де у структурі сукупних витрат домогосподарств споживчі послуги займають незначну частку (20%) при відповідному переважанні питомої ваги продовольчого споживання. Ця секторальна диспропорційність найбільш негативно впливає на формування кінцевих результатів функціонування економіки України. Норма нагромадження останніх років (2008 – 26,4%, 2009 – 18,4%, 2010 – 19%) притаманна індустріальній економіці, що базується на третьому та четвертому технологічному укладах, посилює невідповідність постіндустріальному етапу національної економіці та обмежує можливості її модернізації. Протягом досліджуваного періоду зростання доходів населення випереджало нагромадження ресурсів, кінцеве споживання – валове заощадження, що сформувало споживацьку модель економіки, не сприяло оновленню її технологічної структури, стримувало інвестиційну активність. Гіпертрофована роль фінансового сектору в національній економіці посилила диспропорції перерозподілу інвестицій не на користь розвитку реальних секторів, переважання фінансових зобов’язань над реальними активами та створила умови фінансової нестабільності. Описані тенденції вказують на регресивний характер змін у секторальній структурі економіки України, що як результат формують екстенсивний тип розвитку країни.

9. Управління розвитком секторальної структури є пріоритетною умовою ефективного та конкурентоспроможного національного господарства. Подоланню диспропорцій національної господарської системи повинен сприяти перехід до інвестиційно-інноваційної моделі шляхом реалізації наступних секторальних пріоритетів: сприяння збільшенню частки галузей четвертинного сектору економіки (інформаційної сфери) з метою переходу постіндустріального економічного розвитку на якісно новий рівень; досягнення ефективних змін в структурі економіки шляхом проведення комплексної модернізації з метою забезпечення якості зростання ; орієнтування на домінування п’ятого та шостого технологічних укладів; досягнення раціонального співвідношення пропорцій між державним і ринковим секторами з метою подальшого розвитку конкурентного середовища; активізація використання потенціалу регіонів України та подолання регіональної асиметрії соціально-економічного розвитку. 
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АНОТАЦІЯ

Трубнік Т. Є. Статистичний аналіз формування та розвитку секторальної структури економіки України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.10 – Статистика. - ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». – Київ. – 2013.

Дисертація присвячена обґрунтуванню теоретико-методологічних положень статистичного дослідження закономірностей розвитку секторальної структури економіки, секторальних структурних зрушень, якості секторальних змін та розробці науково-практичних рекомендацій щодо гармонізації структури.

У дослідженні визначено сутність секторального розподілу економіки, розроблена система статистичних показників формування та розвитку секторальної структури за діяльнісно–видовою, відтворювальною, інституційною, регіональною ознаками з використанням показників національних рахунків.

Визначені основні ознаки змін секторальної структури за різними мезосистемами, проаналізована динаміка перерозподілу між секторами у зв’язку з трансформаційними перетвореннями. Виявлення структурного ефекту за секторами економіки у регіональному розрізі України дозволило визначити рівень розвитку аграрного, індустріального та постіндустріальних секторів, спрямованість та ступень впливу національних, секторальних та регіональних факторів, а також перспективи функціонування секторів національної економіки. Обґрунтовані секторальні пріоритети з метою забезпечення прогресивності структурних змін. 

Ключові слова: секторальна структура, аграрний, індустріальний, сервісний сектори, інституційні сектори, структурні зрушення, метод «shift-share», секторальні пріоритети. 

АННОТАЦИЯ

Трубник Т. Е. Статистический анализ формирования та развития секторальной структуры экономики Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.10 – Статистика. – ГВУЗ «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана». – Киев. – 2013.

Диссертация посвящена обоснованию теоретико-методологических принципов статистического изучения закономерностей развития секторальной структуры экономики, секторных структурных сдвигов, качества секторальных изменений и разработке научно-практических рекомендаций гармонизации структуры. 

В исследовании раскрыта специфика секторного распределения экономики и секторальной структуры как объекта статистического исследования, разработана система статистических показателей формирования и развития секторальной структуры по отраслевому, воспроизводственному, институциональному, региональному признакам с использованием показателей национальных счетов. Определена цель статистического анализа секторальной структуры как исследование состава секторов по различным классификационным признакам, оценивания структурных сдвигов и структурного эффекта от перераспределения между секторами, разработка рекомендаций по обеспечению прогрессивности секторальных изменений.
Выявлены основные признаки изменений секторальной структуры по разным мезосистемам, проанализирована динамика перераспределения между секторами в связи с трансформационными изменениями и дана характеристика структурных изменений в экономике. Отраслевой структуре экономики свойственно увеличение удельного веса и роли третичного сектора на фоне соответствующего уменьшения аграрного и индустриального секторов. В территориальной структуре усиливается неравномерность развития между регионами Украины в связи с межрегиональными особенностями секторных структур. В институциональной структуре наблюдается доминирование частного сектора над государственной формой собственности. 

Для оценивания интенсивности изменений в секторальной структуре предложена градация значений коэффициента Гатева.

Проведен анализ пропорциональности динамики показателей эффекта, эффективности и результативности функционирования секторов экономики с помощью коэффициентов секторного вклада и секторной динамики, который позволил поделить их на передовые, относительно стабильные и проблемные (кризисные).

Использование методов корректировки и пересчета результатов функционирования экономики с учетом структурного эффекта позволили выявить влияние интенсивности и направленности изменений отраслевой структуры на макропоказатели экономики. 

В рамках оценивания секторных структурных изменений раскрыто влияние экстенсивных та интенсивных факторов на уровень интенсификации национальной экономики. Применение коэффициента интенсификации дало возможность оценить позитивное или негативное влияние функционирования первичного, вторичного и третичного секторов на конкурентоспособность Украины.

На основе анализа коэффициента специализации области Украины поделены по степени участия секторов в региональном хозяйстве, а именно на стратегические сектора, вспомогательные и местного значения.

Особое внимание в работе уделено оцениванию реального вклада каждого региона в секторную динамику и исследованию качества структурных изменений с помощью метода «shift-share». Применение метода позволило определить уровень развития аграрного, индустриального и сервисного секторов, направленность и степень влияния национальных, секторных и региональных факторов, а также перспективы функционирования секторов национальной экономики.

Использование метода "shift-share" позволяет сформулировать основные направления трансформации конкурентных возможностей секторов в посткризисном восстановлении национальной экономики через призму совокупности рассмотренных факторов. Реализация конкурентных преимуществ национальной составной обеспечивается за счет усиления регуляторных функций государства, которые направлены на перераспределение наличных ресурсов с целью выравнивания асимметричности секторного развития, а также роли государства в создании благоприятных условий для ведения бизнеса. Фактором стимулирования проявления секторной компоненты за счет эффекта пропорции является регулирование развития стратегических секторов путем реализации секторных приоритетов. Конкурентные свойства региональной составляющей реализуются в рамках экономического хозяйства конкретной территории и регулируются региональной политикой власти на местах. Степень адаптации экономики региона к внешним и внутренним рыночным условиям снижает или повышает его хозяйственную активность в зависимости от типа секторной структуры.

Разработана методика диагностирования диспропорций секторальной структуры экономики. Обоснованы секторные приоритеты с целью обеспечения прогрессивности структурных изменений.

За результатами статистического исследования предложены следующие приоритетные  направления в обеспечении условий реализации конкурентных преимуществ секторов экономики: минимизация рисков восстановления кризисных явлений, стабилизация макроэкономических показателей на фоне структурных дисбалансов национальной экономики; повышение конкурентоспособности национальной экономики путем улучшения эффективности и качества секторальных сдвигов; усиление сегмента предпринимательской деятельности с целью улучшения бизнес-климата в стране; реализация государственных и частных инновационных и инвестиционных программ для повышения активности формирования высокотехнологичного сектора экономики с привлечением новых информационных систем; гармонизация государственного и рыночного секторов с целью поддержки социально-экономических пропорций на рынке и дальнейшего развития конкурентной среды; содействие увеличению удельного веса отраслей  четвертичного сектора (информационной сферы) с целью перехода постиндустриального экономического развития на качественно новый уровень; ориентирование на доминирование пятого и шестого технологических укладов; улучшение инвестиционного климата; улучшение системы связей международного экономического сотрудничества в связи с усилением глобальных мировых процессов интеграции.
Ключевые слова: секторальная структура, аграрный, индустриальный, сервисный секторы, институциональные секторы, структурные сдвиги, метод«shift-share», секторальные приоритеты.
ABSTRACT
Trubnik T. E. Statistical analysis of sectoral structure of Ukraine’s economy forming and development. - Manuscript. 

Thesis for Candidate of  Economics Sciences Scientific Degree, speciality 08.00.10 – Statistics. – SHEE «Vadym Hetman Kyiv National Economic University». – Kyiv, 2013.

The dissertation is devoted to substantiation of theoretical-methodological principles of statistic research of regularities of sectoral structure development, sectoral structural displacements, quality of sectoral changes and elaboration of theoretical and applied recommendations for harmonization of structures.

The work reveals peculiarities of the sectoral distribution of economy and sectoral structure as an object of statistical research. A system of statistical indicators of forming and development of sectoral structure according to branch, reproduction, institutional and regional features, using the National Accounts indicators is worked out.
Basic features of sectoral structure changes in different mezosystems are defined. Dynamics of transsectoral redistribution, related with transformation, is analyzed. Also the structural changes in economy are described. The determination of structural effect by sector according to region cut allowed to identify the level of agrarian, industrial and service sectors development, the trend and influence degree of national, sectoral and regional factors also as the prospects of Ukrainian economy sectors. Reasonable sectoral priorities to provide progressive structural changes.

Key words: sectoral structure, agrarian, industrial, service sectors, institutional sectors, structural changes, «shift-share» method, sectoral priorities.
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