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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. На сьогодні для України не існує альтернативи 

європейській інтеграції. Прагнення українського народу до європейського шляху 

розвитку нашої держави є безспірним та безумовним. На реалізацію цього 

прагнення має бути спрямовано роботу всіх державних інститутів. Шлях України до 

європейського економічного, політичного та правового простору є тривалим 

процесом, який вимагає зближення законодавства України та Європейського Союзу 

(далі – ЄС). У контексті Угоди про асоціацію між Україною та ЄС (далі – Угоди про 

асоціацію) особливу увагу доцільно звернути на наближення законодавства України 

про податок на додану вартість (далі – ПДВ) до законодавства ЄС, як це 

передбачено текстом основної Угоди і додатками до неї. 

У контексті Угоди про асоціацію Україна має ставити за мету не тільки 

формальне наближення законодавства про ПДВ України до законодавства ЄС, а й 

перейняття найкращих елементів системи ПДВ, насамперед, з метою усунення 

торговельних бар’єрів між Україною та ЄС, й удосконалення вітчизняного 

законодавства. Проблема реформування ПДВ в Україні є істотною для всього 

українського суспільства. 

Аналіз дисертаційних досліджень, проведених в Україні за останні п’ять років, 

свідчить про відсутність фундаментальних комплексних робіт з розкриття напрямів 

наближення податкового законодавства загалом та законодавства про ПДВ зокрема 

до законодавства ЄС. 

Теоретико-методологічну основу для розкриття поставлених задач та надання 

висновків становлять наукові праці таких учених, як О. О. Амоша, І. А. Бєлоусова, 

Д. А. Бекерська, Бен Терра, Г. В. Бех, М. М. Весельський, В. М. Вишневецький, 

Л. К. Воронова, Н. В. Воротіна, П. Т. Гега, Д. О. Гетманцев, О. М. Горбунова, Л. М. 

Демиденко, В. Н. Денисов, Л. М. Ентін, В. К. Забігайло, Ю. М. Капіца, Л. М. 

Касьяненко, І. Є. Криницький, М. П. Кучерявенко, Т. А. Латковська, Б. Г. Маслов, 

Н. Р. Малишева, А. О. Монаєнко, Н. Моусі, В. І. Муравйов, В. М. Попович, І. Ю. 

Петраш, Р. А. Петров, Н. Ю. Пришва, Л. А. Савченко, В. М. Слепець, О. В. 

Солдатенко, Б. М. Топорнін, Г. П. Толстоп’ятенко, В. Д. Чернадчук, С. В. Шевчук, 

К. В. Ященко. Одні з вищезгаданих учених досліджували питання наближення 

законодавства України до законодавства ЄС, інші – окремі теоретичні та 

методологічні проблеми правового регулювання податків і зборів, систему 

оподаткування в Україні, фіскальні аспекти інтеграції України до ЄС тощо. 

Усе це обумовлює актуальність обраної теми дослідження та дозволяє 

розглядати її не тільки з позицій науково-теоретичного, а й практичного характеру 

отриманих результатів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Обрана тематика дослідження узгоджується з положеннями Пріоритетних 

напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр., затверджених загальними 

зборами НАПрН України 24 вересня 2010 р., відповідає змісту заходів, що 

здійснюються в Україні в межах імплементації положень Угоди про Асоціацію з ЄС, 

а також науково-дослідних робіт «Механізм адаптації законодавства в сфері прав 

громадян України до законодавства Європейського Союзу» № 065Ф 042-01 
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(державний реєстраційний номер 0101U003579) і «Доктрина права в правовій 

системі України: теоретичний та практичний аспекти» № 115Ф 042-01 (державний 

реєстраційний номер 0111U008337), включених до тематичного плану юридичного 

факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради юридичного факультету 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 2 від 25 

жовтня 2010 р.). Уточнену редакцію теми дисертаційного дослідження затверджено 

на засіданні Вченої ради юридичного факультету Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка (протокол № 3 від 28 листопада 2014 р.). 

Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає у вирішенні наукового 

завдання щодо розроблення пропозицій з наближення законодавства України про 

ПДВ до законодавства ЄС. Досягнення цієї мети супроводжується реалізацією таких 

цілей: виявлення характерних ознак, притаманних системі ПДВ у ЄС; співставлення 

національного правового регулювання ПДВ держав Європи з вимогами 

законодавства ЄС; виявлення основоположних відмінностей у законодавствах 

України та ЄС; визначення критеріїв, за якими доцільно обирати положення 

податкового законодавства України, що потребують наближення до законодавства 

ЄС про ПДВ; розроблення пропозицій щодо стратегії внесення змін та доповнень до 

нормативно-правових актів України, спрямованих на апроксимацію їх положень із 

законодавством ЄС про ПДВ у контексті Угоди про асоціацію. 

Для досягнення обраної мети поставлено такі завдання: 

– визначити основні ознаки різновиду ПДВ, що функціонує у ЄС; 

– охарактеризувати основні етапи становлення ПДВ у ЄС; 

– дослідити правове регулювання ПДВ у ЄС; 

– визначити фактори, що впливають на гармонізацію законодавства ЄС у 

сфері ПДВ; 

– проаналізувати положення податкового законодавства України щодо 

відповідності їх законодавству ЄС про ПДВ; 

– встановити зміст наближення законодавства про ПДВ України до 

законодавства ЄС у контексті Угоди про асоціацію та підходів до його здійснення; 

– сформулювати конкретні пропозиції щодо реалізації умов Угоди про 

асоціацію, які стосуються наближення законодавства про ПДВ України до 

законодавства ЄС. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі 

справляння ПДВ на підставі системи юридичних норм, закріплених у 

законодавствах України та ЄС. 

Предметом дослідження є теоретичні й практичні аспекти наближення 

законодавства про ПДВ України до законодавства ЄС у контексті Угоди про 

асоціацію. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність 

загальних і спеціальних методів та прийомів наукового пізнання, що дозволяють 

здійснити комплексний розгляд питань наближення податкового законодавства 

України до законодавства ЄС про ПДВ у контексті Угоди про асоціацію в 

нерозривному зв’язку та єдності їх змісту й форми. Діалектичний метод пізнання 
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виступив основним у цій системі та дозволив виконати наукове завдання, визначене 

в дисертації, у єдності їх соціального змісту та юридичної форми. 

Застосовано також методи наукового пізнання: порівняльно-правовий – при 

дослідженні правового регулювання ПДВ у різних державах Європи; історичний – 

при розгляді ґенези розвитку та формування системи ПДВ у ЄС; формально-

юридичний – при визначенні юридичного змісту правових актів, якими регулюється 

ПДВ у ЄС; логічний – при встановленні змісту наближення податкового 

законодавства України до законодавства ЄС у сфері ПДВ; аналізу – при розгляді 

вимог права ЄС щодо ПДВ та виявлення необхідності й доцільності у їх 

імплементації в національному законодавстві України в контексті Угоди про 

асоціацію; узагальнення та синтезу – при наданні пропозицій щодо напрямів та 

способів, якими має здійснюватися наближення законодавства про ПДВ України до 

законодавства ЄС. 

Нормативно-правову основу дослідження становлять нормативно-правові акти 

України та ЄС, рішення Суду Європейських Співтовариств, міжнародні угоди. 

Емпіричною базою дослідження стали матеріали законодавства і практика 

органів влади різних Держав–членів ЄС зі здійснення заходів щодо гармонізації 

податкового законодавства із законодавством ЄС, а також законодавство і практика 

органів державної влади України щодо відповідності податкового законодавства 

праву ЄС за 2010–2015 рр.  

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена новими викликами, які 

постали перед Україною, та недостатнім дослідженням і практичним вирішенням у 

науці фінансового права проблеми наближення податкового законодавства України 

до права ЄС про ПДВ, і полягає в тому, що дисертація є одним із перших 

комплексних наукових досліджень теоретичних і практичних проблем наближення 

законодавства України про ПДВ до законодавства ЄС у контексті вивчення 

практичного й теоретичного досвіду інших зарубіжних держав, які перебувають на 

різному рівні європейської інтеграції. 

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових наукових 

положень, висновків і пропозицій, а саме: 

вперше: 

– обґрунтовано наявність норм різного рівня в законодавстві ЄС про ПДВ 

залежно від можливості їх прямого застосування Державами-членами ЄС; 

– доведено наявність п’яти факторів, що впливають на рівень гармонізації 

законодавства про ПДВ в ЄС, як окремої категорії, а саме: 1) пряма імплементація 

або застосування норм Директиви про ПДВ шляхом, не передбаченим у Директиві; 

2) реалізація права вибору, наданого Директивою про ПДВ, який є доступним для 

всіх Держав-членів; 3) застосування виключень, наданих законодавством ЄС для 

окремих Держав-членів; 4) відмінність у практиці адміністрування ПДВ; 5) 

відмінність у мовних версіях законодавства ЄС; 

– проаналізовано формально-юридичний механізм, за яким законодавство про 

ПДВ України може бути наближено до законодавства ЄС у контексті Угоди про 

асоціацію та з урахуванням досвіду різних держав Європи; 

удосконалено: 
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– положення щодо визначення кола нормативно-правових актів про ПДВ, 

необхідних для наближення законодавства України, та визначення способів, за 

допомогою яких може відбутися це наближення відповідно до термінології Угоди 

про асоціацію; 

– критерії вибору варіантів законодавства ЄС, необхідні для наближення до 

законодавства України про ПДВ; 

– положення щодо встановлення можливостей для відхилення від основних 

норм законодавства ЄС у контексті Угоди про асоціацію та визначення практичних 

напрямів для здійснення такого наближення; 

дістали подальшого розвитку: 

– підходи до наближення законодавства України до права ЄС у сфері ПДВ 

шляхом аналізу й порівняння норм законодавств ЄС та різних держав Європи; 

– визначення двох термінів: «ПДВ у широкому значенні» та «ПДВ 

європейського типу». Встановлено, що «ПДВ у широкому значенні» є 

некумулятивним податком, за яким об’єкт оподаткування обраховується методами 

додавання або віднімання, що може бути як загальнодержавним, так і місцевим, 

прямим або непрямим, нараховуватися як за принципом походження, так і за 

принципом призначення. «ПДВ європейського типу» – це загальнодержавний, 

непрямий, некумулятивний податок з обороту, що справляється на всіх етапах, 

нараховується на витрати на споживання як за принципом походження, так і за 

принципом призначення, додана вартість якого обраховується кредитно-рахунковим 

методом. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення 

дисертаційного дослідження, висновки та пропозиції можуть бути використані у: 

науково-дослідній сфері – під час подальшого дослідження проблем 

гармонізації податкового законодавства України з податковим законодавством ЄС; у 

процесі наближення податкового законодавства України до законодавства ЄС або 

окремого вивчення права ЄС із ПДВ (протокол № 3 засідання Вченої ради НДІ 

фінансового права від 23 червня 2015 року, при виконанні етапу дослідження 

«Систематизація нормативно-правових та інституційних перетворень, як передумов 

виконання основних положень Угоди про асоціацію між Україною та ЄС» 

(державний реєстраційний номер 0114U002358), що виконується за замовленням 

Державної фіскальної служби України – акт впровадження від 23 червня 2015 року); 

правотворчості – при розробленні проектів нормативно-правових актів 

України, спрямованих на гармонізацію податкового законодавства України із 

законодавством ЄС про непряме оподаткування (Інститут суспільно-економічних 

досліджень – довідка № 1315 від 15 лютого 2016 року); 

навчальному процесі – у процесі підготовки відповідних розділів підручників, 

навчальних посібників із дисциплін «Фінансове право», «Податкове право», 

«Правове регулювання непрямого оподаткування» та викладання зазначених курсів 

(Київський національний університет імені Тараса Шевченка – довідка № 013/73 від 

9 лютого 2016 року);  

правозастосовній діяльності – органами державної влади, до компетенції яких 

належить адаптація законодавства України до законодавства ЄС, при проведенні 

ними аналізу проектів нормативно-правових актів України щодо відповідності їх 
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законодавству ЄС про непряме оподаткування (Інформаційно-довідковий 

департамент Державної фіскальної служби України – довідка №171/99-95-00 від 4 

лютого 2016 року); 

практичній діяльності – розширює можливості використання в договірній 

роботі вітчизняних підприємств із Державами-членами ЄС (ПАТ енергопостачальна 

компанія «Хмельницькобленерго» – довідка про впровадження № 49/2016-15 від 19 

січня 2016 року). 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення та 

висновки, на яких ґрунтується дисертаційне дослідження, а також рекомендації 

щодо вдосконалення законодавства обговорено на засіданні кафедри фінансового 

права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка, а також оприлюднено на міжнародних і національних науково-

практичних конференціях, колоквіумах та круглих столах: «Reflections on Alan D. 

Viard’s Progressive Consumption Taxation: the Choice of Tax Design» (м. Нью-Йорк, 

Нью-Йоркський університет, 2 квітня 2013 р.); «Introduction to Ukrainian Tax System» 

(м. Нью-Йорк, Нью-Йоркський університет, 27 квітня 2013 р.); «Оn European VAT 

Law»  (м. Трієр, Європейська академія права, 27–28 листопада 2013 р.); «Реалізація 

Угоди про асоціацію України з ЄС: теоретико-правовий аспект» (м. Ірпінь, НДІ 

фінансового права, 15 грудня 2014 р.); «Європейські інтеграційні процеси в Україні: 

економічний та правовий аспект» (м. Ірпінь, НДІ фінансового права, 8 вересня 2015 

р.); «Трансфертне ціноутворення – 2016» (м. Київ, 24 березня 2016 р.). 

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 13  наукових 

праць, шість з яких – наукові статті в юридичних виданнях, з яких п’ять входять до 

переліку фахових видань, визначених чинним законодавством України, та одна – в 

іноземному виданні, шість – тези доповідей на наукових заходах. 

Структура дисертації зумовлена змістом наукової проблеми та спрямована 

на досягнення мети дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, що 

включають шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

(239 найменувань на 25 сторінках). Повний обсяг дисертації становить 194 сторінки, 

обсяг основного тексту – 168 сторінок. 
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи 

з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, задачі, об’єкт, 

предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення 

одержаних результатів; наведено відомості щодо їх апробації і впровадження, а 

також кількості публікацій, структури й обсягу роботи. 

Розділ 1 «Теоретико-правова характеристика податку на додану вартість 

та етапи його становлення і розвитку в Європейському Союзі» містить два 

підрозділи, у яких розглянуто характерні ознаки ПДВ та досліджено основні етапи 

його становлення і розвитку в ЄС. 

У підрозділі 1.1 «Поняття податку на додану вартість, його особливості та 

місце серед інших податків» досліджено чотири основні методи розрахунку доданої 

вартості – прямий метод додавання, непрямий метод додавання, прямий метод 

віднімання, непрямий метод віднімання. Зазначену класифікацію розрахунку 

підтримує багато учених та міжнародних організацій. Можливі певні варіації та 

особливості, але поділ податків на додану вартість за методом підрахунку не 

викликає особливих дискусій. Доведено, що обрахунок доданої вартості як за 

методом віднімання, так і за методом додавання (за винятком кредитно-рахункового 

методу), ґрунтується, відповідно до діючих нормативних актів, не на податкових 

накладних (як при застосуванні методу податкового кредиту), а на загальних 

облікових відомостях показників бухгалтерського обліку за звітній період. 

Водночас, різноманіття похідних методів може бути невичерпним, адже основні 

методи лише створюють інструменти, якими держава вправі користуватися залежно 

від власних потреб та інтересів.  

З урахуванням різноманіття методів підрахунку доданої вартості, 

констатовано, що термін «ПДВ» може застосовуватися до будь-якого податку, що 

має на меті оподатковувати саме додану вартість на основі зазначених вище методів. 

У цьому зв’язку під терміном «ПДВ» доцільно розуміти саме різновид ПДВ, що 

застосовується в Європі. У контексті порівняння його з іншими методами 

підрахунку доцільно використовувати термін «ПДВ європейського типу». Для 

позначення усіх видів ПДВ одним терміном, незалежно від методів підрахунку, 

запропоновано використовувати термін «ПДВ у широкому розумінні», а для 

порівняння окремих видів ПДВ – поряд із назвою ПДВ використовувати назву 

методу підрахунку («ПДВ за методом непрямого віднімання», «ПДВ за методом 

прямого додавання» тощо). 

Результати проведеного аналізу щодо порівняння ПДВ з іншими податками з 

обороту демонструють, що за ідеального сценарію як ПДВ, так і одноетапний 

податок з продажу уникають кумулятивного ефекту, проте різними шляхами. 

Наприклад, корекція доданої вартості у ПДВ відбувається шляхом застосування 

процедур, якими обмежується податкова відповідальність кожного платника 

податку в межах податку, сплаченого на попередньому етапі. Корекція при 

одноетапному податку відбувається шляхом дозволу платникам податку, які беруть 

участь у закупівлі товарів або послуг, не сплачувати податок на посередницьких 

етапах за умови, що покупець надає сертифікат звільнення, в якому заявляється про 

намір використати даний товар або послугу в межах умов, які дозволяють звільняти 



 8 

від сплати податку. Каскадний податок з продажу, навпаки, залежно від кількості 

пройдених етапів обороту, значно вплинув на збільшення ціни. Цього вдалося б 

уникнути у разі концентрації усіх етапів виробництва і продажу в межах одного 

платника податку (тобто за повної вертикальної інтеграції). Каскадний податок 

застосовується на кожному етапі, додаючи до вартості товару або послуги суму 

податку за ставкою, без урахування вартості попередньо сплаченого податку. 

У процесі дослідження з метою визначення особливостей ПДВ, що вирізняють 

цей податок від інших податків з обороту, проаналізовано варіанти визначення 

територіальної приналежності даного податку в разі продажу товару з однієї 

держави до іншої. З’ясовано, що ПДВ може застосовуватися за принципом 

призначення та за принципом походження товару чи послуги. Зазначено, що 

особливістю ПДВ є те, що цей податок може бути реалізованим на практиці як 

загальнодержавний, так і як місцевий податок. 

У підрозділі 1.2 «Етапи становлення та розвитку податку на додану 

вартість у Європейському Союзі» розглянуто історичні етапи розвитку ПДВ у ЄС. 

Констатовано, що поширеною є думка про покращений податок з обороту, 

винайдений В. фон Сіменсом, як про попередника ПДВ. Перше законодавче 

закріплення ПДВ в Європі відбулося в обмеженому вигляді у Франції у 1953 р., за 

методом підрахунку непрямого віднімання, що справлявся лише на деяких етапах 

обороту (за визначенням Б. Терри та Ю. Краюс – Mehrphasen-Steuer). Поступово 

ПДВ у Європі еволюціонував до нарахування на всіх етапах обороту (за 

визначенням Б. Терри та Ю. Краюс – Allphasen-Steuer). 

Перше втілення повного ПДВ здійснено в Данії у 1967 р. Процес гармонізації 

податків з обороту почався в Європі ще до утворення ЄС та навіть до того, як було 

введено перший ПДВ на території Європи. Початковим кроком налагодження 

інституційних засобів для подальших дискусій щодо встановлення спільної системи 

ПДВ у ЄС стало підписання Паризької угоди про заснування Європейської 

спільноти з вугілля та сталі 1951 р. Важливим кроком на шляху до формування 

спільної системи ПДВ у ЄС стало прийняття 11 квітня 1967 р. Європейською радою 

Першої та Другої Директиви з гармонізації законодавства Держав-членів про 

податки з обороту. Головним недоліком зазначених директив було те, що вони 

недостатньо гармонізовували ПДВ між Державами-членами, і цей недолік став 

очевидним уже невдовзі після набрання ними чинності. 

У 1973 р. Європейська комісія внесла проект нової Директиви, відповідно до 

якого мала відбутися поглиблена гармонізація ПДВ. Ця Директива, прийнята у 1977 

р., стала відомою як «Шоста Директива». Її положення визначили об’єкт та базу 

оподаткування ПДВ, платників податку й податкових боржників, ставку податку, 

місце його стягнення, час виникнення податкового зобов’язання, порядок його 

зменшення, податкові пільги, порядок звільнення від оподаткування, спрощені та 

спеціальні схеми оподаткування. 

У зв’язку з переходом до спільного ринку, з 1 січня 1993 р. діє з певними 

змінами чинна сьогодні «перехідна» система ПДВ. За цією системою, для операцій 

між Державами-членами ЄС поняття «імпорт» та «експорт» замінені відповідно на 

«придбання всередині Співтовариства» та «поставки всередині Співтовариства». 

Головна відмінність нової системи полягала в тому, що ПДВ у разі придбання 
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всередині Співтовариства нараховувалось не на кордоні, а в декларації за звітній 

період. Поставка всередині Співтовариства, як і експорт, оподатковується за 

нульовою ставкою. Отже, у той час як рух товарів із закордону до ЄС та за його 

межі функціонує за звичною системою імпорту та експорту, усередині ЄС для цілей 

ПДВ утворилася окрема система, що характеризується як квазі-імпорт та квазі-

експорт. 

Нині, основу ПДВ у ЄС становить так звана Директива 2006/112/ЄС. За 

результатами аналізу положень вищезазначених директив зроблено висновок про 

тенденції переходу від «перехідної» системи ПДВ до «усталеної» за принципом 

призначення, що відображено в останніх програмних документах інституцій 

Європейського Союзу. 

Розділ 2 «Правове регулювання податку на додану вартість у 

Європейському Союзі» складається з двох підрозділів, у яких досліджується 

правове регулювання та практика адміністрування ПДВ у ЄС.  

У підрозділі 2.1 «Джерела правового регулювання податку на додану 

вартість на рівні Європейського Союзу» розкрито головні особливості правового 

регулювання ПДВ у ЄС, які містяться у спільному законодавстві про ПДВ. 

Особливу увагу приділено ролі інститутів ЄС в процесі правового регулювання 

ПДВ. 

Визначено межі та зміст гармонізації правового регулювання ПДВ відповідно 

до законодавства ЄС, що формує підґрунтя для ефективного аналізу стосовно 

гармонізації законодавства про ПДВ України із законодавством ЄС. 

Загалом такі напрями правового регулювання, як адміністрування ПДВ та 

адміністративне співробітництво у сфері ПДВ є майже неурегульованими. У ЄС 

відсутня центральна адміністрація з питань ПДВ, а Держави-члени мають велику 

автономію у визначенні адміністративних процедур у сфері ПДВ. Ще одним 

напрямом, який залишається  неурегульованим на рівні ЄС, є визначення 

відповідальності за правопорушення у сфері ПДВ. Держави-члени зберігають 

значну автономію у цьому напрямі, обмежуючись лише загальними нормами права 

ЄС, які опосередковано можуть впливати на такі правовідносини. 

Автором дисертації запропоновано норми Директиви про ПДВ розмежувати 

на два рівні залежно від спрямованості правового регулювання. Норми першого 

рівня є нормами прямої дії, які на рівні ЄС встановлюють відповідний порядок і, як 

правило, або включаються до національного законодавства без змін, або не 

включаються взагалі, передбачаючи безпосереднє застосування Директиви. 

Норми другого рівня або уповноважують, або зобов’язують Держави-члени 

встановлювати ті чи інші правила. Таким чином, норми другого рівня можуть бути 

як обов’язковими для імплементації Державами-членами, так і необов’язковими. У 

межах такого підходу норми першого рівня є нормами прямої дії, тоді як норми 

другого рівня потребують імплементації Державами-членами. 

У даному контексті слід розмежовувати види прямої дії норм відповідно до 

законодавства і практики ЄС. Дослідники, які є прихильниками прямої дії норм 

Директиви про ПДВ, переконані, що останнім часом у науці вже сформувалась 

стійка позиція, що пряма дія норм ЄС може бути вертикальною і/або 
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горизонтальною. Пряма вертикальна дія впливає на взаємовідносини Держави та 

особи, а пряма горизонтальна дія – впливає на взаємовідносини між особами. 

Автор прийшов до висновку, що Регламент 282/2011 є тим видом нормативно-

правового акта, який має найбільше сприяти гармонізації законодавства та практики 

на рівні Держав-членів, оскільки його норми  – це норми прямої дії. Проте, саме 

Директива 2006/112/ЄС є основним спеціальним нормативно-правовим актом 

вторинного права у сфері ПДВ у ЄС. 

У підрозділі 2.2 «Фактори, що впливають на гармонізацію податку на додану 

вартість у Європейському Союзі» автором виявлено фактори, які впливають на 

ступінь гармонізації законодавства та практики його реалізації у ЄС. До таких 

факторів належать: 

– пряма імплементація або застосування норм Директиви про ПДВ шляхом, не 

передбаченим у Директиві; 

– реалізація права вибору, наданого Директивою про ПДВ, який є доступним 

для всіх Держав-членів; 

– застосування виключень, наданих законодавством ЄС для окремих Держав-

членів; 

– відмінність у практиці адміністрування ПДВ; 

– відмінність у мовних версіях законодавства ЄС. 

Зазначено позицію В. ван дер Корпута, який ставить під сумнів існування 

спільної системи ПДВ та зазначає, що в ЄС існує стільки систем ПДВ скільки є 

Держав-членів ЄС. 

Автором науково обґрунтовано і систематизовано існуючі фактори та 

визначено їх як окреме поняття. Кожний із зазначених факторів має окремі причини 

для існування, однак наявність цілісного розуміння зазначеної категорії дозволяє 

аналізувати кожен із вказаних факторів окремо, цим самим зменшуючи 

абстрактність поняття «гармонізація системи ПДВ у ЄС» та формалізуючи основні 

напрями аналізу, спрямованого на виявлення і вирішення проблем недостатньої 

гармонізації права ЄС у сфері ПДВ. 

 

Розділ 3 «Основні підходи до наближення законодавства України про 

податок на додану вартість до законодавства Європейського Союзу в контексті 

Угоди про асоціацію» складається з двох підрозділів, у яких проаналізовано 

положення угоди про асоціацію України та ЄС на предмет її вимог щодо 

наближення законодавства про ПДВ України до законодавства ЄС та запропоновано 

підходи до проведення такого наближення. 

У підрозділі 3.1 «Напрями та перспективи гармонізації законодавства 

України із законодавством Європейського Союзу у сфері податку на додану 

вартість» встановлено факт відсутності в Угоді про асоціацію деталізації 

конкретних напрямів наближення законодавства про ПДВ України до законодавства 

ЄС. Зазначено, що загальні положення Угоди про асоціацію дозволяють визначити 

можливі напрями зближення законодавства України та ЄС. У процесі подальшого 

переговорного процесу між Україною та ЄС має бути встановлено ступінь інтеграції 

в межах Угоди про асоціацію, визначено необхідність у наближенні законодавства 

України до зазначених джерел права ЄС та ступінь наближення законодавства до 
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встановлених в Угоді директив, а також визначено орган, що буде виконувати 

функції Європейської комісії та Комітету з ПДВ відповідно до Угоди про асоціацію. 

Аргументовано необхідність у зверненні уваги на варіант тексту 

законодавства ЄС, щодо якого необхідно здійснити наближення законодавства 

України, встановити можливості для відхилення від основних норм законодавства 

ЄС у контексті Угоди про асоціацію та визначити практичні кроки, які має бути 

зроблено для здійснення такого наближення. Проаналізовано відповідні Угоди про 

асоціацію ЄС із Грузією, Молдовою у рамках східного партнерства. У жодній з Угод 

про асоціацію у рамках східного партнерства не містяться вимоги про гармонізацію 

законодавства про ПДВ із Регламентами та Рішенням Суду Європейського Союзу. 

Розглянуто інтеграційні процеси, пов’язані з ПДВ у межах Європейської 

економічної зони з Норвегією, Ліхтенштейном та Ісландією. Запропоновано 

формальний метод як базовий для проведення наближення законодавства України 

про ПДВ до законодавства ЄС. 

Розкрито формально-юридичний підхід до наближення законодавства України 

до законодавства ЄС про ПДВ. Зазначено, що до цього питання необхідно підходити 

комплексно, ураховуючи правові традиції України, досвід імплементації та 

застосування відповідних правил Держав-членів або інших держав, з якими ЄС 

підписано Угоду про асоціацію. У випадку розбіжностей між чинним 

законодавством України та ЄС необхідно проаналізувати, чи є чинне законодавство 

України ефективнішим, чи відсутність імплементації певних правил при правовому 

застосуванні зможе призвести до подвійного оподаткування або до відсутності 

оподаткування ПДВ. 

У підрозділі 3.2 «Відповідність та сумісність законодавств про податок на 

додану вартість України та Європейського Союзу на основі аналізу окремих 

положень» через порівняння положень Податкового кодексу України із 

законодавством ЄС у сфері ПДВ підкреслено, що існує суттєва відмінність між 

юридичною технікою (зокрема правотворчою) ЄС та України, спричинена тим, що 

законодавство ЄС у сфері ПДВ є наднаціональним та за правотворчою технікою 

відповідає здебільшого міжнародним нормативно-правовим актам. Таке 

законодавство адресоване Державам-членам, які вже зобов’язані імплементувати 

положення законодавства ЄС до національного законодавства. Водночас, 

характеризуючи джерела права ЄС, виділено різний характер їх можливого 

застосування на практиці залежно від того, чи є норми Директиви першого чи 

другого рівня. У юридичній техніці відмінностями є і те, що в законодавстві ЄС у 

сфері ПДВ містяться правові поняття, яких немає в українському законодавстві; 

деякі поняття хоча й існують у законодавствах України та ЄС, але щодо них існують 

суттєві відмінності у підходах та визначеннях. Зокрема, проаналізовано та порівняно 

поняття «фіксоване представництво», «звільнення від оподаткування із правом на 

зменшення податкового зобов’язання» та продемонстровано результати аналізу 

положень, які визначають статус платника податку в Україні та ЄС. Визначено, що 

на практиці можливе поєднання спільного економічного простору з ЄС без 

імплементації до національного законодавства положень про фіксоване 

представництво. Застосування постійного представництва для цілей ПДВ в Україні 

близьке до відповідної практики Норвегії та Ісландії, що є достатнім аргументом для 
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того, щоб вважати, що законодавство України наближене до положень 

законодавства ЄС, та не змінювати чинного законодавства України з цього питання. 

Додатковим аргументом є те, що поняття фіксованого представництва міститься в 

Регламенті про ПДВ, а не в нормах директив, до яких Україна зобов’язана 

наблизити власне законодавство. 

Розбіжність між законодавством України та законодавством ЄС полягає й у 

відсутності в Директиві про ПДВ поняття «нульова ставка». Ураховуючи як досвід 

Держав-членів, так і відсутність відмінності в економічних наслідках, зроблено 

висновок про те, що Україна не зобов’язана змінювати поняття про нульову ставку 

на відповідне поняття, яке застосовується в Директиві про ПДВ. Проаналізовано 

відмінність, що стосується характеристики поняття платника податку, та зроблено 

висновок, що з питання наближення правового регулювання визначення поняття 

«платник податку» уповноважені особи України та ЄС мають визначити ступінь 

необхідного наближення національного законодавства до законодавства ЄС. Україні 

необхідно спрямувати зусилля на ті зміни, що сприятимуть правовій визначеності, з 

одночасним урахуванням необхідності у забезпеченні відсутності перешкод для 

торгівлі між Україною та ЄС. 

Як підсумок запропоновано застосувати визначені заходи, спрямовані на 

виконання умов Угоди про асоціацію щодо наближення законодавства у сфері ПДВ, 

як альтернативу формально-юридичному підходу. 

 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертації наведено теоретичне узагальнення існуючих підходів до 

визначення ПДВ, проаналізовано законодавство ЄС, спрямоване на правове 

регулювання ПДВ в ЄС, та отримано науково обґрунтовані результати, які 

розв’язують конкретне наукове завдання в науці фінансового права, що полягає в 

розробленні теоретичних та практичних підходів щодо наближення законодавства 

України про ПДВ до законодавства ЄС. У процесі дослідження сформульовано 

висновки, пропозиції та рекомендації, спрямовані на виконання зазначеного 

завдання, а саме: 

1. Податком на додану вартість визначається будь-який податок, що за 

методом підрахунку спрямований на оподаткування доданої вартості. Виділяють 

чотири основні методи підрахунку цього податку: прямий метод додавання, 

непрямий метод додавання, прямий метод віднімання, непрямий метод віднімання. 

Податок на додану вартість, що справляється в Державах Європи, є непрямим та 

залежить від податкових рахунків або накладних. За методом підрахунку цей 

податок належить до основного методу підрахунку – методу непрямого віднімання, 

та до похідного методу – кредитно-рахункового методу.  

Податок на додану вартість, що обраховується за кредитно-рахунковим 

методом, у теорії та на практиці має певні різновиди, зокрема: 1) може бути 

загальнодержавним або місцевим; 2) залежно від операції, може стягуватися за 

принципом походження або призначення; 3) може мати одну податкову ставку та 

максимально широкий об’єкт оподаткування (новозеландський тип) або одну чи 
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декілька ставок оподаткування разом зі значною кількістю звільнень та виключень 

(європейський тип). 

2. Становлення податку на додану вартість в Європі відбулося через введення 

у Франції податку за методом підрахунку непрямого віднімання, який справлявся 

лише на деяких етапах обороту. У Європі ПДВ поступово еволюціонував до 

нарахування на всіх етапах обороту. Важливу роль у поширенні ПДВ на території 

Європи відіграла інтеграція європейських держав до ЄЕС (пізніше ЄС). Інтеграційні 

процеси на території Європи дозволили сформувати систему ПДВ ЄС, архітектура 

якої у 1993 р. набула нинішньої форми. У ЄС законодавство у сфері ПДВ 

спрямоване на врегулювання головних засад та напрямів функціонування системи 

ПДВ.  

3. Ураховуючи, що Директива про ПДВ створює умови для значних 

розбіжностей правового регулювання відносин у сфері ПДВ на рівні Держав-членів 

ЄС, є очевидним, що на рівні ЄС створюються необхідні умови для невисокого 

рівня гармонізації законодавства та практики на національному рівні. Усі норми 

першого рівня є обов’язковими до застосування на національному рівні без 

імплементації їх до законодавства Держав-членів ЄС. Норми другого рівня 

поділяються на обов’язкові та необов’язкові для імплементації. Без імплементації 

більшості обов’язкових норм другого рівня Державами-членами ЄС функціонування 

системи ПДВ у ЄС неможливе. 

Водночас, проблемами правового регулювання ПДВ на рівні ЄС визначено 

такі:  

– існування надто загальних визначень (зокрема, визначення платника податку 

й товарів і послуг), що на практиці призводить до значної невизначеності та 

неузгодженості між Державами-членами ЄС; 

– наявність можливостей для встановлення особливих правил Державами-

членами ЄС, що створює умови для значної розбіжності правил із ПДВ усередині 

ЄС; 

– перехідний характер податкової системи до наближення до сталої 

гармонізованої системи. Це призводить до конкуренції та неузгодженості між 

Державами-членами ЄС і до того, що в архітектурі системи ПДВ виникають значні 

прогалини, які використовуються зі злочинною метою; 

– недостатнє регулювання адміністративного співробітництва між 

державними органами Держав-членів ЄС, відсутність контролю на кордонах, що 

сприяє зловживанням. 

4. На рівні Держав-членів ЄС система ПДВ у ЄС характеризується 

різноплановою гармонізацією залежно від того, яка питома вага норм першого рівня 

врегульовує те чи інше питання, та наскільки деталізовано такі норми. Це залежить 

також і від правової традиції Держав-членів та від наявності спеціальних правил для 

тих чи інших Держав-членів у Директиві про ПДВ. 

Виявлено п’ять основних факторів, що призводять до дисгармонії системи 

ПДВ у ЄС: 

1) наявність норм національного законодавства, які не передбачені в 

Директиві про ПДВ; 
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2) наявність норм у Директиві про ПДВ, що дозволяють усім Державам-

членам ЄС запроваджувати по-різному ті чи інші правила; 

3) наявність норм Директиви про ПДВ, які дозволяють відхилятися від 

окремих положень Директиви про ПДВ певним Державам-членам ЄС; 

4) відмінність у мовних версіях законодавства про ПДВ; 

5) відмінність у практиці адміністрування ПДВ та судовій практиці між 

Державами-членами ЄС. 

Кожен із зазначених факторів має окремі причини для існування, проте 

наявність цілісного розуміння цієї категорії дозволяє аналізувати кожний із 

названих факторів окремо, зменшуючи таким чином абстрактність поняття 

«гармонізація системи ПДВ у ЄС» та формалізуючи основні напрями аналізу, 

спрямованого на виявлення й вирішення проблем недостатньої гармонізації 

законодавства про ПДВ у ЄС. 

5. У результаті дослідження зроблено висновок, що провести наближення 

законодавства України до законодавства ЄС можна формально-юридичним 

способом. Загалом, з формально-юридичних позицій наближення законодавства 

України до законодавства ЄС можна здійснити таким чином: по-перше, керуючись 

визначеннями, наданими в розділі 2, встановити, які норми директив, зазначених в 

Угоді про асоціацію, належать до першого рівня, а які – до другого рівня, та щодо 

яких Україна не повинна наближати власне законодавство за предметом 

регулювання; по-друге, після визначення, до якого рівня належить кожна норма, 

доцільно: 

– виключити норми, щодо яких не може бути наближеним законодавство 

України, відповідно до предмета їх правового регулювання; 

– адаптувати в повному обсязі норми першого рівня (адаптуючи їх зміст, коли 

це необхідно для застосування в державі, що не входить до ЄС);  

– адаптувати норми другого рівня, які є обов’язковими для імплементації, 

здійснивши необхідний вибір, що надає Директива; 

– у випадку, якщо певні норми законодавства будуть суперечити 

вищезазначеним нормам, дозволяється залишати їх (якщо вони відповідають 

існуючим нормам другого рівня) такими, які є необов’язковими для імплементації. 

Решта зазначених норм може слугувати прикладом для можливих інновацій та 

визначатиме межі можливої гнучкості законодавства України. 

6. Як альтернативу формально-юридичному підходу, автором пропонуються 

покрокові заходи, за якими безпосередньому внесенню змін у законодавство 

України передуватиме проведення повного теоретичного аналізу джерел права ЄС у 

сфері ПДВ, із встановленням виключного переліку норм права ЄС, до яких 

необхідно наблизити національне законодавство України. 

Саме такий підхід повною мірою сприятиме тому рівню наближення 

законодавства України до законодавства ЄС у сфері ПДВ, який відповідатиме 

інтересам України. 

7. Проведений аналіз національного законодавства Держав-членів ЄС свідчить 

про те, що саме шляхом значної деталізації та підлаштування норм законодавства 

ЄС під власні потреби рухалося багато передових Держав-членів, зокрема Велика 

Британія, Ірландія, Нідерланди, Бельгія, Німеччина та Австрія. Ці Держави-члени 
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прийняли законодавство, яке відображає, насамперед, їх особливе ставлення до 

відносин у сфері ПДВ. З метою інтеграції в ЄС Україна має докласти всіх зусиль 

щодо максимальної мінімізації впливу можливих негативних явищ, яким вона не 

може запобігти. Для цього національна політика має бути усвідомленою, чому 

сприятиме використання надбань української науки. 
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Федчишин Ю. А. Наближення законодавства про податок на додану 

вартість України до законодавства Європейського Союзу в контексті Угоди 

про асоціацію. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; 

інформаційне право. – Державний вищий навчальний заклад «Київський 

національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2016. 

Дисертація присвячена дослідженню змісту, напрямів та умов наближення 

законодавства про ПДВ України до законодавства ЄС. Визначено характерні 

особливості ПДВ у Європі, досліджено ґенезу розвитку законодавства про ПДВ у 

Державах-членах ЄС, проаналізовано його правове регулювання, визначено основні 

фактори, що впливають на гармонізацію законодавства, та надано рекомендації 

щодо виявлення найбільш доцільної державної політики з метою наближення 

законодавства про ПДВ України до законодавства ЄС, сформульовано умови їх 

реалізації в контексті Угоди  про асоціацію. 

Ключові слова: гармонізація, європейське податкове законодавство, 

непрямий податок, ПДВ, ЄС, Угода про асоціацію, умови наближення 

законодавства. 

 

АННОТАЦИЯ 

 

Федчишин Ю. А. Приближение законодательства о налоге на 

добавленную стоимость Украины к законодательству Европейского Союза в 

контексте Соглашения об ассоциации. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; 

информационное право. – Государственное высшее учебное заведение «Киевский 

национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2016. 

В диссертации исследованы содержание, направления и условия приближения 

законодательства о налоге на добавленную стоимость (далее – НДС) Украины к 
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законодательству Европейского Союза (далее – ЕС). Определены характерные 

особенности НДС в Европе, позволяющие выделить общие характеристики этого 

налога для всех стран европейского континента. В контексте этого, автор 

разграничивает применение двух терминов: «НДС в широком смысле» и «НДС 

европейского типа». С учетом многообразия методов подсчета добавленной 

стоимости, констатировано, что понятие «НДС» может применяться к любому виду 

налога, которым облагается именно добавленная стоимость с применением 

различных методов. 

Исследован генезис развития законодательства о налоге на добавленную 

стоимость в Государствах-членах ЕС. На основании этого сделан вывод о тенденции 

перехода в ЕС от «переходной» системы НДС к «устойчивой» системе, основанной 

на принципе назначения, что отражено в последних программных документах 

институтов ЕС. 

Проанализировано правовое регулирование НДС на уровне ЕС, что позволило 

раскрыть главные особенности такого правового регулирования через его общую 

характеристику и определение направлений в системе НДС, урегулированных 

общим законодательством об НДС. Особое внимание уделено роли институтов ЕС в 

процессе правового регулирования НДС. 

Определены границы и содержание гармонизации правового регулирования 

НДС на уровне ЕС. Такой анализ сформировал основу для эффективного анализа 

гармонизации законодательства об НДС Украины с законодательством ЕС. 

Учитывая, что Директива 2006/112/EC создает условия для значительных 

разногласий правового регулирования отношений в сфере НДС на уровне 

Государств-членов ЕС, на уровне ЕС создаются необходимые условия для 

невысокого уровня гармонизации законодательства и практики на национальном 

уровне. Предлагается разделить нормы Директивы об НДС на нормы первого 

уровня и нормы второго уровня. Все нормы первого уровня являются 

обязательными к применению на национальном уровне без имплементации их в 

законодательство Государств-членов ЕС. Нормы второго уровня делятся на 

обязательные и необязательные для имплементации. Без имплементации 

большинства обязательных норм второго уровня Государствами-членами ЕС 

функционирования системы НДС в ЕС невозможно. 

Выявлено пять основных факторов, приводящих к дисгармонии системы НДС 

в ЕС: 

1) наличие норм национального законодательства, которые не предусмотрены 

в Директиве о НДС; 

2) наличие норм Директивы о НДС, позволяющие всем Государствам-членам 

ЕС вводить по-разному те или иные правила; 

3) наличие норм Директивы о НДС, которые позволяют отклоняться от 

отдельных положений Директивы о НДС определенным Государствам-членам ЕС; 

4) отличие в языковых версиях законодательства о НДС; 

5) различие в практике администрирования НДС и судебной практике между 

Государствами-членами ЕС. 

Проанализированы критерии выбора варианта текста законодательства ЕС, в 

отношении которого необходимо осуществить приближение законодательства 
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Украины, установлены возможности для уклонения от основных норм 

законодательства ЕС в условиях действия Соглашения об ассоциации. В результате 

исследования сделан вывод, что провести приближение законодательства Украины 

к законодательству ЕС можно формально-юридическим способом. В качестве 

альтернативы формально-юридическому способу, автором предлагаются пошаговые 

меры, по которым непосредственному внесению изменений в законодательство 

Украины предшествует проведение полного теоретического анализа источников 

права ЕС в сфере НДС, с установлением исключительного перечня норм права ЕС, к 

которым необходимо приблизить национальное законодательство Украины. 

Предложены подходы к приближению законодательства Украины к 

законодательству ЕС в сфере НДС путем анализа и сравнения норм 

законодательства ЕС и различных государств Европы. Проведенный анализ 

национального законодательства Государств-членов ЕС свидетельствует о том, что 

именно путем значительного детализации и подстройки норм законодательства ЕС 

под собственные нужды двигалось много передовых Государств-членов ЕС, в 

частности Великобритания, Ирландия, Нидерланды, Бельгия, Германия и Австрия. 

Эти Государства-члены ЕС приняли законодательство, которое отражает, прежде 

всего, их особое отношение к отношениям в сфере НДС.  

Ключевые слова: гармонизация, европейское налоговое законодательство, 

косвенный налог, НДС, ЕС, Соглашение об ассоциации, условия сближения 

законодательства. 
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