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Л. О. Кожура
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Серед основоположних засад сучасної правової, демократичної держави важливе місце посідає право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів та переконань, право вільно збирати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб, які закріплені у ст. 34 Конституції України. Практична реалізація цих прав здійснюється, зокрема, за допомогою інформаційної діяльності друкованих засобів масової інформації (далі – друковані ЗМІ), які відіграють вагому роль у забезпеченні суспільства масовою інформацією, формуванні громадської думки й традиційно посідають важливе місце в національному інформаційному просторі України.

Попри суспільну значимість друкованих ЗМІ, законодавство, що регулює їх інформаційну діяльність, залишається застарілим та суперечливим, що зумовлено, зокрема, відсутністю комплексних наукових досліджень правових засад їх діяльності. З огляду на вищезазначене, забезпечення повноцінного розвитку національного інформаційного простору в умовах становлення інформаційного суспільства створює необхідність системного дослідження теоретико-правових засад правового регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ, їх інформаційно-правового статусу та правового статусу суб’єктів їх діяльності, а також правових особливостей державного управління і механізмів саморегулювання у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ.

Теоретичною основою дослідження виступають роботи провідних українських і зарубіжних учених у галузі інформаційного права – І. В. Арістової, О. А. Баранова, І. Л. Бачило, К. І. Бєлякова, В. М. Брижка, Ю. П. Бурила, В. Д. Гавловського, О. А. Гаврилова, О. О. Городова, Р. А. Калюжного, В. А. Копилова, Б. А. Кормича, Т. А. Костецької, Г. М. Красноступ, В. А. Ліпкана, А. І. Марущака, О. Г. Марценюка, О. В. Мінбалєєва, Ю. О. Мосенко, Ю. М. Нечипорук, А. М. Новицького, Н. Б. Новицької, О. В. Олійника, С. М. Правдюка, М. М. Рассолова, Р. С. Свистовича, О. М. Селезньової, О. В. Синєокого, І. М. Сопілко, В. С. Цимбалюка, М. Я. Швеця та інших; у галузі адміністративного права – В. Б. Авер’янова, Ю. П. Битяка, О. В. Бачуна, О. Д. Крупчана та ін.
Важливим теоретичним підґрунтям дисертаційної роботи стали розробки з теорії держави і права таких авторів, як І. С. Окунєв, П. М. Рабінович, О. С. Рождественська, а також конституційного права – О. В. Каплій.

На формування наукової позиції автора вплинули праці Д. Н. Бахраха, А. І. Берлача, І. П. Голосніченка, Е. В. Додіна, М. С. Кельмана, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, В. В. Костицького, Т. О. Мацелик, Н. Р. Нижник, Н. М. Оніщенко, В. Ф. Погорілка, Ю. С. Шемшученка та ін.

Водночас на сьогодні відсутнє комплексне теоретичне дослідження, в якому висвітлюються особливості інформаційно-правового статусу друкованих ЗМІ, правового статусу суб’єктів їх інформаційної діяльності, правові аспекти місця друкованих ЗМІ в інформаційному просторі України та саморегулювання у сфері діяльності друкованих ЗМІ. Вищезазначені обставини зумовлюють актуальність цього дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано на юридичному факультеті Державного вищого навчального закладу «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» відповідно до науково-дослідної теми юридичного факультету «Угода про асоціацію України з ЄС як основа розвитку її національного законодавства» (номер державної реєстрації 0115U003418).
Обрана тематика дослідження узгоджується з розпорядженням Кабінету Міністрів України «Про схвалення Стратегії розвитку інформаційного суспільства в Україні» від 15 травня 2013 р. № 386–р. та положеннями Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр., затверджених постановою загальних зборів НАПрН від 24 вересня 2010 р. № 14-10.

Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає в тому, щоб на основі аналізу відповідних науково-теоретичних положень, чинного законодавства й узагальнень практики його реалізації визначити сутність та особливості правового регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ, а також розробити науково обґрунтовані висновки і рекомендації щодо його удосконалення.
Реалізація вказаної мети дисертаційної роботи зумовила необхідність вирішення таких задач:
· визначити сутність друкованих ЗМІ та охарактеризувати їх місце в інформаційному просторі;

· визначити специфіку друкованої масової інформації як виду інформації;

· охарактеризувати сучасний стан системи законодавства про друковані ЗМІ та визначити перспективи його розвитку;

· розкрити поняття, структуру та особливості інформаційно-правового статусу друкованих ЗМІ;
· охарактеризувати адміністративну відповідальність за порушення законодавства про друковані ЗМІ;
· виокремити особливості правового статусу журналістів та інших суб’єктів інформаційної діяльності друкованих ЗМІ;

· охарактеризувати систему органів державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ та їх компетенцію;

· висвітлити правові аспекти саморегулювання друкованих ЗМІ;

· сформулювати пропозиції щодо вдосконалення правового забезпечення інформаційної діяльності друкованих ЗМІ в Україні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у процесі інформаційної діяльності друкованих ЗМІ.

Предметом дослідження є правове регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ в Україні.
Методи дослідження обрано відповідно до мети і задач дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета. Використано загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання, за допомогою яких здійснено комплексний аналіз особливостей правового регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ.

Формально-юридичний метод застосовано для визначення юридичного змісту нормативно-правових актів, якими регулюється інформаційна діяльність друкованих ЗМІ (підрозділ 1.3), їх інформаційно-правовий статус (підрозділ 2.1), правовий статус журналістів друкованих ЗМІ (підрозділ 2.2), відповідальність за порушення законодавства про друковані ЗМІ (підрозділ 2.3). За допомогою методів аналізу та синтезу сформульовано пропозиції щодо удосконалення такого правового регулювання. Застосування формально-логічного методу сприяло формуванню понятійно-термінологічного апарату у сфері діяльності друкованих ЗМІ (підрозділи 1.1, 1.2, 3.2). За допомогою системно-структурного методу досліджено вертикальну та горизонтальну структуру системи законодавства про друковані ЗМІ (підрозділ 1.3), організаційно-функціональну структуру системи органів державного управління та механізму саморегулювання у сфері друкованих ЗМІ 
(підрозділи 3.1, 3.2).

Нормативну та емпіричну базу дослідження становлять акти законодавства України та ЄС у сфері друкованих ЗМІ, судова практика Європейського суду з прав людини та інформація, отримана від Міністерства юстиції України на запити дисертанта.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробленні та застосуванні авторського підходу до вдосконалення правового регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ. У результаті проведеного дослідження дисертантом отримано та виносяться на захист наукові положення і висновки, що мають наукову новизну, зокрема:
вперше:

· запропоновано авторську класифікацію видів інформаційних прав та обов’язків друкованих ЗМІ залежно від специфіки їх інформаційно-правового статусу шляхом розмежування загальних (основних і допоміжних, які поділяються на організаційні та предметні), спеціальних та індивідуальних прав і обов’язків;

· доведено, що суб’єкти діяльності друкованих ЗМІ, залежно від повноважень, прав та обов’язків, мають суто інформаційні або пов’язані з інформаційною діяльністю функції: інформаційно-організаційні, інформаційно-виробничі, інформаційно-допоміжні та установчі;

· надано авторське визначення поняття саморегулювання друкованих ЗМІ як комплексу ініціативних заходів, що здійснюються друкованими ЗМІ та суб’єктами їх діяльності з метою впровадження і дотримання етичних принципів та професійних стандартів журналістики, правил інформаційної діяльності та контролю за їх виконанням;

· обґрунтовано доцільність удосконалення законодавства про друковані ЗМІ шляхом закріплення:

щодо інформаційно-правового статусу друкованих ЗМІ: обов’язку засновника (співзасновників) подавати до реєструючого органу письмові повідомлення про рішення стосовно припинення випуску друкованого видання;
щодо організаційно-правових засад державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ: а) контрольних функцій з недопущення монополізації друкованих ЗМІ за Антимонопольним комітетом України, а не Міністерством юстиції України; б) адміністративної відповідальності за ненадання чи надання реєструючому органу в документах, поданих на реєстрацію друкованих ЗМІ, недостовірних, неповних чи неточних відомостей щодо пов’язаних осіб (сформульовано відповідні зміни до законодавства);

удосконалено:

· дефініції: «інформація» (враховано такі особливості інформації, як знакова форма, відсутність прив’язки до матеріального носія та ін.); «масова інформація» 
(в основу розмежування від інших видів інформації покладено її призначення до публічного поширення та загальнодоступність); «друкована масова інформація» (взято до уваги комплексне поєднання характерних особливостей масової та друкованої інформації); «періодичні та продовжувані друковані видання» (враховано, що вони є джерелами масової інформації, тобто її матеріальними носіями); «журналіст друкованого ЗМІ» (визначено, що журналіст друкованого ЗМІ може здійснювати інформаційну діяльність не тільки як працівник на підставі трудового договору (контракту), а також як фізична особа-підприємець на підставі цивільно-правового договору); «інформатор журналіста» (в основу покладено розуміння інформатора журналіста як суб’єкта інформаційних правовідносин, на противагу терміну «джерело інформації журналіста», під яким доцільно розуміти матеріальний носій із зафіксованою на ньому інформацією) (сформульовано відповідні зміни до законодавства);
· поняття цифрового аналога періодичного друкованого видання як цифрової версії інформаційного продукту друкованих ЗМІ, що поширюється ними через мережу Інтернет;
· класифікацію видів інформаційно-правового статусу друкованих ЗМІ (розмежовано загальний, спеціальний та індивідуальний інформаційно-правовий статус друкованих ЗМІ), а також  класифікацію видів відкритої інформації (виокремлено інформацію, поширювану публічно; таку, що надається на інформаційні запити, та непублічну інформацію);
· перелік підстав адміністративної відповідальності у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ шляхом уточнення існуючих та закріплення нових складів адміністративних правопорушень у Кодексі України про адміністративні правопорушення (КУпАП);
· положення щодо системи органів саморегулювання друкованих ЗМІ, а також співвідношення саморегулювання та державного управління в цій сфері;
дістали подальший розвиток:
· визначення поняття ЗМІ, у тому числі друкованих, як суб’єктів, а не об’єктів інформаційних правовідносин;
· характеристика структури інституту законодавства про друковані ЗМІ та обґрунтування основних напрямів його подальшого розвитку, зокрема шляхом кодифікації інформаційного законодавства;
· положення щодо визнання нерозголошення журналістом персональних даних його інформатора обов’язком журналіста – у разі наполягання на цьому інформатора або його правом – у разі відсутності такого наполягання як складових журналістської таємниці;
· положення щодо законодавчого закріплення обов’язку засновників (співзасновників) затверджувати редакційний статут з метою належного гарантування дотримання ними прав та інтересів редактора (головного редактора), журналістів, їх виборних органів і для впровадження в інформаційну діяльність друкованого ЗМІ етичних принципів та професійних стандартів журналістики, а також обов’язку редакцій утворювати редакційні ради, які здійснюють контроль за дотриманням журналістами редакційного статуту та застосовують санкції за його порушення;
· положення щодо передання повноважень Міністерства юстиції України та Міністерства інформаційної політики України у сфері діяльності друкованих ЗМІ Державному комітету телебачення і радіомовлення України з метою оптимізації галузевого державного управління в зазначеній сфері.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації положення, висновки та пропозиції можуть бути використані: 1) у навчальному процесі – для проведення занять із навчальних дисциплін «Інформаційне право» та «Адміністративне право України» і підготовки відповідної навчально-методичної літератури (акт впровадження Державного вищого навчального закладу «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» від 21 березня 2016 р.); 2) у науково-дослідній роботі – для подальшого здійснення наукових розробок, присвячених правовим аспектам інформаційної діяльності друкованих ЗМІ (лист впровадження Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва імені академіка Ф. Г. Бурчака НАПрН України від 29 вересня 2016 р.); 3) у правотворчості – для підготовки нормативно-правових актів, спрямованих на вдосконалення правового регулювання сфери інформаційної діяльності друкованих ЗМІ; 4) у правозастосуванні – для забезпечення практичної реалізації прав особи на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів та переконань, права вільно збирати, використовувати і поширювати інформацію за допомогою друку.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною науковою працею, у якій висвітлено авторські пропозиції щодо удосконалення правового регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ. Викладені в дисертації наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, отримані дисертанткою самостійно. При використанні наукових доробків інших учених для обґрунтування власних міркувань автора на них обов’язково зроблено посилання.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження оприлюднено на міжнародних науково-практичних конференціях: «Проблеми впровадження інформаційних технологій в економіці» (м. Ірпінь, 23 січня – 30 березня 2012 р.), «Закарпатські правові читання» (м. Ужгород, 9–10 квітня 2012 р.), «Сучасні проблеми права в Україні» (м. Харків, 20–22 січня 2013 р.), «Розвиток сучасного права в умовах глобальної нестабільності» (м. Одеса, 
11–12 вересня 2015 р.), «Правова держава: сучасні тенденції та передумови її розбудови в Україні» (м. Тернопіль, 29 вересня 2015 р.), «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (м. Одеса, 2–3 жовтня 2015 р.), «Верховенство права та правова держава» (м. Ужгород, 16–17 жовтня 2015 р.), «Актуальні питання розвитку державності та правової системи в сучасній Україні» (м. Запоріжжя, 
30–31 жовтня 2015 р.), «Integrarea Republicii Moldova şi Ucrainei in UE : аspectul juridic» (м. Кишинів, Республіка Молдова, 6–7 листопада 2015 р.), «Právna veda a prax: výzvy moderných európskych integračných procesov» (м. Братислава, Словацька Республіка, 27–28 листопада 2015 р.), «Проблеми реалізації та забезпечення ефективності правових реформ» (м. Київ, 16 червня 2016 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації відображено у 23 наукових публікаціях, десять з яких – статті в наукових фахових виданнях України, дві – в іноземних виданнях, 11 – тези доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях.
Структура і обсяг дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів, що охоплюють вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (265 найменувань, що викладені на 30 сторінках) і трьох додатків на 16 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 239 сторінок, з яких 192 сторінки основного тексту.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, проаналізовано стан наукової розробки проблеми, мету, задачі, предмет, об’єкт та методи дослідження, визначено наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про їх апробацію, а також про кількість публікацій, структуру й обсяг роботи.

Розділ 1 «Теоретико-правові основи правового регулювання інформаційної діяльності друкованих засобів масової інформації» містить три підрозділи, у яких головну увагу приділено дослідженню понятійного апарату та системи законодавства у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ.

У підрозділі 1.1 «Друкована масова інформація як різновид інформації» досліджено поняття інформації, масової інформації, друкованої масової інформації, а також сформульовано відповідні авторські дефініції. Зазначено, що з метою забезпечення регулятивної ефективності легальна дефініція інформації має фіксувати найбільш загальні і сутнісні ознаки інформації як об’єкта правовідносин, нести в собі смислове і прагматичне навантаження.

Визначено, що відкриту інформацію доцільно класифікувати за критерієм публічної поширюваності на: а) поширювану публічно; б) таку, що надається на інформаційні запити; в) непублічну. У цьому контексті масову інформацію потрібно розглядати як вид інформації, призначений для публічного поширення серед невизначеного кола осіб у загальнодоступній формі. З’ясовано, що друкована інформація відокремлюється від інших видів інформації за способом її фіксації – шляхом друку на придатному носії. Аргументовано, що друкована масова інформація комплексно поєднує в собі характерні особливості масової та друкованої інформації.

У підрозділі 1.2 «Місце друкованих засобів масової інформації в інформаційному просторі України: правовий аспект» охарактеризовано особливості друкованих ЗМІ як суб’єктів інформаційних правовідносин та їх роль в інформаційному просторі. Виявлено, що в інформаційному просторі інформаційна сфера друкованих ЗМІ, залежно від їх призначення, сфери розповсюдження тощо, стає частиною різних рівнів інформаційного середовища як складових єдиного інформаційного простору, а саме: міжнародного, державного, регіонального та локального.
На підставі аналізу чинного законодавства України з’ясовано, що поняття друкованих ЗМІ використовується у двох взаємовиключних значеннях: як об’єктів та як суб’єктів інформаційних правовідносин, унаслідок чого виникають правова невизначеність і можливі проблеми правозастосування. Аргументовано, що друковані ЗМІ потрібно законодавчо визначити як суб’єктів інформаційної діяльності (інформаційних правовідносин), які є власниками джерел масової інформації – періодичних друкованих видань, контролюють їх змістовне наповнення та поширюють на професійних засадах масову інформацію шляхом підготовки, створення та розповсюдження тиражу таких видань. З огляду на те, що для належного здійснення інформаційної діяльності друкованим ЗМІ потрібно мати статус суб’єкта господарювання, як друкований ЗМІ доцільно розглядати юридичну особу, для якої відповідна інформаційна діяльність є основним видом господарської діяльності. З метою організації такої діяльності статус юридичної особи повинна набувати редакція друкованого ЗМІ або ж редакція має бути структурним підрозділом цієї юридичної особи.
Встановлено, що результатом інтеграції друкованих ЗМІ з мережею Інтернет стала поява цифрових аналогів періодичних друкованих видань – періодичних або продовжуваних друкованих видань, які поширюються друкованими ЗМІ через мережу Інтернет у цифровій формі. Діяльність щодо поширення таких видань доцільно врегулювати за допомогою тих самих правових норм, що застосовуються до друкованих видань, з урахуванням технічних особливостей мережі Інтернет. Для цього варто внести відповідне уточнення до ст. 1 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні». Цифровий аналог періодичного друкованого видання потрібно відрізняти від періодичного цифрового видання – джерела масової інформації, яке на професійних засадах систематично поширюється Інтернет-ЗМІ виключно в цифровій формі через мережу Інтернет. Правовий статус Інтернет-ЗМІ законодавчо не визначений, тому їх інформаційна діяльність не підкріплюється інформаційними правами та гарантіями, які мають друковані ЗМІ. Відтак, існує необхідність у прийнятті закону, який би врегулював діяльність таких Інтернет-ЗМІ.
У підрозділі 1.3 «Система та сучасний стан законодавства про друковані засоби масової інформації в Україні» досліджено вертикально інтегрований комплекс нормативно-правових актів, що становлять інститут законодавства про друковані ЗМІ та містять групи правових норм, які регулюють відносини у сферах: державної реєстрації, перереєстрації та припинення випуску друкованих ЗМІ; висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування; державної підтримки друкованих ЗМІ; соціального захисту журналістів; реклами; передвиборчої агітації та політичної реклами. Саме в інституті законодавства про друковані ЗМІ об’єктивується правовий інститут друкованих ЗМІ – один з основних у такій підгалузі інформаційного права, як медіа право.
Встановлено, що перспективними напрямами розвитку законодавства про друковані ЗМІ є прийняття Інформаційного кодексу України та поступова імплементація відповідного законодавства ЄС. Доведено доцільність прийняття на проміжному етапі перед кодифікацією Закону України «Про засоби масової інформації», норми загальної частини якого повинні врегулювати загальні засади інформаційної діяльності усіх ЗМІ, а норми особливої – окремих видів ЗМІ, у тому числі друкованих. Акцентовано увагу на тому, що в подальшому зміст такого закону доцільно інтегрувати до Інформаційного кодексу України як окремого розділу.

Розділ 2 «Правовий статус друкованих засобів масової інформації та суб’єктів їх діяльності» складається з трьох підрозділів, у яких досліджуються головні особливості правового становища друкованих ЗМІ та суб’єктів їх інформаційної діяльності.

У підрозділі 2.1 «Інформаційно-правовий статус друкованих засобів масової інформації» охарактеризовано елементи юридичної конструкції інформаційно-правового статусу друкованих ЗМІ. З’ясовано, що існує дві умови виникнення та припинення інформаційно-правового статусу друкованих ЗМІ: юридична (наявність відповідної інформаційно-правової норми) та фактична (настання юридичного факту; зокрема, для виникнення – це державна реєстрація, а для припинення – визнання недійсним свідоцтва про державну реєстрацію друкованого ЗМІ або визнання свідоцтва про державну реєстрацію таким, що втратило чинність).

Запропоновано розрізняти види інформаційно-правового статусу друкованих ЗМІ: 1) за ступенем визначеності: загальний, спеціальний та індивідуальний; 2) за характером правового зв’язку друкованих ЗМІ з державою: інформаційно-правовий статус вітчизняних, спільних та зарубіжних друкованих ЗМІ, які здійснюють інформаційну діяльність на території України.

Доведено доцільність класифікації інформаційних прав та обов’язків друкованих ЗМІ залежно від специфіки їх інформаційно-правового статусу на загальні (основні та допоміжні, які поділяються на організаційні та предметні), спеціальні та індивідуальні. З’ясовано, що ієрархічна єдність та функціональні взаємозв’язки принципів правового регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ як елементу їх інформаційно-правового статусу, а саме: загальноправових, галузевих інформаційно-правових, принципів підгалузі медіа права та правового інституту друкованих ЗМІ, забезпечують системність правового регулювання в цій сфері.
У підрозділі 2.2 «Правовий статус журналістів та інших суб’єктів інформаційної діяльності друкованих засобів масової інформації» розкрито характерні особливості правового становища журналістів друкованих ЗМІ як основних суб’єктів їх інформаційної діяльності. Досліджено суміжні з інформаційними установчі, організаційні, виробничі та допоміжні функції інших суб’єктів діяльності друкованих ЗМІ (редактора (головного редактора), засновників (співзасновників), видавців, розповсюджувачів, технічних працівників тощо). Запропоновано авторську дефініцію поняття журналіста друкованого ЗМІ, яка може бути відображена в чинному законодавстві.

Розроблено пропозиції щодо посилення гарантій інформаційної діяльності друкованих та інших ЗМІ, а також суб’єктів їх діяльності, що полягають у закріпленні в Законі України «Про доступ до публічної інформації»: 1) обов’язку розпорядників публічної інформації оприлюднювати інформацію про усі відкриті заходи, а не тільки про відкриті засідання; 2) обов’язку суб’єктів владних повноважень надавати акредитованим журналістам інформацію про місце і час проведення відкритих заходів, а також про особливі умови доступу журналістів у разі проведення відкритого заходу відповідно до міжнародних або інших спеціальних протоколів; 3) норми, відповідно до якої будь-які заходи суб’єктів владних повноважень вважаються відкритими, крім тих, предметом обговорення яких є інформація з обмеженим доступом; 4) поняття журналістської таємниці, яка охоплюватиме, зокрема, відомості про інформаторів журналіста – осіб, які надають інформацію журналісту, у разі надання ними інформації на умовах нерозголошення їх персональних даних. При цьому нерозголошення персональних даних інформатора може бути обов’язком журналіста – у разі наполягання на цьому інформатора або правом журналіста – у разі відсутності такого наполягання.

Аргументовано, що для усунення з національного законодавства України радянського правового анахронізму, пов’язаного з правом трудового колективу на заснування друкованих ЗМІ, варто закріпити право на заснування друкованих ЗМІ тільки за юридичними та фізичними особами.

У підрозділі 2.3 «Адміністративна та інші види юридичної відповідальності за порушення законодавства про друковані засоби масової інформації» досліджено інформаційні правопорушення у сфері діяльності друкованих ЗМІ, за які винні особи притягуються до адміністративної, кримінальної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності. З’ясовано, що інформаційні правопорушення у сфері діяльності друкованих ЗМІ охоплюють неправомірну інформаційну діяльність, що здійснюють друковані ЗМІ як суб’єкти інформаційних правовідносин, суб’єкти діяльності друкованих ЗМІ, а також суб’єкти владних повноважень, юридичні та фізичні особи, неправомірна діяльність яких спрямована на порушення інформаційних прав друкованих ЗМІ та суб’єктів їх діяльності.

На підставі аналізу норм КУпАП запропоновано практичні рекомендації щодо посилення адміністративно-правової охорони суспільних відносин у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ. Розкрито співвідношення адміністративної та інших видів юридичної відповідальності за інформаційні правопорушення у сфері діяльності друкованих ЗМІ, а також їх особливості. Аргументовано, що періодичні друковані видання можуть бути засобами вчинення злочину, адміністративного проступку та цивільного правопорушення (делікту). Зокрема, з’ясовано, що, на відміну від шкідливих наслідків адміністративних проступків у сфері діяльності друкованих ЗМІ, злочини в цій сфері становлять суспільну небезпеку і тягнуть за собою кримінальну відповідальність. Водночас ступінь суспільної небезпеки в зазначеній сфері неоднаковий і для різних злочинів. Тому запропоновано пом’якшити кримінальну відповідальність за поширення символіки комуністичного, націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів з використанням ЗМІ, у тому числі друкованих (ч. 2 ст. 436-1 Кримінального кодексу України), та віднести зазначений злочин до групи злочинів невеликої тяжкості. Цивільно-правова відповідальність, яка часто супроводжує адміністративну та кримінальну відповідальність у сфері діяльності друкованих ЗМІ, має компенсаторно-відновлювальний характер і не виконує такої функції покарання, що характерна для адміністративної та кримінальної відповідальності.
Доведено, що, залежно від специфіки об’єкта правопорушення, серед інформаційних правопорушень у сфері діяльності друкованих ЗМІ доцільно виокремлювати: 1) у сфері інформаційно-організаційної, інформаційно-виробничої та установчої діяльності суб’єктів діяльності друкованих ЗМІ; 2) у сфері захисту авторського права; 3) у сфері розміщення реклами; 4) щодо використання даних державних статистичних спостережень; 5) у сфері доступу до інформації; 6) щодо передвиборної агітації та політичної реклами під час виборчого процесу або процесу референдуму.
Розділ 3 «Правове регулювання державного управління та саморегулювання у сфері інформаційної діяльності друкованих засобів масової інформації» складається з двох підрозділів і присвячений дослідженню системи й компетенції суб’єктів державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ та правових засад саморегулювання друкованих ЗМІ.

У підрозділі 3.1 «Організаційно-правові засади державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих засобів масової інформації» досліджено систему суб’єктів державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ та проаналізовано співвідношення їх повноважень. До таких суб’єктів належать: а) на стратегічному рівні – Президент України, Рада національної безпеки і оборони України та Кабінет Міністрів України; б) на галузевому – Міністерство юстиції України, Міністерство інформаційної політики України, Державний комітет телебачення і радіомовлення України, а на міжгалузевому (функціональному) – Державна служба інтелектуальної власності України, Державна служба статистики України тощо; в) на місцевому – місцеві державні адміністрації і територіальні органи окремих центральних органів виконавчої влади; г) на локальному рівні – керівні органи державних друкованих ЗМІ, які ще не пройшли процес реформування.
Під час аналізу повноважень зазначених державних органів виявлено низку проблем державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ та запропоновано шляхи їх вирішення. По-перше, у зв’язку з відсутністю організаційно-правового механізму практичної реалізації Міністерством юстиції України функції контролю за недопущенням монополізації друкованих ЗМІ варто законодавчо закріпити таку функцію за Антимонопольним комітетом України. 
По-друге, з метою оптимізації державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ доцільно консолідувати повноваження галузевих центральних органів виконавчої влади (Міністерства юстиції України, Міністерства інформаційної політики України, Державного комітету телебачення і радіомовлення України) у зазначеній сфері за Державним комітетом телебачення і радіомовлення України, який традиційно має широку компетенцію у сфері медіа. По-третє, у системі органів державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ немає суб’єкта державного управління, відповідального за захист суспільства від негативного впливу друкованих періодичних видань, що становить загрозу суспільній моралі. Таку функцію доцільно закріпити за Державним комітетом телебачення і радіомовлення України, який здійснює аналогічні повноваження щодо аудіовізуальних ЗМІ.
Крім того, зважаючи на відсутність організаційно-правового механізму одержання дозволу для розповсюдження зарубіжного друкованого ЗМІ в Україні та недоцільність його запровадження, запропоновано скасувати законодавчу вимогу для зарубіжних друкованих ЗМІ одержувати такий дозвіл.
Дістало подальшого розвитку поняття державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ.
У підрозділі 3.2 «Правові аспекти саморегулювання у сфері діяльності друкованих засобів масової інформації» обґрунтовано авторське визначення поняття та розкрито правові засади саморегулювання друкованих ЗМІ. З метою удосконалення національного законодавства запропоновано закріпити: 1) обов’язок засновників (співзасновників) затверджувати редакційний статут та закріплювати в ньому редакційну політику друкованого ЗМІ; 2) обов’язок редакцій утворювати редакційні ради. Визначено, що у редакційному статуті мають закріплюватися особливості інформаційно-правового статусу друкованого ЗМІ, правового статусу його журналістів та внутрішньо-організаційних відносин. З метою контролю за дотриманням суб’єктами діяльності друкованого ЗМІ редакційного статуту доцільно утворювати редакційну раду як постійно діючий виборний орган саморегулювання друкованого ЗМІ.
Розмежовано органи саморегулювання друкованих ЗМІ за територіальним масштабом діяльності на міжнародні (міжнародні організації та інші недержавні інституції), національні (громадські об’єднання, журналістські професійні спілки та творчі спілки) і локальні (редакційні ради). До основних принципів саморегулювання друкованих ЗМІ віднесено: а) верховенство права та законність у процесах саморегулювання; б) державна підтримка саморегулювання друкованих ЗМІ; в) невтручання держави у процеси саморегулювання друкованих ЗМІ; г) забезпечення прозорих та демократичних умов формування і діяльності органів саморегулювання на всіх рівнях; ґ) функціонування системи саморегулювання на основі міжнародних стандартів висвітлення інформації та професійних стандартів журналістики.

Доведено, що саморегулювання друкованих ЗМІ як превентивний механізм проти порушень права на свободу слова та спосіб запобігання надмірному втручанню держави в інформаційну діяльність друкованих ЗМІ має стати одним із пріоритетних завдань держави та важливим доповненням до державного управління в цій сфері.
ВИСНОВКИ

У висновках дисертаційного дослідження на основі проведеного теоретичного узагальнення та практичного аналізу запропоновано вирішення наукового завдання щодо визначення сутності та особливостей правового регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ й обґрунтування пропозицій стосовно вдосконалення чинного законодавства в цій сфері. Найбільш важливими є такі висновки:
1. Друкована масова інформація як різновид інформації поєднує в собі характерні особливості масової та друкованої інформації, зокрема, функціональне призначення масової інформації (публічне поширення в загальнодоступній формі для невизначеного кола осіб) та спосіб фіксації друкованої інформації (відображення відомостей за допомогою друку на придатному для цього носії). Отже, друкована масова інформація – це відомості, призначені для публічного поширення серед невизначеного кола осіб і відображені за допомогою друку.

2. У чинному законодавстві України поняття друкованих ЗМІ одночасно застосовується у двох значеннях, які взаємно виключають одне одного: як об’єкти та як суб’єкти інформаційних правовідносин. Доцільно застосовувати системний спосіб тлумачення відповідних правових норм, згідно з яким друковані ЗМІ потрібно вважати суб’єктами інформаційних правовідносин, для яких інформаційна діяльність є основною.
В інформаційному просторі друковані ЗМІ як суб’єкти інформаційних відносин виступають одним з елементів інформаційно-телекомунікаційної інфраструктури, забезпечуючи створення та поширення значного масиву інформаційних ресурсів. При цьому інформаційний простір пропонуємо розглядати як складну, динамічну систему створення та обігу інформації на основі територіально розподіленої інформаційно-телекомунікаційної інфраструктури, що функціонує під впливом норм інформаційного права та державної інформаційної політики.

3. Правові норми, що регулюють інформаційну діяльність друкованих ЗМІ, формують відповідний правовий інститут друкованих ЗМІ у межах медіа права – однієї з підгалузей інформаційного права, та закріплюються в ієрархічно й функціонально взаємопов’язаному комплексі нормативно-правових актів – інституті законодавства про друковані ЗМІ. Зазначений інститут законодавства поки що не характеризується досконалим понятійно-термінологічним апаратом, достатньою системністю та узгодженістю з іншими інститутами інформаційного законодавства. Ці проблеми можна розв’язати за допомогою прийняття Інформаційного кодексу України. На проміжному етапі перед кодифікацією інформаційного законодавства доцільно прийняти єдиний Закон України «Про засоби масової інформації», який регулюватиме інформаційні відносини за участю усіх ЗМІ, у тому числі друкованих. 

4. Для удосконалення правового забезпечення інформаційної діяльності друкованих ЗМІ запропоновано такі зміни до законодавства: по-перше, необхідно закріпити в Законі України «Про інформацію»: а) поняття інформації як знакових комбінацій, поданих у формі відомостей та/або даних, що є об’єктами публічного або приватного інтересу; б) поняття масової інформації як виду інформації, що призначена для публічного поширення в загальнодоступній формі серед невизначеного кола осіб; в) загальне поняття ЗМІ як суб’єктів інформаційних правовідносин, а саме як юридичних осіб, що на професійних засадах здійснюють систематичне публічне поширення масової інформації для невизначеного кола осіб шляхом створення та розповсюдження інформаційної продукції.
По-друге, доцільно внести такі зміни до Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні»: 1) визначити друковані ЗМІ як юридичних осіб, зареєстрованих як суб’єкти інформаційної діяльності, що на професійних засадах здійснюють систематичне публічне поширення масової інформації серед невизначеного кола осіб шляхом створення та розповсюдження будь-яким законним способом тиражу періодичних друкованих видань на підставі свідоцтва про державну реєстрацію друкованих ЗМІ; 2) визначити періодичні та продовжувані друковані видання як джерела масової інформації, що являють собою сукупність об’єднаних єдиною концепцією примірників інформаційної продукції, стосовно яких здійснено редакційно-видавниче опрацювання, виготовлені друкуванням, тисненням або іншим способом, містять масову інформацію та виходять під постійною назвою не рідше одного разу на рік.
5. Інформаційно-правовий статус друкованих ЗМІ – це регламентоване нормами інформаційного права становище друкованих ЗМІ у правовідносинах з іншими суб’єктами інформаційної діяльності, яке характеризується сукупністю таких елементів, як інформаційна правосуб’єктність, інформаційні права та обов’язки, система гарантій інформаційної діяльності й принципів правового регулювання, а також юридична відповідальність.

З метою вдосконалення законодавства, яким закріплюється інформаційно-правовий статус друкованих ЗМІ, необхідно внести такі зміни до Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні»: 1) у ст. 18 закріпити обов’язок засновника (співзасновників) подавати до реєструючого органу письмові повідомлення про рішення припинити випуск видання; 2) у ст. 40 вилучити вимогу погоджувати з Міністерством закордонних справ України створення представництва зарубіжних друкованих ЗМІ в Україні.

6. З метою посилення адміністративно-правової охорони суспільних відносин у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ доцільно закріпити адміністративну відповідальність: у ст. 186-6 КУпАП за: 1) випуск та розповсюдження продукції друкованого ЗМІ без його державної реєстрації; 2) неподання протягом одного місяця засновниками (співзасновниками) письмового повідомлення про рішення припинити випуск періодичного друкованого видання; 3) порушення порядку вміщення вихідних даних; 4) невиконання засновниками (співзасновниками) обов’язку затверджувати редакційний статут та закріплювати в ньому редакційну політику друкованого ЗМІ; 5) невиконання редакціями обов’язку утворювати редакційні ради; 6) поширення друкованими ЗМІ інформації, що порушує особисті немайнові права осіб, усупереч рішенню суду; у ст. 212-3 КУпАП – за необґрунтовану відмову в акредитації або необґрунтоване припинення акредитації журналістів; а також закріпити нову ст. 182-1 КУпАП «Порушення вимог законодавства щодо розповсюдження продукції сексуального чи еротичного характеру», передбачивши адміністративну відповідальність за порушення встановленого порядку розповсюдження продукції ЗМІ сексуального чи еротичного характеру.
7. Серед суб’єктів діяльності друкованих ЗМІ потрібно розрізняти тих, хто здійснює суто інформаційну діяльність (журналісти, автори), і тих суб’єктів (засновники (співзасновники), редактори (головні редактори), видавці, розповсюджувачі, технічні працівники), які здійснюють діяльність, суміжну з інформаційною, тобто установчі, організаційні, виробничі та допоміжні щодо інформаційної діяльності функції.

Журналістом друкованого ЗМІ є особа, яка здійснює творчу, професійну, систематичну діяльність, пов’язану зі збиранням, одержанням, створенням, зберіганням, підготовкою масової інформації з метою її публічного поширення за допомогою друкованого ЗМІ, як працівник на підставі трудового договору (контракту) або як фізична особа-підприємець на підставі цивільно-правового договору. Саме таке визначення журналіста варто закріпити в Законі України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні».

8. Державне управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ – це врегульована нормами права підзаконна, спрямована на реалізацію державної інформаційної політики у сфері діяльності друкованих ЗМІ діяльність системи уповноважених органів державної влади (їх посадових осіб) та недержавних суб’єктів щодо делегованих їм державою завдань та функцій, зміст якої полягає у здійсненні безперервного владно-організуючого впливу на друковані ЗМІ та суб’єктів їх діяльності з метою забезпечення права громадян на отримання масової інформації через друковані ЗМІ.
З метою удосконалення організаційно-правових засад державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ необхідно: 1) оптимізувати систему органів державного управління у цій сфері, закріпивши відповідні повноваження Міністерства юстиції України та Міністерства інформаційної політики України за Державним комітетом телебачення і радіомовлення України; 2) закріпити за Державним комітетом телебачення і радіомовлення України повноваження щодо захисту суспільства від негативного впливу друкованих ЗМІ, що становить загрозу суспільній моралі; 3) закріпити контрольні функції щодо недопущення монополізації друкованих ЗМІ за Антимонопольним комітетом України, а не Міністерством юстиції України; 4) закріпити у ст. 186-6 КУпАП адміністративну відповідальність за ненадання чи надання реєструючому органу в документах, поданих на реєстрацію друкованих ЗМІ, недостовірних, неповних чи неточних відомостей щодо пов’язаних осіб; 5) скасувати вимогу для зарубіжних друкованих ЗМІ щодо одержання дозволу для розповсюдження інформаційної продукції в Україні.

9. Саморегулювання друкованих ЗМІ – це самостійна, ініціативна діяльність друкованих ЗМІ, їх засновників (співзасновників), журналістів як суб’єктів професійної інформаційної діяльності та інших заінтересованих осіб, змістом якої є розроблення й упровадження етичних та професійних стандартів журналістики і висвітлення інформації, правил інформаційної діяльності, контроль за їх виконанням, а також застосування санкцій за порушення таких норм і стандартів.

Для формування органів саморегулювання друкованих ЗМІ в Україні оптимальною є модель «законодавчий каркас», коли законом закріплюється саме право на саморегулювання та основні принципи (засади) його реалізації. У рамках цієї моделі можливе створення органів саморегулювання друкованих ЗМІ трьох рівнів: 1) на міжнаціональному рівні – міжнародні суб’єкти саморегулювання; 2) на національному рівні – громадські об’єднання, журналістські професійні й творчі спілки; 3) на локальному рівні – редакційні ради окремих друкованих ЗМІ. На кожному з цих рівнів правове регулювання має бути, з-одного боку, мінімальним та унеможливлювати пряме втручання держави, а з іншого – достатнім для реалізації суб’єктами саморегулювання своїх прав та становлення ефективного інституту саморегулювання друкованих ЗМІ в Україні.
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АНОТАЦІЯ
Харенко О. В. Правове регулювання інформаційної діяльності друкованих засобів масової інформації. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Державний вищий навчальний заклад «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана», Київ, 2016.

Дисертація присвячена комплексному аналізу інформаційної діяльності друкованих ЗМІ. Охарактеризовано сутність друкованих ЗМІ як суб’єктів інформаційних правовідносин. Розкрито інформаційно-правовий статус друкованих ЗМІ та правовий статус суб’єктів їх інформаційної діяльності, зокрема журналістів. Встановлено, що суб’єкти діяльності друкованих ЗМІ, залежно від повноважень, прав та обов’язків, мають суто інформаційні або пов’язані з інформаційною діяльністю функції: інформаційно-організаційні, інформаційно-виробничі, інформаційно-допоміжні та установчі.

На підставі аналізу співвідношення повноважень суб’єктів державного управління у сфері інформаційної діяльності друкованих ЗМІ запропоновано шляхи оптимізації державного управління в зазначеній сфері. Визначено поняття та розкрито правові засади саморегулювання друкованих ЗМІ, запропоновано класифікацію органів їх саморегулювання: міжнародні, національні та локальні.

Визначено шляхи удосконалення правового регулювання інформаційної діяльності друкованих ЗМІ та запропоновано низку змін і доповнень до законодавства.

Ключові слова: друковані ЗМІ, інформаційна діяльність, правове регулювання, друкована масова інформація, журналіст, державне управління, саморегулювання.
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Харенко О. В. Правовое регулирование информационной деятельности печатных средств массовой информации. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Государственное высшее учебное заведение «Киевский национальный экономический университет имени Вадима Гетьмана», Киев, 2016.

Диссертация посвящена комплексному анализу информационной деятельности печатных средств массовой информации.

Определено понятие печатной массовой информации как вида информации, который объединяет в себе характерные особенности массовой и печатной информации.

Исследована сущность печатных средств массовой информации как субъектов информационной деятельности. В этом контексте периодические печатные издания рассмотрены как источники массовой информации.

Определено понятие информационного пространства как системы создания и обращения информации на основе территориально-распределенной информационно-телекоммуникационной инфраструктуры. При этом печатные средства массовой информации являются одним из элементов такой информационно-телекоммуникационной инфраструктуры.

На основе анализа иерархично и функционально взаимосвязанного комплекса нормативно-правовых актов, регулирующих информационную деятельность печатных средств массовой информации, охарактеризовано современное состояние системы законодательства о печатных средствах массовой информации.

Особое внимание уделено анализу и разработке предложений по усовершенствованию законодательства, которое закрепляет информационно-правовой статус печатных средств массовой информации и правовой статус субъектов их информационной деятельности, в частности журналистов. Определено понятие журналиста печатного средства массовой информации. Исследованы учредительные, организационные, производственные и вспомогательные функции, связанные с информационной деятельностью, других субъектов деятельности печатных средств массовой информации. 
Акцентировано на целесообразности усиления административно-правовой охраны общественных отношений в сфере информационной деятельности печатных средств массовой информации путем дополнения Кодекса Украины об административных правонарушениях статьей 182-1 «Нарушение требований законодательства касательно распространения продукции сексуального или эротического характера» и внесения изменений в статьи 186-6 и 212-3.

Исследованы сущность, система и пути усовершенствования организационно-правовых основ государственного управления информационной деятельностью печатных средств массовой информации. Предложено оптимизировать систему органов государственного управления в этой сфере, закрепив соответствующие полномочия Министерства юстиции Украины и Министерства информационной политики Украины за Государственным комитетом телевидения и радиовещания Украины. Отмечено, что с целью недопущения монополизации печатных средств массовой информации следует закрепить соответствующие контрольные функции за Антимонопольным комитетом Украины, а не Министерством юстиции Украины.

Рассмотрены вопросы саморегулирования печатных средств массовой информации. Обоснована необходимость утверждения редакционного устава и закрепления в нем редакционной политики, а также образования редакционных советов. Предложена авторская классификация видов органов саморегулирования в зависимости от масштаба их деятельности, а именно: международные, национальные и локальные.

Ключевые слова: печатные средства массовой информации, информационная деятельность, правовое регулирование, печатная массовая информация, журналист, государственное управление, саморегулирование.
SUMMARY
Kharenko O. V. Legal regulation of information activity of the print media. – Manuscript.
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The thesis is dedicated to the comprehensive analysis of information activity of the print media. It deals with the nature of the print media as the subjects of information legal relations. It covers information and legal status of the print media and legal status of subjects of their information activity, including journalists. It was established that the subjects of print media activity, depending on the powers, rights and duties, have purely information or information related functions: information and organization, information and production, information and auxiliary and constituent functions.

Based on the correlation analysis of powers of public administration subjects in the area of print media information activity ways to optimize state administration in this area were suggested. The thesis determines the concept of and discloses legal principles of self-regulation of print media, suggests classification of their self-regulation bodies: international, national and local.

Ways of improving legal regulation of information activity of the print media were determined and a number of amendments and additions to legislation was suggested.
Keywords: the print media, information activity, legal regulation, print mass information, journalist, public administration, self-regulation.
